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Kritische Beurtheilungen. 



Einteilung in die Philosophie durch die Lehre Piaton, 
vermittelt , ron August Arnold. Berlin and Züllichau, Eyssenhardt. 
1841. IX u. 320 S. 8. 

Welche wohl bleibt von allen den Philosophieen? Ich 

weiss nicht; 

Aber die Philosophie , hoff ich , soll ewig besteh V 

Schiller. 

* 

Die vorliegende Schrift, welche vorzugsweise angehenden Phi- 
lologen, sowie Verehrern und Lesern des Piaton überhaupt be- 
stimmt ist, sucht einem zwiefachen Bedürfniss zugleich zu ent- 
sprechen. Sie enthält einerseits eine Entwickeluug des Ideenzu- 
sammenhanges der einzelnen Dialogen Platon's und eine Darstel- 
lung dieses philosophischen Systems, andererseits bezweckt sie 
eine allgemeine Einleitung in das Studium der Philosophie, und 
zwar, wie schon der Titel anzeigt, vermittelt durch die Lehre 
Platon's. Wie wünschenswerth überhaupt und namentlich in un- 
serer Zeit die Verbindung und Durchdringung philologischer und 
philosophischer Studien, wie unumgänglich nothwendig aber zum 
Verständnis» eines Piaton auch philosophische Bildung und beson- 
ders Kennt niss der Geschichte* dieser 'Wissenschaft .sei, leuchtet 
von selbst ein. Mit welcher Rathiösigftir aber oft tea .trefflichste 
Talent und das beste und regste S treten.' diese Studien heran- 
tritt, lehrt die tägliche Erfahrung.' Drtjjpi: kann ein Führer und 
Wegweiser, der jenem zwiefachen Be-durfniVs,* der philologischen 
und philosophischen Bildung verianVenffeemi *ü lcommen und in 
die Wissenschaft der Wissenschaften einzuführen Sucht, von allen 
denen nur sehr willkommen geheissen werden , deren Streben und 
Neigung nach dieser Seite hin gerichtet ist. Aus diesem Gesichts- 
punkte, der also zugleich ein pädagogischer ist, glauben wir die 
Beurtheilung dieser Schrift unternehmen zu müssen und damit 
zugleich der Tendenz dieser Zeitschrift zu entsprechen. 

1 • 
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4 Philosophie. 

Hr. Arnold, dessen vielseitige schriftstellerische Thätigkeit 
bekannt ist (Anderes wird S. VIII. verheissen), hatte bereits in 
einem früheren Werke (Platon's Werke, einzeln erklärt und in 
ihrem Zusammenhange dargestellt. Als Einleitung etc. Erster 
Theil. 2 Hefte. 1885. 1636.) denselben Gegenstand , aber an 
sich und in einem grössern Umfange, begonnen. t)ie uns zur 
Beurtheilung hier vorliegende Schrift soll nun dafür gelten, im 
verkleinerten i\1assstabe jenes ganze Werk in seinen Haupttheilen 
zu enthalten (S. VII.). Doch zeigt der Titel derselben, dass der 
Hr. Verf. seinen früheren Plan insofern modificirt hat, als hier 
vorzugsweise eine Einleitung in die Philosophie überhaupt dar- 
geboten wird, welche durch Platon's Lehre vermittelt werden 
soll. Eine länger als zwanzigjährige Beschäftigung mit Piaton 
giebt dem Verf. das Vertrauen , Beachtungswerthes hier darzu- 
bieten (S. VII ). Gewiss ist auch eine Entwicklung der Platoni- 
schen Dialoge nach ihrem Sinne und Zusammenhange, wenn die- 
selbe den speculativen Geist des Philosophen wahrhaft erfasst 
und nicht etwa blos eine snbjective Auffassungsweise zum Grunde 
hat, heute noch nicht überflüssig, uro so weniger, als das treff- 
liche Werk C. Fr. Hermaun's immer noch nicht vollendet ist. 
Zum practischen Gebrauch, wenn wir so sagen dürfen, schien 
jenes frühere Werk Hrn. Arnold's über Piaton namentlich ange- 
henden Philologen in vieler Rücksicht bei dem Studium des Pia- 
ton recht förderlich zu werden. 

Die vorstehende Schrift zerfällt in vier Abschnitte: I. Ein- 
leitung (S. 1-38.); IL Platon's Leben und Werke (S 38—184.); 
III. die Philosophie seit Piaton (S. 184 — 267.); IV. die Lehre 
Platon's (S. 207 — 320.). Angehängt ist noch eine Uebersichts- 
tafel der Geschichte der Philosophie. Uebcr diese Anordnung 
des Stoffes wollen wir hier vorläufig mit dem Verf. nicht rechten. 
Es drängen sich hier zunächst mancherlei Fragen auf: Was ist 
dem Verf. die Philosophie, in welche er einleiten will? Das 
gewählte Motto giebt dafür schon einen bedeutsamen Fingerzeig. 
Was dürfen wir ferner von einer solchen Einleitung in die Philo- 
sophie für das Studium d<y> rll^n erwarten? Inwiefern ist eine 
Vermitlelungy. .wjtf s^e,* der ;V*rf. durch ,,die Lehre Platon's" 
beabsichtigt.," 'in •unserer Yjv\\ überhaupt noch möglich und aus- 
führbar?.' Onfl Hat eiulirdi \\r\ Arnold auch des göttlichen Piaton 
Lehre in ihrem iofierätep; Kern' und Gehalt erfasst und entwickelt? 
Wir wollen die*üeajQtwont\kiig dieser Fragen möglichst kurz aus 
dem Buche se^si.vu- geben >'eVsircheu und wenden uns mit Ueber- 
gehung des Vorwortes, obgleich dasselbe schon den Standpunkt 
des Verf. erkennen lässt, sogleich zur Einleitung. 

Hr. Arnold geht in derselben von „den naturgemässen Ent- 
wickelungsstufen" aus, ,,die sich in dem einzelnen Menschen, 
wie in dem ganzen Geschiechte offenbaren" etc. Als solche wer- 
den bezeichnet: a) Wahrnehmungen (Empfindungen, Anschauun- 
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gen), Fertigkeiten und Geschicklichkeiten, Sprache (Sinnlich- 
keit); b) Gcmüthszustände (Triebe), erst mehr sinnlich , dann 
sich allmählig vergeistigend. Durch ein Bild (S. 2.) leitet der 
Verf. zu einer dritten Entwickelnngsstufe über: c) der Religion; 
dieser folgt : d) die Kunst , welche jene drei frühem Zustände 
umschliesst ; e) die Wissenschaften. Von dem Verstände sagt " 
der Verf. sehr treffend: „Was er nicht versteht, erkennt; was 
er nicht eintheilen, erklären, beweisen kann, das ist für ihn 
nicht da u etc. „Derselbe gewinnt aber, sowie alle die andern 
f vorher angegebenen einzelnen Richtungen, die endliche und 
höchste Versöhnung 1 ', — doch hat der Verf. im Früheren eiue 
Entzweiung oder einen Gegensatz derselben weder angedeutet 
noch- nachgewiesen — „in dem tief und in der Mitte" (der ge- 
nannten Stufend) „Hegenden Einigungspunkte der Vernunft." Der- 
selben ist nun ein besonderer und längerer Paragraph gewidmet. 
Sonderbar genug wird sie vom Verf. zwischen die beiden Ent- 
wickelungsstufen : e) Wissenschaften und t) Philosophie in die ' 
Mitte gestellt, ohne seihst als eine solche Stufe bezeichnet zu 
sein. Vernunft ist dem Verf. das Organ der unbedingten Wahr- 
heit; aber die menschliche Vernunft — und dies ist bei dem 
Verf. ein Hauptpunkt — gelangt nicht dazu, der Gottheit gleich, 
in den Urbildern die Wahrheit zu Schauen. Denn Suchen, Irren 
ist die Bestimmung des Menschen etc. Was nun die genannten 
Entwicklungsstufen betrifft, so ist anzuerkennen, dass Hr. Arnold 
dieselben nicht als isolirtc Vermögen, sondern als Einheit gefasst 
wissen will. Leider aber bleibt dies bei ihm eine blosse Forde- 
rung und Behauptung. Wenn überhaupt von E ntwickelun gsstu- 
fen die Rede sein soll , so musg doch auch ihre Genesis nachge- 
wiesen werden. Dies ist aber hier durchaus nicht geschehen, 
sondern die bezeichneten Stufen stehen kahl und dürftig, ohne 
Innern Zusammenhang , neben einander. Darum müssen wir auch 
den Vorwurf, welchen der Verf. (S. 1.) der Pädagogik macht, 
dass es nämlich derselben noch lange nicht gelungen sei, jene 
Stufen zu begreifen, ihm selbst zurückgeben. Eine wahrhaft 
genetische Entwickelung, welche die Seele als sich selbst bestim- 
mende Thätigkeit fasst und das geistige Leben des Menschen sich 
frei aus sich selber entfalten lässt, würde sich — wenn nun ein- 
mal eiue solche Einleitung überhaupt als nöthig erachtet wurde 
— ganz anders gestaltet haben. Nach unserer Ansicht musste 
der Verfasser zunächst ein lebensvolles Bild der Entfaltung des 
menschlichen Geistes nach seiner theoretischen Seite als anschau- 
endes , vorstellendes , denkendes Wesen bis zu dem Punkte ent- 
werfen, wo derselbe als freies, vernunftiges Denken sich bethä- 
tigt, tun dadurch den in die Philosophie Einzuführenden selbst 
auf den Standpunkt bewusstvoller freier Geistesthätigkeit zu fuh- 
ren , auf welchem das Philosophiren seiner wahren Natur nach 
erst beginnt. Zugleich waren die verschiedenen Stufen , welche 
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das denkende Bewusstsein in dieser seiner Arbeit des Erkennens 
im Laufe der Zeit eingenommen hat, darzulegen, freilich nicht 
blog äusserlich, wie S. 27. von Realismus, Idealismus etc. die 
Rede ist, sondern nach ihrer wechselseitigen Beziehung und 
Noth wendigkeit. Vielleicht war aber dieser ganze Theil der Ein- 
leitung einer Psychologie, die der Verf. ja auch selbst verneigst 
(S. 296.) , zu überlassen. 

Im Weiteren handelt nun Hr. Arnold von der Philosophie 
und deren Entstehung als Wissensehaft (§ 8. 9.). Dieselbe ist 
ihm die Wissenschaft der Wahrheit oder der Ideen ; sie wird von 
jedem Gebildeten in sich erzeugt, wie alle andern Thätigkeiten 
und Producte der Seele etc. (S. 8.). Somit ist denn dem Verf. 
die Philosophie nichts Anderes, als jenes geistreiche Philosophi- 
ren, das an sich schon jedem „Gebildeten" zukommt, so dass 
die Philosophie und die Wissenschaft derselben ihm aus einander 
fallen. Auf eine nähere Kritik dieser Ansicht können wir hier, 
ebenso wenig eingehen , als das weiter über die Philosophie Ver- 
handelte ausführlich mittheilen. Darin stimmen wir Hrn. Arnold 
vollkommen bei, wenn er die Beschäftigung mit derselben für die 
höchste Stufe der Bildung, zumal in der gegenwärtigen Zeit, als 
unerlässlich erklärt. S. 11. folgt der Schluss des Piatonischeu 
Dialogs Euthydemus, um vorläufig anzugeben, was dem Piaton 
diese „Königin der Wissenschaften" zu sein scheine. Der Verf. 
strebt damit offenbar die verheissene Vermittelung an ; doch ist 
nach unserm Ermessen hier zu dieser Exposition um so weniger 
der geeignete Ort, als die weitere Ausführung desselben Gegen- 
standes noch zweimal (in Abschnitt IL und IV.) gegeben wird* 
Auch steht die nun folgende Entwickelung (§ 11.) weder mit dem 
Früheren, noch mit dem Folgenden in einem Zusammenhange. 
Darum ubergehen wir dieselbe hier vorläufig, ebenso, was der 
Verf. mit einigen Abschweifungen (S. 19.) über die Wirkungen der 
Philosophie (§ 12.) sagt. Aus dem hierauf folgenden längeren 
Abschnitt (§ 13.), welcher über die Einweihung in die Philoso- 
phie durch den Unterricht und über das Verhalten zu den Syste- 
men handelt, müssen wir den letzteren Punkt berücksichtigen 
wegen der im dritten Abschnitt gegebenen Üebersicht der Ge- 
schichte der Philosophie. Wenn der Verf. (S. 22 ) die philoso- 
phischen Systeme als die Lehren der einzelnen , als Meister und 
Entdecker neuer Wahrheiten anerkannten Männer und ihrer An- 
hänger bezeichnet, so Hesse sich dagegen viel Gegründetes sagen; 
.mehr befriedigt die Bezeichnung der Systeme (S. 24.) als „einer 
Reihe der werdenden , sich zeitlich entwickelnden Wahrheit", 
also doch einer fortschreitenden Entwickelung der Erkenntniss 
der Einen absoluten Wahrheit. Wie kann der Verf. dann aber 
weiter meinen, dass dieselben keine vollständige, organische 
Entwickelung bilden, weil diese nur dem gesamraten Geist der 
Menschheit, der allgemeinen Vernunft, zu viodiciren sei? Fällt 
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denn nicht die Ausbildung der Geschichte der Philosophie mit 
der weltgeschichtlichen Entwickelung des Geistes der Menschheit 
zusammen, da sie gerade das höchste Bewusstsein desselben aus- 
spricht? Und doch ist dem Verf. auch wieder (S. 24.) eine innere 
Beziehung, ein Fortschreiten etc. im Allgemeinen und innerlich 
unzweifelhaft. Welcher Art soll denn nun diese sein ? Dass viele 
spätere Systeme niedriger stehen sollen als frühere , kann eben- 
falls nur in einem gewissen Sinne zugegeben werden ; aber eben 
nur diejenigen gehören ja der Geschichte an, welche wirklich 
einen Fortschritt begründen. Was aber wahrhaft ein Glied in der 
- Kette des Ganzen ist, geht nicht verloren. So erscheint uns hier 
Hr. Arnold gewissermaassen mit sich und der oben gegebenen 
Erklärung der Systeme in Widerspruch; auch ermangelt seine 
Behauptung jeder Begründung. Auch dem, was der Verf. Ober 
Princip, Methode und Inhalt der Systeme (S. 26 ff.) sagt, können 
wir durchaus nicht beistimmen. Es fällt demselben Alles aus ein- 
ander: „Zuvörderst nimmt der Denker seinen Standpunkt ein; 
von diesem aus erzeugt sich dann das Princip"; — demnach er- 
scheinen beide hier als ganz beliebige — ; „diesem Principe 
schliesst sich dann die Methode an, und den Inhalt bringt mau 
mit demselben in Verbindung." Und doch heisst es wieder von 
der Methode: „sie will als ein innerlich, organisch zusammen- 
hängendes Gebilde das Ganze darstellen". Wie kann sie dies, 
wenn sie nicht dem Princip als die bewegende und treibende 
Seele inwohnt? So erscheinen bei dem Verf. Sein und Denken, 
deren Verhältnis» und Einheit das Problem aller Philosophie ist, 
als ganz heterogene Dinge. Ueberdics scheinen dem Verf. (S. 28«) 
die meisten Systeme in dem Standpunkte und dem Princip nicht 
wesentlich und weit aus einander zu liegen , und auch in der Me- 
thode findet derselbe grösstenteils Uebereinstimmung. Und doch 
ist es eben die Gestaltung der Methode, als der dem Inhalt ad- 
äquaten Form, in welcher die Verschiedenheit der Systeme ihren 
Grund und sie selbst ihr Ziel haben. Wir übergehen, was der 
Verf. (S. 29.) hinsichtlich der Wahl eines Systemes sagt, so wenig 
wir auch hierin mit ihm einverstanden sind ; ebenso wollen wir 
eine gewisse mehrfach wiederkehrende Polemik gegen neueste 
Richtungen, Fesseln einer fremden Lehre, Schulweisheit etc. 
nicht weiter berühren. Es spricht sich in ihr nicht die Duldung 
aus, welche der Verf. so angelegentlich empfiehlt (S. V. 25.). 
In Folgendem glauben wir des Verf. eigne philosophische Errun- 
genschaft ausgesprochen (S. 30.) — es ist nämlich von dem mög- 
lichen Verhältniss zu einem System die Rede — : „ endlich 

man bemächtigt sich wahrhaft eines erlernten Systems, durch- 
schaut und begreift es in allen seinen Theilen, wie als Ganzes, 
und man nimmt wirklich frei und eigenthümlich daraus Einiges 
auf und Anderes lehnt man ab , ändert es nach dem besonder» 
Bedürfen und Einsehen; kurz man durchbricht es, erhebt sich 
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über dasselbe." Viele aber dürften in einem solchen Sicherheben 
eher ein Sichüberheben zu sehen geneigt sein« Doch wir hoffen 
schon durch das Mitgetbeilte die Frage, was dem Verf. Philoso- 
phie sei und was seine Schrift als Einleitung in dieselbe ver- 
spreche., hinreichend beantwortet zu haben. Hinsichtlich des 
Weges, den Hr. Arnold bei dem Selbststudium der Philosophie 
einzuschlagen anrä'th (§ 14.), erlauben wir uns noch folgende 
Bemerkungen. Wir können es nicht billigen, wenn derselbe 
nächst dieser seiner Einleitung erst die formelle Logik und Psy- 
chologie, dann einige Werke Platon's ganz, hierauf die Geschichte 
der Philosophie in einer grössern Ausdehnung, als sie hier in der 
Einleitung erscheint, zum Studium empfiehlt. Das Studium der 
Philosophie als solcher mit der Geschichte derselben und mit 
Piaton, wie sie diese Einleitung darbietet, zu beginnen, ist auf 
keinen Fall rathsam , wenn nicht von vorn herein eine ganz ober- 
flächliche Ansicht von dieser Wissenschaft und namentlich ein 
schnell fertiges Absprechen über die tiefsten Probleme des Den- 
kens erzeugt und befördert werden soll. Vielmehr ist, unter 
Voraussetzung der nöthigen Vorbildung durch die alten Sprachen, 
Mathematik, die propädeutischen Disciplinen der Philosophie, 
dem Einzuweihenden vor allen Dingen ein ernstes und gründliches 
Studium der Kantischen Kritik der reinen Vernunft, als der Grund- 
lage und des Ausgangspunktes der neueren Philosophie, auf das 
Dringendste anzurathen. Denn das Verständniss der Geschichte 
der v Philosophie überhaupt, sowie des Piaton, setzt noth wendig 
ein bereits gebildetes philosophisches Bewusstsein, die Erkennt- 
niss der Idee selbst, voraus; überdies liegt auch die Anschauung 
und der Standpunkt eines Piaton oder sonst eines der alten Philo- 
sophen unserm Bewusstsein fern, weshalb uns* auch überhaupt, 
um es sogleich zu sagen, eine Vermittelung durch Pia ton keines« 
wegs als für diesen Zweck geeignet erscheint. Wenn der Verf. 
dagegen (S. 37. Anm.) bei dem Studium der neuesten Systeme 
zunächst Hegel's Aesthetik, Naturrecht und Philosophie der Ge- 
schichte, Schelling's Vorlesungen über die Methode des akade- 
mischen Studiums anempfiehlt, so kann dies nur volle Beistim- 
mung finden. 

Wir sind hiermit bei dem zweiten Abschnitt angelangt, 
welcher Platon's Leben und Werke behandelt, und können uns 
hier kürzer fassen. Wir wünschten , der Verf. hatte auf diesen 
Theil sein ganzes Buch beschrankt oder aus seinen Platonischen 
Studien philologische Mittheilungen beigefügt, statt eine Einlei- 
tung in die Philosophie überhaupt zu geben. Nach einigen allge- 
meinen Reflexionen, wie sie der Verf. liebt, folgt (S. 39 — 45.) 
eine kurze Angabe der Lebensumstände Platon's; hierauf spricht 
derselbe zunächst über die Werke im Allgemeinen und sieht sich 
dabei genöthigt wegen des bezeichneten Doppelzweckes seiner 
Schrift, „besonders Alles, was in das endlose Gebiet der histori- 
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sehen und kritischen Gelehrsamkeit verlockt, also auch die Unter- 
suchungen über Echtheit und Unechtheit einzelner Werke Pia- 
ton's, sorgfältig abzuweisen. Dagegen ist im Allgemeinen Nichts 
zu sagen; nur ist eine gänzliche Umgehung des letzten Punktes 
in einer Darstellung der einzelnen Schriften des Philosophen nicht 
gut möglich , wie auch der Verf. (S. 50.) selbst darauf zurück- 
kommt Ferner erscheint hier zum rechten Verständniss der 
Platonischen Dialogen eine vorausgehende Darlegung der ganzen 
Individualität und Anschauungsweise ihres Verfassers, eine Schil- 
derung seiner Zeit und seines Verhältnisses zu ihr, — denn sie 
ist der Wendepunkt des- griechischen Lebens, — besonders sei- 
ner Stellung zu der bisherigen Entwickelung der griechischen 
Philosophie ganz unerläs&lich. Hr. Arnold giebt aber in dieser 
Beziehung nur ganz vereinzelte Andeutungen; dagegen verfallt 
derselbe, trotz der Ablehnung jener kritischen Untersuchungen, 
in eine sehr unkritische Polemik gegen eine gewisse „vernichtende 
und verwirrende Kritik" und erzählt (S. 46.) von ihren Verir- 
rungen. Wozu dieses Beiwerk, das in gar keiner Beziehung zu 
Piaton steht? Dieser vernichtenden Kritik wird (S. 47.) „die 
schaffende" gegenübergestellt und als kühnstes Werk derselben 
Schleiermacher's gewiss nicht genug anzuerkennender, unendlich 
anregender und verdienstlicher Versuch bezeichnet, die einzelnen 
Dialoge nach der Idee der Platonischen Philosophie zu ordnen. 
Eine solche Anordnung ist aber für ein erfolgreiches Studium 
des Piaton von der höchsten Wichtigkeit. Schon deshalb hätten 
wir eine Mittheilung der von Schleiermacher getroffenen ge- 
wünscht, um so mehr aber, als Hr. Arnold keiner Anordnung 
der Zeitfolge der Platonischen Schriften beitritt. Ihm kam es nur 
darauf an (S. 48.), den wesentlichen Inhalt und Geist von Platon's 
Lehre, das eigentliche philosophische Element, auszuscheiden 
und in eine einheitliche (systematische) Verbindung zu bringen, 
und er verspricht deshalb die Schriften nach dem Inhalt und dem 
innern Zusammenhange folgen zu lassen. Wir furchten bei die- 
sem Ausscheiden für das eigentlich philosophische Element. Der 
Verf. unterscheidet nun grössere und in diesem wieder kleinere 
Gruppen, legt jedoch auf diese Anordnung keinen besonderu 
Werth; „es mögen noch viele andere bessere stattfinden und 
Jeder sich solche selbst machen, nach diesem oder jenem Ge- 
sichtspunkte, der ihm eben der bessere dünkt." Mit dieser Be- 
hauptung aber tritt Hr. Arnold offenbar auf den unkritischen 
Standpunkt vor Schleiermacher zurück, und die Einsicht in deu 
Geist und das Wesen der Platonischen Philosophie wird durch ein 
solches Anordnen nach beliebigen Gesichtspunkten wahrlich nicht 
gefördert. Auch handelt es sich hier nicht blos um die äusserliche 
Zeitfolge als solche, sondern um die Einsicht in den ganzen Ent- 
wickelungsgang Platon's, wie dieser unter den mannigfaltigsten 
Einflüssen sich allmählig gestaltet und zu der von ihm erreichten 
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Vollendung aasgebildet hat, also um ein lebensvolles Bild allseiti- 
ger Entfaltung. Dies scheint uns der' Gesichtspunkt, den die 
Natur der Sache selbst vorschreibt. Und was in dieser Beziehung 
geleistet werden kann, zeigt die auch von Hrn. Arnold mehrmals 
erwähnte Schrift C. Fr. Hermanns. Gegen unsern Verf. aber 
müssen wir noch eine andere Rücksicht geltend machen , welche 
vollends alle solche beliebige. Gesichtspunkte verbietet. Die vor- 
liegende Schrift wUl ja nicht überhaupt eine Darstellung der Pla- 
tonischen Philosophie, vom historischen Standpunkte aus, rein 
für sich sein, sondern durch die Lehre Piatons soll die Einfüh- 
rung in die Philosophie besonders vermittelt werden. Die Haupt- 
sache ist demnach hier, wie der Verf. selbst sagt, der innere 
Zusammenhang, das philosophische Element , und damit ist der 
Gesichtspunkt unabweislich für die Anordnung der einzelnen 
Schriften bestimmt. Der philosophische Gesichtspunkt muss hier 
vor dem historischen vorwalten, welcher d ie ganze Erscheinung 
nach allen Seiten hin ins Auge zu fassen hat ; doch darf er darum 
diesen nicht ausschliessen , sondern es ist immer zugleich darauf 
Rücksicht zu nehmen, dass Piaton selbst während der langen Zeit 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit stets in fortschreitender 
Entwickelung begriffen war. Aber diejenigen Dialoge, welche 
die Grundidee des umfangreichen Systems und ihre Entfaltung 
am Reinsten und. Vollsten abspiegeln uud den eigentlichen Kern 
desselben enthalten, müssen hier vorzugsweise zusammengestellt 
werden und in den Vordergrund treten. So werden beide Ge- . 
Sichtspunkte, der historische und der rein philosophische, auch 
hier sich vereinen lassen und einander ergänzen. Hrn. Arnolds 
Eintheilung beabsichtigt aber nur, „die inhaltreicheren Werke 
auszusondern , das Verwandte näher an einander zu rücken und 
so die Uebersicht des ganzen Stoffes besser zu gewinnen. u Die 
getroffene Eintheilung ist nun im Allgemeinen folgende: 

I. Die kleinern, frühern , meist negativ - dialektischen, 
welche ohne positives Resultat besonders die Zerstörung falscher 
Ansichten bezwecken , nebst den zweifelhaften und untergescho- 

' benen Schriften (S. 51 — 64.). 

II. Die grössern, meist positiv - dialektischen, vorzugsweise 
darstellenden dogmatischen Werke, welche den Hauptstoff der 
Platonischen Lehre enthalten. Von diesen wird ein ausführlicher . 
Auszug gegeben. Hier folgen aufeinander: der Staat, die Ge- 
setze, Phädon, Philebus, das Symposium (S. 64 — III.). 

Hl. In Mitten zwischen der zweiten und vierten Abtheiluug 
liegend, den lieber gang bildend: Theätetus, der Sophist, der 
Staatsmann (S. Iii — 125.). 

IV. • Historische und polemisch - didaktische Gespräche, 
welche sich besonders auf die Geschichte der Philosophie be- 
ziehen. In diese Abtheilung hat der Verf. zu den einzelnen Dia- 
logen die Hauptmomente der Geschichte der vorplatonischen Phi- 
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losophie eingeschaltet und zwar in folgender Weise. Nacli einer 
kurzen Uebersicht der Ionischen Philosophie (§ 32.) folgt eine 
ausführlichere Darstellung der Pythagoreischen (S. 129 — 138.), 
offenbar und mit Recht wegen ihres bedeutenden Einflusses auf 
Piaton. Daran schliesst sich eine Inhaltsangabe des Timäus 
(S. 138-144.) und Kritias (S. 144.). Mit der Uebersicht der 
Eleatischen Philosophie ist der Partnenides verknüpft (S. 150 — 
57.); auf die Zusammenstellung der Lehren des Heraklit, der 
Atomistiker, des Empedocles und Anaxagoras (S. 15? — 167.) 
und der Sophisten folgt als die letzte Reihe der Gespräche, als 
weiche den einzelnen Sophisten gewidmet sind : Gorgias, Prota- 
gons , Phädrus, Kratykis, Euthydemus (S. 163 — 183.). 

Dies ist die von Hrn. Arnold in der Darstellung der einzelnen 
Dialogen getroffene Anordnung. Auf eine nähere Würdigung der 
beigegebenen Inhaltsübersichten können wir hier nicht eingehen; 
über die Eintheilung selbst bemerken wir nur Folgendes. Im 
Allgemeinen zeigt dieselbe, dass der historische Gesichtspunkt 
nur bei der ersten Abtheilung eine zufällige Berücksichtigung ge- 
funden hat, dem philosophischen aber ist keine zureichende zu 
Theil geworden. Diesem gemäss hätten, wenn die Gespräche 
auch nicht selbst methodisch mit einander verknüpft sind, wenig- 
stens erstens diejenigen zusammengestellt werden müssen, weiche 
vorzugsweise die Idee an und für sich entwickeln , wie dies nicht 
blos im Theätet^ Sophisten, Politicus^ sondern auch und vor- 
züglich im Partnenides (wie der Verf. selbst S. 151. bemerkt) 
geschieht, welcher hier erst bei den ELeaten folgt,. ebenso im 
Phädrus, der hier erst bei der Darstellung der Sophisten seinen 
Platz findet; zweitens durften eben se wenig diejenigen Dialoge 
getrennt werden, welche die Entfaltung der Idee in den con- 
creten Sphären des Staats und der Natur nachweisen , also der 
Timäus, der Staat, Kritias. Auch diese sind aus der bezeich- 
neten geschichtlichen Rücksicht von einander getrennt , obgleich 
der Verf. selbst (S.. 138.) die ersten beiden als durch den Inhalt 
eng verbunden bezeichnet. Aber mit gleichem Rechte konnten 
auch andere Dialoge den einzelnen Schulen, deren Darstellung 
der Verf. einschaltet, beigegeben werden, wie z. B. der Theätet, 
Sophist, Politicus u. a. m., wie ja die meisten Platonischen Ge- 
spräche solche Beziehungen auf frühere Philosophien enthalten. 
Leberhaupt ist diese ganze Einschaltung der Geschichte der vor-» 
platonischen Philosophie sowohl für diesen Abschnitt, als für den 
folgenden dritten ein Uebelstand, wie sich noch weiter zeigen 
wird« Ebenso unpassend erscheint die Zusammenstellung des 
Phädon mit dem Staate und den Gesetzen und die Trennung 
desselben vom Symposium durch den Philebus. Wie der Phädon 
mit dem Symposium auf das Engste verbunden ist , da beide zu- 
sammen das ganze Leben und Weben des wahren Philosophen 
darstellen , so muss der Philebus als Uebcrgang zur dogmatischen 
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Entwickelung dem Staat zunächst vorausgehen. Doch genug 
hiervon. Warum folgte der Verf. nicht lieber in der ganzen An- 
ordnung dieses Abschnitts der von Hermann getroffenen , welche 
auch dem rein philosophischen Standpunkte vollkommen ent- 
spricht? Auch die Bezeichnung der vom Verf. gruppirten Ge- 
spräche als negativ-, positiv- und polemisch - dialektischer — 
die dritte Abtheilung geht ganz leer aus — zeigt weder histori- 
schen, noch philosophischen Takt. Dialektisch sind freilich, mehr 
oder weniger, alle Dialogen, und der Verf. hätte dieses Prädicat 
der dritten Abtheilung gerade am Wenigsten versagen dürfen. 
Freilich ist mit allen solchen Bezeichnungen allein, wenn die na-* 
hcre Charakteristik fehlt, noch nichts gethan; jedenfalls hat aber 
die von Schleiermacher und Ast gewählte und auch von Hermann 
gebilligte charakterisirende Einthcilung der Dialoge in Sokratische 
oder elementare, dialektische oder vermittelnde, darstellende oder 
construetive in jeder Hinsicht vor der des Verf. den Vorzog. 

Es folgt der dritte Abschnitt, welcher die Philosophie seit 
Piaton darstellt. Wir begnügen uns auch hier im Allgemeinen 
des Verf. Auffassungsweise zu charakterisiren und an einzelnen 
Beispielen näher zu zeigen. Der Verf. hat sich „möglichst auf 
die Hervorhebung der charakteristischen Unterschiede und zu. 
nächst nur des Ausgangs- und Standpunktes und höchstens auf 
die Methode des Systems beschränkt und nur der neusten Epoche 
seit Kant mehr Kaum gegönnt. 4 ' Dies Letztere ist nur zu billigen. 
In dieser geschichtlichen Uebersicht tritt nun vor allen Dingen 
das Missliche einer Trennung e*er vorplatonischen Philosophie von 
der späteren hervor. Dieselbe hängt aber, wie wir schon bemerkt 
haben, mit der ganzen Anordnung des Buches zusammen. Der 
Verf. fühlt sehr wohl, dass die Darstellung der Socratischen Phi- 
losophie von der des Piaton nicht zu scheiden ist; demungeachtet 
oder vielmehr, nach dem Verfasser, eben deshalb spricht der- 
selbe erst jetzt von Socrates nach der bereits gegebenen Entwicke- 
lung der Schriften Platon's, von welchem selbst wiederum ,,nun 
nichts mehr zu sagen ist' 1 , und somit folgt auf Socrates unmittel- 
bar Aristoteles. Andrerseits hängt Socrates durchaus mit den 
Sophisten zusammen; darum sieht sich der Verf. genöthigt, nach- 
dem er bereits S. 167. von jhnen gesprochen , S. 185. wieder auf 
sie zurückzukommen. Endlich wird auch durch diese unange- 
messene Zersplitterung die Einsicht in das gegenseitige Verhält- 
niss des Socrates zu den Sophisten, wie zu Platon, vielfach ge- 
hemmt und fast unmöglich, und ebenso die Erkenntniss des So- 
cratischen Standpunktes selbst, wie wir gleich zeigen werden. 
Auch tritt schon mit Anaxagoras (nicht erst mit Socrates, wie der 
Verf. S. 185. angiebt) der .Wendepunkt in der griechischen Philo- 
sophie ein, indem der vovg als ordnendes Princip für die postu- 
lirte Einheit von Natur und Begriff geltend gemacht wird. Wir 
wenden uns mit üebergehung der berührten Uebersichten der 
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früheren Philosophen (die Würdigung des Empedoclcs S. 161 f. 
scheint nns verfehlt and die Bedeutung der Sophisten auch für 
die weitere Entwickelung der Philosophie nicht genug hervorge- 
hoben) sogleich zu Socrates und Aristoteles , um an diesen beiden 
Beispielen des Verf. Auffassung weise zu zeigen, da ja gerade 
Piaton zu ihnen in der innigsten Beziehung steht und sie für das 
rechte Verständnis» der Platonischen Lehre am wichtigsten sind. 

Hr. Arnold geht bei Socrates von dem bekannten Ausspruch 
des Delphischen Orakels und der Socratischen Weisheit des Nicht- 
wissens aus und bemerkt dazu, dass Socrates auch das Bedürfniss 
gekannt habe, zu einer zweiten Weisheit — der positiven — 
einem bestimmten Inhalt des Wissens fortzugehen. Ganz richtig. 
Welches ist nun dieser Inhalt? Dafür giebt der Verf. nur allge- 
mein an, Socrates habe die Erkenntniss des Rechten und Wahren, 
besonders in Hinsicht auf Gesinnung, Wille, Handlung, — das 
Ethische — reinigen und zum Bewusstsein bringen wollen , habe 
aber bei diesem ethischen practischen Zweck zugleich nicht umhin 
gekonnt, das Gebiet der aligemeinen Begriffe zu berühren, und 
somit auch mittelbar für den theoretischen und speculativen Tbeü 
der Philosophie glänzend gewirkt, theils durch die Kunst seiner 
Dialektik, theils durch den mächtigen und nachhaltigen Anstoss, 
den er der weiteren Entwickelung der Philosophie in der Anregung 
seiner Schuler gab. Wir finden diese Andeutungen zwar richtig, 
aber so unbestimmt, dass daraus der eigentliche Inhalt der Socra- 
tischen Philosophie immer noch nicht ersichtlich ist. Wir erfah- 
ren nichts über den grossen Fortschritt, dass im Socrates der 
subjective Geist in seiner Unendlichkeit sich erfasst, vor dem 
fortan Alles erst als wahr und gewiss gerechtfertigt werden soll; 
nichts von seinem wesentlichen Verhältniss zu den Sophisten und 
dem Fortschritt, gegen ihr willkürliches, Alles zersetzendes Den- 
ken das Bedürfniss eines festen Gedankcninhaltes — des Guten 
als des allgemeinen Gedankens — geltend gemacht zu haben; 
nichts von dem Gehalt seiner philosophischen Moral als der un- 
mittelbaren Einheit der rechten Erkenntniss und sittlichen Gesin- 
nung; nichts endlich von dem Mangel derselben, dass nämlich 
zur näheren Bestimmung dieses Guten als des allgemeinen Inhalts 
des Willens nicht fortgegangen wird, welchen Mangel die Socra- 
tischen Schulen in einseitiger Weise aufzuheben bemüht sind, bis 
endlich bei Piaton das, was im Socrates persönliche, harmonische 
Gesinnung war, objectiv erscheint, nämlich der Gedanke als die 
Wahrheit des Universums überhaupt. Auch diesen Fortschritt 
der Philosophie zur wahren Wissenschaft berührt der Verf. nicht, 
sondern sagt nur (S. 188«), dass in Piaton nichs blos Alles vereint 
geblieben, sondern noch ergänzend und sublimirend hinzugetreten 
sei, was in Socrates nicht zur vollen Entwickelung gelangen 
konnte. Dies aber ist ebenfalls wieder nur ganz allgemein und 
unbestimmt, wenn auch vollkommen wahr. Was kann der erst 
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Einzuweihende mit solchen allgemeinen Reflexionen anfangen 1 
Was weiss er damit von Socrates Lehre und seinem Verhältniss 
in Piaton? Und doch gehört, was wir hier vermissen, wesentlich 
zur „Hervorhebung der charakteristischen Unterschiede, des Aus- 
gangs- und Standpunktes"-, welche der Verf. verheissen. Wie 
kann sonst begriffen werden, wie Piaton zu seiner Ideenlehre 
gekommen und was sie ihm ist. 

Noch bei Weitem dürftiger fallen die Andeutungen über Ari- 
stoteles aus. Wir vermissen hier ganz dasselbe, ja noch mehr, 
insofern durch die vom Verf. beliebte Trennung Piaton nun ganz 
auslallt und somit der Faden der Entwickelung von vorn herein 
zerrissen ist. Warum gab Hr. Arnold nicht hier lieber eine Ue- 
bersicht des Platonischen Systems, wie § 11., mit Beziehung auf 
den Vorgänger und Nachfolger. Zwar sucht derselbe zunächst 
das Verhältniss des Aristoteles zu Piaton zu bestimmen (S. 189.): 
„Im Kern und Wesen stimmen sie überein und bezeichnen nur im 
Ausgangspunkte und dem Wege, den sie einschlagen, zwei ver- 
schiedene , sich ergänzende Richtungen.*' Welches aber dieser 
Kern sei , dass nämlich dem Aristoteles wie dem Piaton die Idee 
als das allein Wahre und Höchste gilt, davon wird dem Einzu- 
weihenden nichts gesagt. Hinsichtlich der Methode vindicirt der 
Verf. dem Aristoteles als Hauptrichtung die analytische und dem 
Piaton die synthetische. Gewiss nicht ganz mit Unrecht, nur 
dass Aristoteles nicht bei der Betrachtung des Empirischen 9 von 
der er zunächst ausgeht , stehen bleibt, sondern eben so sehr zur 
speculattven Begründung fortschreitet und also mit der Verstan- 
desbetrachtung zugleich die speculativste Erkenntniss der Dinge 
verbindet. Daher erscheint jene Bezeichnung wenigstens als ein- 
seitig. Von der Aristotelischen Philosophie selbst wird so gut 
wie nichts beigebracht (8. 190.); denu dass auch Aristoteles das 
philosophische Wissen vom Meinen unterschieden und daher eben 
so wenig ein Empiriker, wie Piaton ein Idealist sei, können wir 
nicht dafür gelten lassen. Hr. Arnold musste hier nach unserer 
Ansicht auf des Aristoteles Bekämpfung der Platonischen Ideen- 
lehre wenigstens einige Rücksicht nehmen (auch S. 280. findet 
sich nichts darüber) und andeuten , dass erst bei ihm die Idee in 
wahrhaft concreter Gestalt erfasst ist, während sie bei Piaton 
blos das an und für sich Allgemeineist, ohne sich zur thätigen 
Wirksamkeit aufzuschliessen , — also die blosse dvvapig, nicht 
zugleich die thätige Form und Wirksamkeit, lv£py«a, und damit 
erst die wahre Wirklichkeit, hftilk%ua^ — worin ja eben der 
Fortschritt des Aristoteles und zugleich die Vollendung des Pla- 
tonischen Standpunktes besteht und worauf die Eigenthündichkeit 
der ganzen aristotelischen Philosophie beruht *). Ebenso wenig, 
— — , 

*) 8. 135. wird nur beiläufig der 8vvct[u$, h^yeict und ht*U%*iu 
gedacht. 
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wie auf den Mangel der Platonischen Idee, wird min Büch auf 
den Mangel der Aristotelischen hingewiesen, — wir meinen, das 
ttedürfniss der Zuruckfiihrung der Erkenntnis» auf Ein Princip. 
Hieraus aber entwickelt sich eben die weitere Gestaltung in den 
folgenden Schulen, welche die Ermittelung des allgemeinen Kri- 
teriums der Wahrheit zu ihrer Aufgabe machen. Diese und die 
früher von uns eingestreuten Bemerkungen sollen übrigens nur 
seigen, was wir Ton einer solchen Uebersicht der Geschichte der 
Philosophie verlangen. Was der Verf. noch weiter über Aristo- 
teles erwähnt (S. 190.) . ist nur historisch wichtig. Diese beiden 
Beispiele werden hinreichen , zu zeigen , wie Hr. Arnold die Ge- 
schichte der Philosophie für seinen Zweck, den wir selbst durch- 
aus im Auge behalten haben , behandelt. Derselbe giebt mehr 
allgemeine, äusserliche Reflexionen über die Philosophien , als 
die Philosophie selbst in ihren Hauptentwickelungsmomeiiten. 
Wir werden dieses unser Urtheil auch weiterhin noch bestätigt 
finden. Weichen nachtheiligen Einfluss aber solche allgemeine 
Gesichtspunkte und Andeutungen auf den einüben können, der, 
selbst mit dem Gegenstände noch nicht bekannt, aus ihnen selbst 
eben die erste Belehrung schöpfen soll, bedarf kaum einer An- 
deutung. Statt liebevoll sich dem Studium der Philosophie und 
ihrer Entwicklungsstufen, der Sache, hinzugeben, wird derselbe 
leicht in solchem allgemeinen Raisonnement auch von seiner 
Seite die Sache selbst bewältigt wähnen, sich der mühevollen 
Arbeit des Denkens im Bewusstsein solcher Resultate überheben 
und mit zuversichtlicher Miene die Werke der tiefsten Denker 
bekritteln und beschwatzen, deren Titel er kaum kennt. Diesem 
istreichen Wesen und äussern Anstrich von philosophischer 
Bildung, der nur ein hohles, leeres Grab verdeckt, von vorn 
herein entgegen «n wirken, wird in unserer Zeit besonders nicht 
überflüssig erscheinen. Darum kommen wir wieder darauf zurück, 
dass das philosophische Bestreben sich vorerst an einem Werke, 
wie Kants Kritik, als echt und probehaltig bewähren möge, ehe 
ihm Anderes geboten wird. 

Doch wir kehren zu unserm Verfasser zurück, welcher auf 
Aristoteles „die einseitigen Sokratiker und ihre weitere Fortbil- 
dung" folgen lägst. Nach unserer Ansicht ist die Darstellung 
ihrer Lehre vsa der des Socrates durchaus nicht zu trennen. 
M ir ubergehen die im Weiteren gegebenen Uebersichten von 
der Entwickelung der Philosophie während des Mittelalters, bei 
den Arabern, Kirchenvätern und Scholastikern etc. (S. 197 — 
210.), ebenso die Darstellung der „durchgreifend neuen Gestal- 
tung der Philosophie, welche von Baco und Cartesius ihren Aus- 
gang nimmt. Der Verf. wird nun zwar in seinen Mittheilungen 
ausführlicher; aber die einzelnen Standpunkte erscheinen darin 
mehr als isolirte Richtungen, denn als eine durch einander noth- 
wendig bedingte und sich ergänzende und erfüllende Reihenfolge. 
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Die Darstellung ergiebi keine klare Einsicht in den ganzen Eni- 
wickehmgsgang und das Verhältniss der einzelnen Systeme zu 
einander nach der von jedem überkommenen Aufgabe, ihrem^ 
Princip, ihrer Methode und dem innern Fortschritt. Ueberhaupt 
hätte der Verf. zu diesem Zwecke die Aufgabe der neueren Phi- 
losophie , welche von dem Unterschiede des Seins und Denkens, 
des Glaubens und der Vernunft, — dem Resultat der Scholastik 
— aus- und zum Gegensatze fortgeht, mehr hervorheben sollen; 
dann würde auch die Einseitigkeit des Bestrebens, vom Sein zum 
Denken und vom Denken zum Sein zu gelangen, sowie besonders 
die allmählige Ausbildung der Lehre von der Substanz von selbst 
deutlicher hervorgetreten sein. Und dies ist hier jedenfalls wie- 
der der Hauptpunkt des innern Fortschritts. 

Mit Kant lässt der Verf. einen zweiten Kreis philosophischer 
Schulen der neuesten Zeit anheben. Es folgt (S. 229 — 36.) eine 
Entwickelung der Hauptmomentc der Kantischen Philosophie nach 
den drei Kritiken , die unstreitig in dieser ganzen Ueb ersieht als 
die gelungenste zu bezeichnen ist. Die grössere Ausführlichkeit 
ist nur lobend anzuerkennen. Eine Vergleichung mit andern Dar- 
stellungen dieses Systems würde hier unpassend erscheinen. Wir 
vermissen jedoch in der von Hrn. Arnold gegebenen hauptsächlich 
Folgendes : das im Ganzen rein negative Resultat der Kantischen 
Kritik , ebenso der Widerspruch , in welchem Kant stehen bleibt, 
dass nämlich der Mensch als erkennender schlechthin beschränkt 
und unfrei, als wollender aber zugleich schlechthin frei und un- 
endlich sein soll, tritt nicht klar hervor; auch wird auf den Grund 
dieses Widerspruchs, in dem die Kritik deshalb endet, weil sie 
zur Untersuchung eine falsche, rein empirische Psychologie mit- 
bringt und die Verstandeskategorien auf das Uebersinnliche , Un- 
endliche anwendet, nirgend« hingewiesen. Daraus aber wird erat 
ersichtlich, warum Kant, wie der Verf. sagt, Alles sonderte und 
erst daraus die von ihm aufgestellte Theorie abstracter Seelen- 
vermögen erklärlich. Auch die Stellung Fichte's zu Kant und 
dessen Fortschritt wird (S. 238.) mehr äussCrlich bezeichnet als 
wirklich entwickelt und eben so wenig gezeigt, wie der durch 
Fichte auf die äusserste Spitze getriebene Gegensatz endlich in 
sein Gegentheil umschlagen musste. Der Verf. sagt nur (§. 239.), 
dass in der späteren Zeit durch die Aufnahme von Elementen aus 
Schelling8 Lehre die Natur mehr zu ihrem Rechte gekommen sei. 
Von Schellings Lehre handelt der Verf. ausführlicher (S. 240 — 
44.). Aehnlich, wie früher bei Kant, heisst es auch von ihm, 
er habe die Keime zu seinem System aus dem ganzen Gebiet der 
Geschichte zusammengetragen. Eine sonderbare Vorstellung von 
der schöpferischen Begründung eines philosophischen Systems 
und speculativer Erkenntniss überhaupt! Wir übergehen das 
Nähere' der Entwickelung und auch, was Hr. Arnold (S. 243.) 
von den „paradoxen Satzungen und kühnen Dichtungen 1 ' der 
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Schüler Schelling's sagt. An Hegel erkennt der Verf. deu „selte- 
nen Scharfsinn und den systematischen Geist" an, findet aber, 
dass derselbe wohl mehr das, was Noth that, nachgewiesen, neue 
Ideen angeregt, jedoch nicht „das ewige Räthsel" wirklich gelöst 
hat S. 244—261. giebt Hr. Arnold eine Darstellung der Hegel- 
sehen Philosophie selbst und zwar zara grossen Theil in des Phi- 
losophen eignen Worten; zuerst über dessen Verhültniss zu 
Sc/ieiling (nach Hegels Gesch. der Philos. III. 682. fg.), dann 
Einiges über Negation, Immanenz, Abstraction (aus Gösch el's 
Schrift: Hegel und seine Zeit), ferner über die Lehre von der 
Qualität (aus Hegel s Encyclopädie § 86 — 88 , 2. und vorher 
§ 79 — 82.), endlich über das Wesen der Idee (Vöries. HegeFs 
über Aesthetik I, 137. 140. 143.) — dies mit eingestreuten Be- 
merkungen und Zweifeln, welche dem Einzuweihenden die nöthi- 
gen Fingerzeige geben sollen. Warum aber solche einzelne 
Bruchstücke und nicht eine wenn auch nur äusserliche Uebersicht 
der Gliederung des ganzen Organismas, der Logik, Naturphilo- 
sophie und Philosophie des Geistes? Der Verf. polemisirt mehr- 
fach gegen Hegel , so dass es uns fast scheinen will , als habe er 
hin und wieder den eigentlichen Zweck" seines Buches aus dem 
Auge verloren. 

Wir wenden uns zum vierten Abschnitt , welcher die Ent- 
wickelung von Piatons Lehre enthält, von welcher bereits einige 
Hauptmomente in der Einleitung (§ 11.) gegeben worden sind. 
Die Platonische Lehre, deren Verhältniss zur Gegenwart nach 
der gegebenen Uebersicht der Geschichte der Philosophie seit 
Piaton nun deutlicher hervortrete, sali überall mit dem in Bezie- 
hung gesetzt werden, „was der denkende Geist nach ihm aus 
seiner geheimmssvollen Werkstätte an das Licht gefördert hat." 
Die bereits in der Einleitung angestrebte Vermittelung soll also 
hier vollzogen werden. Wir werden die betreffenden Punkte kurz 
andeuten. Zuerst nun spricht der Verf. (§ 74.) davon, „wie ein 
System Platon's zu verstehen und was von dem aufgestellten zu 
erwarten sei." Für die Darstellung der Platonischen Lehre er- 
giebt sich ihm unter Anderem, „dass der Wiederaufbau (der- 
selben) kein lückenhaftes Ganzes ergeben könne" und „dass die- 
ses auch nicht nach dem Grundrisse, den er etwa selbst befolgt 
habe, von einem Andern auszuführen sei" etc. „Daher will denn 
auch das Folgende blos die innere Einheit und die Widerspruchs- 
losigkeit der vorhandenen Platonischen Ideen nachweisen ; jeder 
Andere wird eine andere Ordnung geben; darauf kommt nichts 
an" etc. . Wir sind dagegen der Ansicht , dass die vorhandenen 
Platonischen Schriften ein so vollkommen in sich abgeschlossenes 
System darstellen, dass in dem Organismus des Ganzen Ein Puls- 
schlag durch alle Glieder geht, und glauben, dass die Anordnung 
der Darstellung durch das Wesen und die Entfaltung der Platoni- 
schen Idee nothwendig bedingt und bestimmt ist. Wir dürfen 
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also hier von Hr. Arnold keine objective Darstellung des Systems 
erwarten; denn diese erscheint demselben als unmöglich, and auf 
die Anordnung selbst kommt nichts an. 

Bevor jedoch der Verf. an die Lösung seiner Aufgabe selbst 
geht, halt es derselbe für angemessen, — was man in diesem 
Buche su finden gewiss nicht leicht erwartet, — „die Grundzüge 
einer Gliederung sämmtlicher Wissenschaften und Künste voraus- 
zuschicken" (§ 75.). Diese Gliederung wird mit Beziehung auf 
Piaton zweimal , sowohl auf analytischem als auch synthetischem 
Wege, entwickelt (S. 270 — 77.). Wir können uns von der Not- 
wendigkeit oder Zweckmässigkeit einer solchen allgemeinen Clas- 
sification, welche hier doch nur ein dürres Gerippe bleibt, in die- 
ser Schrift nicht überzeugen und auch mit dem Schematismus 
selbst nicht befreunden; darum wenden wir uns mit Uebcrgehung 
derselben sogleich weiter zu Piaton. Der Verf. findet es für nö- 
thig, ehe er die Darstellung des Systems selbst beginnt , die ei- 
genthiimliche Grundlage desselben, die Ideenlehre , gewisscr- 
maasnen als Einleitung vorausgehen zu lassen. Denn „das Be- 
sprechen der Ideenlehre dürfte an einer andern Stelle störender 
erscheinen". Also wieder eine Einleitung! Wir begreifen nicht, 
wie Hr. Arnold über die Stellung dessen, was er selbst als die 
Grundlage des Systems bezeichnet (vgl. S. 13 Note), irgend zwei- 
felhaft sein und wie er diesen eigentlichen Kern und das innerste 
Wesen des Platonischen Systems, wenn auch nur gewiaaermaas- 
aen % als Klnlcitung betrachten kann zu dem System selbst, von 
dem sie also offenbar als trennbar erscheint. Doch es wird ja 
auch nur ein vorläufiges Besprechen der Ideenlehre verheissen, 
nicht -eine Eni Wickelung derselben als des Resultats der ganzen 
bisherigen Philosophie. Die Aufgabe Platon's, die er aus der 
Vergangenheit überkommen, nämlich den Gegensatz zwischen 
einem daseienden Mannigfaltigen, sinnlich Erfassbaren, und ei- 
nem rein im Gedanken zu Erfassenden, — wie derselbe bei den 
Ioniern und Eleaten sich einseitig herausgebildet — , den Gegen- 
satz zwischen dem abstracten Sein des Parmenidesund dem herakliti- 
schen Werden wirklich zu vermitteln, — die Entwicklung dieser 
Aufgabe Platon's hätte der Verf. in einer Einleitung- darstellen 
oder wenigstens berühren müssen , wenn eine klare Einsicht in 
das Wesen der platonischen Idee möglich werden sollte. (In die- 
ser Beziehung ist aber nur vom Anaxagoras und zwar beiläufig die 
Rede S. 2*8. u. 311.) Statt also erst zu zeigen, wie Pythago- 
reische, Heraklitische, Eleatische und andere Elemente als ab- 
stracte einseitige Principien in dem Princip des Piaton zu einer 
wahrhaft concreten Einheit verschmolzen sind , spricht der Verfc 
zuerst (S. 277 — 2S1.) von dem Wesen, der Realität, der platoni- 
schen Ideen, ihrem Unterschiede vom Begriff, ihrem Ursprünge 
und theilt sodann seine eigne Ansicht über das Entstehen dersel- 
ben mit. Hierauf (§ 77.) folgt Einiges über „System, Methode, 
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Dialektik" des Piaton, dann (§ 78.) über „die Uridee und ihre drei 
Theile" (Schönheit, Maasa, Wahrheit) und (§ 79.) eine nähere 
Bezeichnung der drei Haupttheile der Philosophie, als welche den 
drei Urideen entsprechen, der Physik, Dialektik und Ethik. Der 
speciellen Betrachtring dieser drei Theile werden dann wieder 
„erst noch allgemeine und jene begründende Begriffe aus der 
Sphäre des Urguten oder Gottes" vorausgeschickt (§ 80.). Die 
folgenden §§. 81 — 89. behandeln sodann: „Wie Naturphiloso- 
phie (Physik), die Philosophie des Geistes (Logik)", in der „die 
Logik , reale und formale (Sprache)" noch gesondert wird , v die 
pr artische Philosophie (Ethik), unter welcher in einzelnen §§ „die 
Sittenlehre, Religionslehre, das Naturrecht oder die Staatslehre, 
die Kunstlehre, die Geschichte" wieder besonders aufgeführt 
werden. 

Was nun zunächst diese Anordnung betrifft, so fallt Tor allen 
Dingen die Zersplitterung der Darstellung der Idee (§ 76. 78. 80.) 
in die Augen; eben so unangemessen erscheint für Piaton die Be- 
zeichnung der Dialektik als Logik und der Ethik als practischer 
Philosophie (denn bei Piaton kann von einem Unterschiede von 
Theorie und Praxis gar nicht die Rede sein ; ja selbst Physik und 
Ethik treten gar nicht als verschiedene Momente aus einander,) 
und die Sonderling derselben in Sittenlehre, Religionslehre etc., 
eben so wie das Hereinziehen der Ktinst/eAr e, welche der Verf. 
hier „im weiteren Sinne, als jede Weise des Schaffens etc." nimmt 
und in welcher wieder die Staatskunst, die Erziehungskunst, die 
Redekunst, die Dichtkunst unterschieden werden, desgleichen der 
Geschichte, welche der Yerf auch mit unter der practischen Phi- 
losophie zu befassen scheint. Was hat Piaton in seinem durch« 
gebildeten System nicht alles berührt, erwähnt und erörtert! Wer 
aber wird für eine Darstellung seiner Lehre nöthig erachten, alle 
diese „Elemente zu ordnen und nach den besondern Zweigen des 
Wissens vollständig aufzuführen" oder auch nur als besondere 
noth wendige Momente zu berücksichtigen? Der Verf. selbst ver- 
wahrt sich zwar auch dagegen (S. 320.); doch zeigt nichts desto 
weniger schon die von ihm gewählte Anordnung die Mängel eines 
iii8serlichen Schematismus. Auch beweisen dies deutlich 
Liebergänge, wie z. B (S. 287.) „ — die Welt, oder Natur wird 
nun zuerst dem erkennenden Denken Gegenstand sein", oder: 
(S. 295.) „Von der Natur geht es hinüber zu der Philosophie 
des Geistes", oder: (S. 309.) „Wie der Baum ohne die Frucht 44 
u. a. w. Und doch ist die platonische Philosophie ein so in sich 
abgerundetes Ganzes, dass die Gliederung desselben sich ans ihm 
von selbst ergiebr, nämlich: nach einer, von uns schon bezeichne- 
ten, einleitenden Darstellung der überkommenen und zu lösenden 
Aufgabe^ sowie der Weltanschauung, überhaupt, von welcher Pia- 
ton ausging, die Entwickelung des Begriffs und Wesens der Idee 
an «icA, als dea reinen Gedankens , des bestimmt, concret Allge- 
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meinen, das das Wesen und die Wahrheit der Dinge ist, sodann die 
Entfaltung und Erscheinung derselben im Universum als Natur 
sowohl, wie als Geist. Dadurch erhält erst die von Plajo selbst 
nicht systematisch dorchgeführte Eintheilung in Dialektik, Physik 
und Ethik , welche ihm nur verschiedene Gesichtspunkte für ein 
und dieselbe Sache sind , ihre Begründung. Eine weitere Schei- 
dung aber und Sonderung in einzelne Disciplinen ist dem Geiste 
des platonischen Systems gänzlich widersprechend. Auch ist von 
der Methode nicht noch besonders zu handeln ; wenn die Dialek- 
tik auch als besonderer Theil der Wissenschaft auftritt, so ist sie 
doch eben wesentlich selbst die Methode. 

Wie aber, fragen wir nun weiter, hat der Verf. die platoni- 
sche Idee gefasst? „Die Ideen", heisst es S. 277., „sind zuerst, 
ihrem ffesen nach, Gedanken, im Gegensatz der Erscheinung des 
Realen. Das Wort bezeichnet so im Allgemeinen auch dasselbe, 
was Hegriff* 1 . „Jede Idee bleibt was sie ist; daher werden sie 
das Seiende genannt." Ferner wird ihr „Verhältniss zu den 
Dingen" bezeichnet als darin bestehend , „dass die Ideen die Ur- 
bilder derselben sind ; die Dinge sind nach ihnen gebildet, daher 
ihnen ähnlich ; sie werden nach ihnen benannt. Deutlicher viel- 
leicht: die Dinge sind die .verwirklichten (realisirten) Ideen", 
Hinsichtlich ihrer Realität wird gesagt: „Man kann dieselbe in 
doppelter Beziehung behaupten : an sich , wo sie im Denken da 
sind, und mit Anderem verbunden, in den verschiedenen Dingen." 
Weiter handelt der Verf. von dem Unterschiede der Idee und 
des Begriffs, wie er sich bei Piaton finde (278.), und sagt 
(S. 279.): „— der Streit oder die Dunkelheit der Sache zieht sich 
dann eigentlich in die Frage nach dem Ursprünge der Ideen zu- 
rück". Hierüber theilt der Verf. nun zuerst Platon's Ansicht mit 
und „erklärt sich dann über die Sache an sich" selbst näher: 
„ — Wie das Mondiicht zum Sonnenlichte, so verhalten sich die 
menschlichen Ideen zu den Urideen, den göttlichen. Es sind also 
die Ideen in uns ein Product; ein Erzeugniss aus den Abbildern 
der göttlichen in der Natur und aus den Denkgesetzen , die den 
Naturgesetzen verwandt sind". — „ — In der Wissenschaft kann 
sich nur vollständig fruchtbar die Annahme von dem Entstehen 
der Ideen in uns, nach den angebornen Gesetzen der Seele , er- 
weisen". Eine (S. 281.) beigegebene Note bespricht denselben 
Punkt noch weiter und zwar „nach der Annahme, dass Sein und 
Denken eins", mit Beziehung auf Fichte, Hegel, Locke, Kant. 
Um aber nicht ungerecht zu erscheinen , müssen wir noch Eini- 
ges aus § 11. beifügen. Nachdem daselbst die Philosophie richtig 
als „die Wissenschaft des Seienden" nnd als ihre Aufgabe, „die 
Wahrheit zu schauen: das, was wirklich ist, das Seiende eben, und 
wie es ist", bezeichnet und „die Ideen (Begriffe) als der Inhalt, 
die Bestandteile (Elemente) derselben angegeben worden sind, 
wird von den Ideen gesagt: „Sie sind an sich etwas Wirkliches, 
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Selbständiges und so iii gewisser Beziehung etwas von den Dia- 
gen Verschiedeties, in denen sie, als deren Seelen, Wesen, ange- 
troffen werden. Ihre Existenz ist nämlich keine leibliche, und sie 
sind für sich, gesondert von den Dingen, nicht irgend -wo anders 
anzutreffen, als im Denken. Also sind sie eben so unzertrennlich 
mit den Dingen , in welchen wir sie erblicken (real und concret) 
verbunden, sind Eins mit denselben, als auch wieder im Denken 
an und für sich (abstract) vorhanden (in dem Denken Gottes , wie 
dem der Menschen)". „Den Ideen (Begriffen) gegenüber steht 
dann alles Wahrnehmbare, oder das Daseiende, Veränderliche, 
Werdende. Diesem kommt an sich keine Wahrheit zu; nur so- 
weit es Antheil an den Ideen hat". „Dass aber die Ideen eine 
wahre Wissenschaft ergeben, dazu bedarf es noch der Einheit 
derselben als eines gegliederten Ganzen, d. i. sie müssen in wis- 
senschaftlicher Form , als ein organisches Gebilde erscheinen. — 
Es ist eine höchste Idee aufzufinden, — „die des Guten" — aus 
welcher, als der ersten, (dem Princip , a'ogj?) alle anderen sich 
hervorbilden, sich ableiten lassen. Oder nach einem andern 
Ausdrucke: es müssen die Ideen (Begriffe) als ein System er- 
scheinen." 

Wir begnügen uns hierzu nur Folgendes zu bemerken: Fürs 
Erste leuchtet ein, dass der Verf. in § 11., wo derselbe meist nur 
Platon's eigene Worte anführt , dem Wesen der Idee näher tritt, 
als in dem vorher Mitgetheilten ; doch blickt auch darin schon der 
Mangel an speculativer Auffassung derselben offen hindurch, wie 
z. B. dass die Ideen in gewisser Beziehung etwas von Dingen Ver- 
schiedenes (in welcher also?) sein, dass sie für sich nur im Den- 
ken anzutreffen sein sollen; dass überhaupt der Verf. von vorn 
herein von Ideen spricht, ohne das Wesen und den Begrifft/* 
Idee an sich selber zu entwickeln. Denn dazu genügt nicht, die 
Ideen, diese „Bestandtheile^ der Philosophie, als „etwas an sich 
Wirkliches, Selbstständiges", als das Seiende, dem das „Verän- 
derliche, Werdende", bloss so gegenüberstehe, zu bezeichnen, 
sondern es rouss von diesem Wirklichen, Seienden aufgezeigt wer- 
den eben „trie es ist". Wie sind denn die Ideen ebensowohl 
„unzertrennlich mit den Dingen verbunden" und doch auch „et- 
was von den Dingen Verschiedenes, an sich Wirkliches, Selbst- 
ständiges", als auch „wieder an und für sich im Denken (abstract) 
vorhanden" und doch auch „Eins mit den Dingen"? Das eben 
ist der Angelpunkt, dieses $v xai aroAA« , dass das Eine, Sich- 
selbstgleiche, Seiende, eben so sehr dieses selbst, als auch zu- 
gleich das Viele, Andere, Nichtseiende ist; „dass das, was das 
Andere (ittgov) ist, Dasselbe ist , und was Dasselbe ist {zavxov 
ov) ein Anderes ist, und zwar in ein und derselben Bücksicht" 
und „dass das Sein und das Andere durch Alles und durcheinander 
hindurchgeht, das Andere Theil hat am Sein und doch nicht das- 
selbe ist, sondern ein Verschiedenes", wie diess Platon selbst 
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Sophist, p. 259. au spricht Das also ist die Bestimmtheit der 
Idee, dass das Eine in dem Andern, Vielen mit sich identisch ist. 
Es ist somit die Idee das Allgemeine, aber nicht das abstracto 
Allgemeine, sondern das concrete, das in sich selber bewegt sich 
besondert, zum Gegensatze und Unterschiede fortgeht, in wel- 
chem es sich selbst ergreift und ewig bei sich ist , also die wahre 
Einheit im Unterschiede, das „aus Einem und Vielem ist und was 
Grenze und Unendlichkeit in sich zusammengewachsen hat" 
(Philen, p. 16. Tgl. p. 23. 136. Parmenid. p. 129. 136. 156. Soph. 
251. und sonst). Nun ist aber die Idee an sich (abstract) Sein, 
aber nicht das reine Sein, welches Gott ist, sondern in ihrem 
Be^rrifT liegt zugleich die Beziehung auf das Viele, das Werden, 
das nur dadurch Theil hat am Sein. Sie ist also nicht das dem 
Werden als solchem entgegengesetzte Sein , nicht eine blos ab- 
stracte Einheit, sondern, als mit dem Unterschiede behaftet, eine 
Einheit von drei Momenten , „drei Seienden", gemischt in „Eine 
Idee": der „ungetheiltcn und immer sich gleich bleibenden We- 
senheit", der „werdenden getheilten", und der dritten, „von der 
Natur des Desselbigen und Verschiedenen, inmitten des Theil losen 
und Getheilten", worin der Gegensatz harmonisch verknüpft ist 
(ravtroV, ddtSQor, ovöia Timaeos p. 35.) oder: des Unbegrenz- 
ten , der Begrenzung uud des gemischten und gewordenen Seins 
(äircipov, ntotxg, in tovtcov (iiKtrj xai ysyevrjuevri ovöia 
Phileb. p. 23 — 27.)- Somit ist die Idee selbst eine harmonische 
Zahl (Phileb. p. 25.), nämlich Einklang von Eiuerleiheit und Ver- 
schiedenheit. Weil sie aber Theil hat an der Vielheit, so er- 
scheint sie auch nothwendig als eine Vielheit von Ideen (de rcp. 
V. p. 476.), die aber eben so wieder in sich, als theilhabend an 
der Einheit, harmonisch zur Einheit und Totalität verknüpft sind' 
und ein System darstellen. Somit sind aber weder die Ideen für 
sich, noch das Sinnliche für sich genommen das wahrhaft Seiende, * 
sondern Ideenwelt und Erscheinungswelt auf das Innigste ver- 
knüpft und geeiniget. Beide durch ein Mittleres harmonisch ver- 
bunden, drücken das Wesen der Welt aus, deren Erkenntniss auf 
der bezeichneten Dreiheit beruht. 

Wie sich nun diese Harmonie der Idee sowohl im ganzen 
Universum, als auch in seinen einzelnen Theilen, der menschli- 
chen Seele , dem Staate , der Natur auf gleiche Weise darstellt, 
dies nachzuweisen ist hier nicht der Ort, wo es nur darauf an- 
kam , den Begriff der Idee der von Hrn. Arnold gegebenen Dar- 
stellung gegenüber zu entwickeln und unser darüber ausgespro- 
chenes Urtheil im Allgemeinen zu begründen. In den vom Verf. 
gegebenen Inhaltsanzeigen des Sophisten (S. 115.), Philebus (S. 
101).), Parmenides (S. 150.), Timiaa (S 138.) ist nach unserer 
Meinung das eigentlich Speculative ebenfalls unbeachtet geblie- 
ben. Wir wollen noch darauf hindeuten , wie nothwendig es ge- 
wesen wäre, auf die Bekämpfung der Platonischen Ideenlehre 
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durch Aristoteles etwas näher einzugehen. Bei der vom Verf. be- 
absichtigten Vermittcliing würde auch eine Bezeichnung oder Ver- 
gleichung der Art und Weise, wie die verschiedenen philosophi- 
sehen Systeme von Piaton bis zur Gegenwart die Einheit von Sein 
und Denken gefasst und dieses Problem aller Philosophie zu lösen 
versucht haben , — als Entelcchie, Substanz, Monade, Inbegriff 
aller Realitäten, das Ding an sich u. s« w. — - gewiss ersprießlicher 
gewesen sein, als was in der Anmerkung zu S. 280. über das Ent- 
stehen der Wahrheit und die Mangelhaftigkeit des Wissens von 
Neuem vorgebracht wird. 

Bs scheint uns, nachdem wir die Darstellung der Platoni- 
schen Ideenlchre, des eigentlichen Mittelpunktes des Systems, 
geprüft haben, nicht nöthig, auf gleiche Weise die weitere Ent- 
wickelung einer umständlichen Bcurtheilung zu unterwerfen; nur 
auf einzelne Punkte wollen wir noch aufmerksam machen. Doch 
vorher noch ein Wort über Dialektik, als deren eigentlicher 
Schopfer und Begründer ja Piaton bekanntlich schon von den Al- 
ten bezeichnet wird, und in -welcher er sich so wesentlich von den 
Sophisten unterscheidet. Hr. Arnold handelt über dieselbe 
S. 14. und S. 282 f. Derselbe unterscheidet zwar richtig bei 
Piaton eine positive und negative Dialektik und bezeichnet auch 
ihr Verfahren, dennoch vermissen wir, trotz der aus Platon 
S. 14. angeführten Stellen, das wahre Verständniss der eigent- 
lichen positiven Dialektik, wie die vom Verf. (S. 282.) gegebene 
Bestimmung zeigt Sie ist nicht bloss ein Erzeugen abstracter 
Begriffe oder ein synthetisches Entwickeln der in einem Begriffe 
enthaltenen anderen , sondern sie geht auf den „Grund der We- 
senheit" selbst, betrachtet den reinen Gedanken, d. h. nicht das 
ab »trade , sondern das concrete Allgemeine, und zeigt die ihm 
immanente Bewegung zum Gegensatze, sowie die Versöhnung 
desselben auf; sie bestimmt also das Allgemeine in sich und zwar 
als das, „was in Eins und Vieles gewachsen ist" (Herr Arnold 
führt dafür selbst (S. 14.) eine schlagende Stelle (Rep. S. 534.) 
an), und dies eben ist ihr positives Resultat im Gegensatz zu 
der Dialektik der Sophisten , welche Platon so angelegentlich 
bekämpft. 

Dass sich die Idee des Platon in sich selbst organisirt und so 
das ganze Universum ihm nur der Ausdruck der Einen in sich be- 
stimmten Idee ist, haben wir schon angedeutet. Demgemass hatte 
nun, nach unserer Ansicht, Hr. Arnold darzulegen, wie bei Pla- 
ton die Idee ala harmonische Einheit des Einen und Vielen in je- 
der bestimmten Gestaltung des xoöpog hervortritt, so dass der- 
selbe in sich selbst eine vollkommene Harmonie bildet. Dies ist 
aber keineswegs geschehen. Zwar geht derselbe von der Idee des 
Goten als der höchsten und besten („geeignetsten") aus und giebt 
die Platonische Bestimmung derselben als Schönheit, Maasa, 
Wahrheit an , aber damit hat es auch sein Bewenden. Denn 
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S. 284. heisst es nur: „Diese drei Urideen — entsprechen bei 
der Gestaltung Unserer Erkenntniss der Philosophie den drei 
Ilaupttheilen dieser Wissenschaft", nämlich der Physik, Ethik 
und Dialektik, welche nun einzeln nach einander besprochen 
werden. 

In der Darstellung der. Physik giebt sodann der Verf., nach- 
dem er vom vovg des Piaton als der Ursache des Daseienden ge- 
sprochen (S. 288.), nur „die einzelnen Haupt-* und Stammbe- 
griffe , Kategorien", der Naturphilosophie an , denen in einer An- 
merkung (S. 291.) — offenbar wegen der gesuchten Vermitte- 
lung — die von Aristoteles, Kant, Herbart aufgestellten Katego- 
rien beigefügt sind , und verweist im Uebrigen auf die Inhaltsan- 
gabe des Timäus. In der darauf folgenden Philosophie des Gei* 
stes geht der Verf. vom Begriff der Freiheit aus. Ausführlich 
wird über Piaton s Lehre von der Unsterblichkeit der Seele ge- 
sprochen (S. 297 ff.) und auch die Seelen Wanderung berührt. 
Damit ist nun aber der Verf. aus dem eigentlichen Bereich der 
Idee und ihrer Entfaltung schon so gut wie heraus. Zwar wird 
ajich über Platon's Ansicht von dem Wesen der Seele (S. 296.) 
kurz Einiges mitgetheilt ; von der Entwickelung derselben aber in 
ihrer theoretischen und practischen Thätigkeit, wie sich auch 
darin das allgemeine Wesen der Idee abspiegelt, ist nicht die 
Rede; S. 71. werden nur ganz äusserlich die drei Grundkräfte der 
Seele mit den drei Tugenden und den drei Ständen , die ihnen 
nach Piaton entsprechen, aufgeführt und diese Zusammenstellung 
als gezwungen bezeichnet. (Zu dem „Muthigen" fügt der Verf. 
bei: „Thym-os, die Wurzelsylbe umgekehrt Mylh, unser „Mu/A", 
was in „Gemüth'''' näher dem Klange kommt".) Ebenso werden 
die Verhaltungsweisen der Seele als erkennenden Wesens, die 
Stufen des Erkennens nur beiläufig (S. 83. Note) und ohne alle 
nähere Bezeichnung ihres harmonischen Verhältnisses zu einander 
• erwähnt. Aber alle diese Unterschiede sind ja bei Piaton nicht 
aus einer bloss zufälligen empirischen Auffassung hervorgegangen, 
sondern ihre Bestimmung erwächst aus der allgemeinen Natur der 
Idee in ihren, unterschiedenen Momenten. Darum ist auch jene 
Drcihcit , welche durch das , ganze Platonische System hindurch 
geht, nicht als etwas Zufälliges anzusehen, sondern diese orga- 
nische Gliederung, wie dieselbe in der Welt, dem einzelnen Men- 
schen, dem Staate auf gleiche Weise angewiesen wird, ist als das 
eigentlich Grosse in der Platonischen Darstellung zu betrachten 
und anzuerkenneil. Ausführlich wird dagegen wieder vom Verf. 
über „die Hauptpunkte der Denklehre oder Logik" gehandelt, 
„wo die Seele in ihrer Denklhätigkeit betrachtet wird". (S. 
302 — 309 ). Von einer Denklehre oder Logik bei Piaton beson- 
ders zu sprechen , heisst aber demselben etwas aufdringen , was 
dem Princip seiner Philosophie entgegen ist. Hat doch Piaton 
nicht einmal den Namen dafür gebraucht. Hr. Arnold aber giebt 
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hier fast eine formale Logik im Auszuge. Wir begnügen uns, 
aus diesem Paragraphen nur die Auffassung und Darstellung des 
Wesens der Gegensätze hervorzuheben, aus welcher sich klar er- 
giebt, dass der Verf. die platonische Idee ganz nach dem Maass- 
stabe der Bestimmungen der formalen Logik gemessen hat. So 
heiast es S. 303.: „Die Gegensätze haben als Grundlage eins (ei- 
nen Begriff, Wesenheit) gemein; sie werden aber zu Entgegenge- 
setzten dadurch , dass zwei andere Bestimmungen zu jenen Fun- 
damentalen hinzutreten" „ — die wirklichen Dinge können die 
Gegensätze zugleich an sich haben ; aber die» ist ganz anders im 
Bereiche der Begriffe an sich und in ihrem logischen Gebrauche; 
hier kann nicht ein entgegengesetzter Begriff zu dem andern 
werden, oder sich mit ihm verbinden". Und S. 304.: „In der 
Logik sind die Gegensätze niemals dasselbe , oder gleich , eins ; 
das kann nur Sophisdk erkünsteln ; sie schliessen sich aus ; wei- 
sen auf einander hinüber und sind nur durch den gemeinsamen 
Begriff verbunden: nur in und durch diesen eins; sofern sind sie 
aber nicht mehr Gegensätze". Und als Beleg für diese seine Be- 
hauptung fuhrt der Verf. jene , von uns oben schon angezogene 
Stelle aus Parmenidas (p. 129.) an, in der es heisst — wir geben 
wegen des Verf. zusammenstellender Uebersetzung die griechi- 
schen Worte selbst — : bccv de xig — jiqcjtov (jiiv Öiaigijxai 
%g)q\$ avxd xa& avxd xd ffdjy, olov ouoioxrjxd xs xa\ 
ävouoioxtjxa xai xAij&og xai xd xai öxdöiv xai xivrjäiv xal 
ndvxa xd xoiavxa^tlxa Iv iavxolg xavxa dwausva övyxsodv- 
vvödai xai öiaxQtv*0&ai dnotpalvn^ dyaluijv av i'yioy , 
l'qpjy, &av fiaöx&g — . Wir brauchen nichts hinzuzufügen. 
Der Verf. lässt nun einmal Gegensätze nur an den „erscheinen- 
den Dingen" (dem „Practiscben") , nicht in dem „Begriffe" 
gelten. 

Wir übergehen die folgende Darstellung der Ethik (S. 309.), 
in weicher vornehmlich und zuerst darauf hingewiesen wird , wie 
„der Begriff und die Wahrnehmung, ohne eine weitere Gestaltung, 
eine Verwendung, Benutzung werthlos" sei ; ebenso die der be- 
sonderten Sittenlehre (S. 311.), in der die vier berühmten Tugen- 
den, wieder ohne alle Beziehung auf die Idee, einzeln nach der 
Keihe besprochen werden. Davon, dass die ÖixaioOvvn als das 
xd avtov xodttsiv, als die allgemeine Tugend , welche die an- 
dern drei unter sich befasst, von Piaton ausgesprochen ist und also 
die begriffsmässige Thätigkeit des Willens überhaupt ausdruckt,' 
findet sich keine Andeutung. Mit Matth. 12, 48. wird dagegen 
darauf hingewiesen, dass die Liebe bei Piaton nicht zu ihrem vol • 
len Beeilte komme. Nun noch eine Bemerkung über de* Verfg. 
Ansicht vom Platonischen Staat. Hr. Arnold bezeichnet densel- 
ben als „idealen Staat" und beruft sich auf Piaton selbst , „dass 
dieser nicht so in die Wirklichkeit eingeführt werden möchte"; 
daher „könne man auch nur die allgemeinen Ideen für sich in Be- 
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tracht ziehen" (S. 314.). Es ist hieraus ersichtlich , dass dem 
Verf. die Platonische Republik nichts Praktisches, sondern ein 
unerreichbares Ideal, ein bloss subjectives Phantasiegehilde ist, 
wie diess auch S. 96. ausgesprochen ist. Freilich, wenn man den 
verunglückten Versuch Piatons, bei Dionysius, — dessen Schwäche 
und Halbheit aber für sich schon jedes Gelingen eines solchen, 
auch für jene Zeit nicht geeigneten Plans vereiteln musste, — seine 
philosophischen Ideen zu realisiren, ins Auge fasst; so mag jene 
Ansicht vom Platonischen Staat um so mehr begründet erscheinen. 
Demohngeachtct halten wir ihn für nichts weniger als eine bloss 
ahstracte Theorie, sondern für den vollen und reinen Ausdruck 
einer wirklich vorhandenen Welt, für die ideenmässige Auffassung 
der sittlichen Substanz des griechischen Geistes , somit für den 
eigentlich vollendeten griechischen Staat nach seinem wahren We- 
sen und Gehalt , wenn auch nicht für den einzelnen, in der Zeit 
sich entwickelnden, historisch erscheinenden. Jenen Versuch 
aber der Verwirklichung dieses ideellen d. h. nach unserer An- 
sicht eigentlich wahrhaften Staates erkannte schon Piaton selbst 
als einen Irrthum an , wie die Abweisung des Gesuchs anderer 
Staaten, die sich iu gleicher Beziehung an ihn wendeten, hinläng- 
lich bezeugt. 

Wir glauben hiermit die zu Anfang unser» Berichtes gestellten 
Fragen beantwortet zu haben und überlassen die Entscheidung dem 
Urtheile des Lesers. Eine Vermittelung des Eintritts in die Phi- 
losophie durch Platon's Lehre, so ansprechend der Gedanke schei- 
nen mag, die Philosophie so recht aus der reinen und ursprüng- 
lichen Quelle zu schöpfen , können wir für unsere Zeit durchaus 
nicht billigen. Piaton gehört einer uuserm Bewusstsein fern lie- 
genden Zeit und Anchauungsweise an; sein Verständniss wird 
überdies durch die Schwierigkeiten einer uns fremden Form , in 
der sie auftritt, und einer bereits erstorbenen Sprache dem noch 
nicht anderweitig vorgebildeten philosophischen Denken er- 
schwert; sie seiht ist ein, wenn auch notwendiger, doch immer 
beschränkter Standpunkt, der weder das Bedürfniss des reicher 
entwickelten Geistes der Gegenwart vollkommen befriedigen 
kann, noch von dem die Philosophie unserer Zeit, mit der ja 
doch Hr. Arnold vermitteln will, ihren wirklichen Ausgang zu- 
nächst genommen hat Ein Zurückgehen auf Piaton aus dem 
Standpunkte der Gegenwart , um die Entwicklung der speculati- 
▼en Idee von ihrem Ursprünge aus zu verfolgen und diese selbst in 
ihrem ursprünglichen Auftreten zu schauen, das erscheint uns allein 
als die rechte Vermittelung mit Piaton, nicht ein //««gehen von ihm, 
üm zur Gegenwart zu gelangen; Oder würden wir einem in alt- 
griechischer Sitte Gebildeten und Erzogenen, wenn er plötzlich 
unter uns aufträte und Verlangen nach philosophischer Erkennt- 
niss zeigte, rathen wollen, durch Kants oder Hegels Vermitte- 
lung den seiner ganzen Bildung und nationalen Anschauungsweise 
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entsprechenden Standpunkt Platon's iu erstreben? Auf welche 
Weise aber Hr. Arnold diese einmal beabsichtigte Vermittelung 
vollzogen, liegt in unserer Beurtheilung selbst vor. 

Die sprachliche Darstellungsweise des Verf.'s können wir 
sieht ganz unberührt lassen. Dieselbe . zeigt ausser einem nicht 
immer angemessen erscheinenden Streben nach bildlicher Ver- 
gleichiing und Ausdrucksweise (S. 5. 45. 2ti2. 266. 280.) gewisse 
Nachlässigkeiten, die an einem Kenner und Bearbeiter des Piaton 
um so mehr auffallen. Wir rechnen hierher Constructionen, wie 
S. 212. (die Natur etc.), vorzüglich die Häufung schleppender, 
auch wohl ungrammatisch verknüpfter Nebensätze, wie>z. B. 
(S. 65.): „Bei diesem — Werke, wo — und wo — , weil — , 
welche — , wen — : bei allen diesen Verhältnissen" etc. Aehn- 
liches findet sich S. 149. 226. Besonders auffallend ist der fast 
überall wiederkehrende falsche Gebrauch der Itelativa „wo" und 
,,wa«" mit Häufung anderer Partikeln , wofür sich sehr zahlreiche 
Beispiele anführen Hessen. S. 288. fehlt sogar zum Vordersatze: 
„Nachdem vorher" etc. der Nachsatz ganz. — Druck und Papier 
des Buches sind gut. 

Dr. Bartsch. 



Platonische Studien von Eduard Zeller , Doctor der Philoso- 
phie und Repetenten an dem evangel. Seminar zu Urach. Tübingen, 
bei C. F. Oslander, 1839. 300. S. 8. 

Das vorliegende Werk zeichnet sich ohne Zweifel durch zwei 
bedeutende Vorzüge aus, welche höchst selten in solchem Maassc, 
wie hier, in Vereinigung erscheinen: durch die Wichtigkeit und 
Bedeutung der in ihm behandelten Gegenstände , und durch die 
eigenthiimliche Art und Weise , in welcher der Verf. die Unter- 
suchung zu führen gewusst hat. Fragen wir nämlich vorerst nach 
dem Inhalte und der Aufgabe desselben , so treten uns in ihm die 
wichtigsten Fragen entgegen , welche gegenwärtig den Forscher 
platonischer Philosophie nur immer beschäftigen können. Denn 
es umfasst dasselbe zuerst eine sehr ausführliche kritische Unter- 
suchung „lieber den Ursprung des platonischen Werkes von 
den Gesetzen" (S. 3 — 144.) , woran sich eine kürzere Abhand- 
lung ^lieber die Echtheit oder Unechtheit des Menexenus und 
des kleinen Hippios" anschliesst (S. 145 — 158.); sodann ent- 
hält es von S. 159« bis S. 196. eine Untersuchung über eines der 
wichtigsten und inhaltreichsten, aber freilich auch am wenigsten 
▼erstandenen platonischen Werke, indem hier „UeberdieCotn- 
position des Parmenides und seine Stellung in der Reihe der 
platonischen Dialogen" gehandelt wird; und hierzu kommt end- 
lich der dritte, von S. 199 bis 300. laufende Aufsatz, welcher die 
höchst interessante Frage zu beantworten unternimmt, wie die 
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platonische Philosojihie bei Aristoteles dargestellt erscheine. 
Wenn nun aber diese Gegenstände der Untersuchung schon an 
sich geeignet sind , das Interesse der Leser in hohem Maasse in 
Anspruch zu nehmen, so ist diess noch in weit höherem Grade 
der Fall, wenn wir die Methode in Betrachtung ziehen, welche 
der Verf. bei ihrer Behandlung in Anwendung gebracht hat. Denn 
nicht nur offenbart sich in derselben jener sokratische Trieb nach 
Erkenntniss, wie solcher beim Piaton so schön dargestellt wird, 
so das« wir beinahe ein Abbild desselben vor uns zu haben glau- 
ben, sondern es thut sich auch in ihr bei einer reichen Fülle von 
Gedanken und Kenntnissen eine seltene diabetische Schärfe und 
Gewandtheit mit einer gewissen Kühnheit kund, die selbst auch da 
anregend und belehrend bleibt , wo man sich von des Verf. An- 
sichten und Urtheilen zu entfernen gedrungen fühlt, so dass das 
Studium des Werkes auch in dieser Beziehung sehr anziehend ge- 
nannt werden mag. Mit grossem Interesse hat daher auch Ref. 
dasselbe zu wiederholten Malen gelesen, und niemals hat es auf ihn 
seine Einwirkung verfehlt, ja es ist dieselbe bei jeder Wiederho- 
lung der Leetüre immer eine gesteigerte gewesen. Dabei ist ihm 
aber auch jedes Mal etwas fast Wundersames begegnet. Denn 
wahrend ihn die Reichhaltigkeit der Gegenstände und die Klar- 
heit , Schärfe und Gewandtheit der Auseinandersetzung wahrhaft 
ergötzte und in hohem Maasse befriedigte, konnte er sich dennoch 
hinsichtlich der Endresultate der einzelnen Untersuchungen oder 
auch ihrer einzelnen Abschnitte nur in wenigen Fällen vollkom- 
men einverstanden erklären; vielmehr fühlte er sich gedrungen 
bei aller Anerkennung des Gehaltreichthums der Forschung oft 
sehr bedeutend von den Ergebnissen derselben abzuweichen. 
Diess veranlasste ihn denn zu dem Versuche, sich der Gründe 
dieser mit seltenem Wohlgefallen an dem Werke verbundenen 
wunderbaren Meinungsverschiedenheit möglichst bewusst zu wer- 
den. Er schritt daher nach und nach zu näherer Betrachtung des 
Einzelnen wie des Ganzen fort, wozu ohnehin die Sache selbst 
einlud, und so entstanden denn eine Menge von Bemerkungen 
welche allmähiig klarer machten , was ihm vorher nur dunkel im 
Geiste vorgeschwebt hatte. Hierdurch bewogen fühlte er sich 
endlich sogar ermuthiget, auch eine Beurtheilung des Buches ver- 
bunden mit einer kurzen Darlegung seiner gewonnenen Ansichten 
zu versuchen. Und eine solche beabsichtigen wir eben jetzt unsern 
Lesern hierdurch mitzutheilen. Zu weit würde es jedoch führen, 
in derselben in alles Einzelue, zu dessen Prüfung die Untersuchun- 
gen Veranlassung boten , tiefer einzugehen , auch wenn es selbst 
von grösserem Interesse sein sollte. Deshalb werden sich diese 
Erörterungen immer nur auf die Hauptpunkte der vorliegenden 
Schrift erstrecken, und nur dasjenige raittheilen , was die Abwei- 
chung unseres Urtheiles von dem des Verfassers über dieselbe zu 
rechtfertigen geeignet ist Betrachten wir demnach die eiuzelnen 
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Abhandlungen in der Reihenfolge, wie sie das Werk selbst darbie- 
tet , und folgen dem Verf. bei seiner Untersuchung dermaassen, 
dass wir ihn Schritt vor Schritt begleiten , um nicht nur die Er- 
gebnisse derselben zu erfassen , sondern such die Art und W eise 
ihres Eutsteheus möglichst kennen iu lernen. Denn nur so wird 
es möglich sein , den ganzen Gehalt des Werkes gehörig zu be- 
greifen und zu würdigen. Gehen wir also zunächst über zu der 
Betrachtung des ersten Aufsatzes, welcher von der Echtheit der 
Schrift De Legibus handelt. 

Bekanntermaassen war der Erste, welcher die Echtheit die- 
ses umfassenden Werkes in Zweifel zog, der geistreiche Fried- 
rich Ast, Ueber Piatons Leben und Schriften, S. 443 ff. und 
in den Wiener Jahrbüchern 7. Bd. S. 75 ff., indem er theils an 
der dem Werke zu Grunde liegenden Tendenz, theils an manchen 
Einzelnheiten seines Inhaltes, theils endlich auch an Ton, Form 
und Sprache desselben mehrfachen Anstoss nahm, und überdiess 
auch in der Reihe der platonischen Schriften , wie er dieselbe 
festgestellt hatte, keine passende Stelle dafür aufzufinden wusste. 
Natürlich stand indessen seine Ansicht in vielfachem Widerspruch, 
und Thiersch, Socher und Dilthey namentlich haben dieselbe von 
verschiedenen Standpunkten aus und nicht ohne glückliche Besei- 
tigung mancher Schwierigkeiten ausführlicher bekämpft. Dennoch 
aber muss mau gestehen, dass die ganze Sache noch nicht gründ- 
lich durchgesprochen und die Acten darüber keineswegs schon ge- 
schlossen sind. Denn wenn auch die von Ast angeregten Zweifel 
niedergeschlagen wären, was doch im Ganzen noch nicht der Fall 
sein dürfte, so ist doch über die Beschaffenheit der Schrift bia jetzt 
keine genauere Untersuchung angestellt werden, durch die über die 
fragliche Angelegenheit ein helleres Licht verbreitet worden wäre. 
Eben dieses nun hat sich Hr. Z. in der ersten der vorliegenden 
Abhandlungen zur Aufgabe gemacht, in welcher er, Asts Urtheile 
beitretend , den Beweis zu geben versucht , dass die zeither dem 
Piaton beigelegte Schrift nicht von ihm herrühren könne, sondern 
einen andern Verf. habe. Sehen wir demnach, wie derselbe seine 
Aufgabe gelöst und mit welchem Erfolge er den Beweis der Un- 
echtheit zu führen versucht hat. 

Der Verf. giebt S. 0. über die Grundsätze und den Gang sei- 
ner Untersuchung selbst folgende Auskunft. „Dasjenige, sagt er, 
wovon dieselbe auszugehen hat, wird bei der einfachen Natur der 
äussern Zeugnisse immer die innere Kritik sein, und erst wenn 
diese ihr Geschäft vollendet hat, wird sich bestimmen lassen, in- 
wiefern jene Zeugnisse anzunehmen sind oder nicht. Hierbei ist 
auf drei Hauptpunkte Rücksicht zu nehmen, nämlich erstlich auf 
den Inhalt unserer Schrift; zweitens auf ihre Form; und drit- 
tens auf ihr Verhältnis* als eines Ganzen zn andern platonischen 
Werken 44 . So einfach und wahr aber auch diese Grundsätze beim 
ersten Anblick scheinen mögen , so wenig können wir sie doch bei 
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näherer Betrachtung als richtig anerkennen. Ja wir mochten so- 
gar behaupten , dass, wenn sich das Endergebnis» der ganzen Ab- 
handlung als ein unhaltbares darstellen sollte, dies» gerade in 
diesen Princ>pien derselben hauptsächlich seinen Grund habe. 
Denn keineswegs darf nach unserer Ansieht die Untersuchung des 
Inhaltes und der Form einer Schrift gleich von vorn herein die 
äussern Zeugnisse über sie und ihren Ursprung ignoriren wollen, 
wenn sie nicht selbst auf gefährliche Abwege gerathen will; viel- 
mehr ist ihr Gelingen in den meisten Fällen hauptsächlich mit von 
der sorgfältigen Berücksichtigung der letztem bedingt, in den sich 
eine richtige und allseitige Auffassung des Stoffes und seiner Ver- 
arbeitung nur dann in vollkommenerer Weise denken lässt, wenn 
man von den vorhandenen Nachrichten über die Abfassungszeit, über 
die Schicksale und äussere Beschaffenheit einer Schrift u. s. w. 
bei der Leetüre derselben sorgfältig Kennttiiss nimmt und das Ur- 
theil darnach regelt und gestaltet. Wie wichtig diess sei, das 
kann eben gerade auch das Beispiel des platonischen Werkes am 
deutlichsten lehren. Denn viel anders gestaltet sich das Urtheil über 
dasselbe, wenn man gleich von vorn herein mit in Anschlag bringt, 
was uns darüber aus dem Alterthume berichtet wird, und namentlich 
sich erinnert, dass es vom Piaton laut den Zeugnissen des Aristo- 
teles , PLutarch und Diogenes Laertius erst im Greisenalter ge- 
schrieben und dann nach seinem Tode wahrscheinlich durch Phi- 
lipp den Opuntier herausgegeben und zu Tage gefördert wurde. 
Doch von diesen Zeugnissen weiter unten. Folgen wir jetzt dem 
Verf. auf dem von ihm eingeschlagenen Wege der Untersuchung, 
jedoch dabei nicht uneingedenk dessen , was wir eben als Ueber- 
lieferung glaubwürdiger Schriftsteller der Vorzeit bezeichnet 
haben. 

Hr. Z. beginnt S. 6. die Untersuchung über den Inhalt des 
Werkes. Dabei geht er sehr verständig so zu Werke, dass er 
§ 2. zuerst eine kurze Uebersicht des Gesammtiuhaltes der Schrift 
vorausschickt; hierauf handelt er § 3. über den Zweck derselben; 
theitt § 4. seine Bemerkungen mit über die in ihr herrschende Me- 
thode; und endlich verbreitet er sich § 5. über ihren Inhalt im 
Einzelnen. Ueber jeden dieser Punkte erlauben wir uns kurz zu 
berichten und unser Urtheil abzugeben ; übergehen jedoch da- 
bei die § 2. mitgetheilte Inhaltsanzeige , über deren einzelne 
Partien im Folgenden zu handeln Gelegenheit sein wird. 

Der Verf. behandelt also § 3. die wichtige Frage über den 
Zweck der Schrift. Und schon hier gestehen wir von seiner An- 
sicht der Sache fast durchgäng : g abweichen zu müssen, indem 
dasjenige, was er zur Verdächtigung von Piatons Autorschaft bei- 
bringt, uns keineswegs richtig und haltbar erscheint. Nach dem 
5. Buche der Gesetze p. 739. A sqq. hatte Piaton bei Abfassung 
dieses Werkes die Absicht, dem in der Republik geschilderten 
Ideale des vollkommensten Staates die Schilderung des nächst 
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Yollkommenen und zugleich praktisch möglichen an die Seite zu 
setzen. Diese Erklärung des Platon, oder vielmehr des Verf. der 
Gesetze selbst, genügt iinserm Kritiker keineswegs. Ihm scheint 
es ganz unglaublich, dass Piaton eine Schrift in dem angegebenen 
Sinne ausgearbeitet habensoll. Schon an sich, meint er, hätte 
Piaton keine Veranlassung haben können , ausser der besten Ver- 
fassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch in dem- 
selben Maasse, als sie der Wirklichkeit näher gekommen, von der 
Idee habe entfernen müssen. „Denn, fahrt er fort, sofern etwas 
nicht, durch die Idee bestimmt ist, ist es dem Piaton das Unwahre 
und kann nicht Gegenstand des Denkens sein an der Politik darf 
der Philosoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. Rep. 
VI. p. 495. C. ff. t>. 501. A. IX. p. 592. B. ff. Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich im Allgemeinen 
darauf beruft^ dass doch verschiedene Staaten möglich seien, und 
dass auch Aristoteles Pol/t. IV. 1. dieselben verlange; dass sie 
such dem Piaton nach seinen Grundsätzen möglich waren, ist da- 
mit noch nicht aufgemacht " So also Hr. Z. Allein wenn auch 
zugegeben werden rauss , dass dem Piaton der ideale Staat allein 
der philosophisch wahre ist, weil allein die Idee absolute Wahr- 
heit hat und alles Andere nur ein Werdendes und Veränderliches 
ist, so folgt doch daraus keineswegs, dass der Philosoph nicht 
neben dem idealen Staate auch das Bild des praktisch möglichen 
vollkommenen Staates habe zeichnen und darstellen können. Soll ■ 
sich doch seiner Lehre gemäss auch das gewordene Sein zur Idee 
emporheben, uuu* ihr nachstreben, damit es zur möglichsten Voll- 
endung gelange. So wie er daher im Timäus das Leben der gan- 
zen Natur als eines gewordenen Daseienden nach der Idee be- 
trachtet und dargestellt hat, so mochte er wohl auch den^taat 
der Wirklichkeit nach seiner größtmöglichsten Vollendung der 
philosophischen Betrachtung nicht für unwerth erachten und die 
ihm zu gebenden Gesetze um so eher einer Darstellung würdigen, 
als ihm dieselben nach Politic. p. 300. E. qq., Legg. IV. p. 713. E. 
XII. 957. C. als ein Abbild und Ausfluss der wahren, über alle Ge- 
setze erhaltenen Herrschervernunft erschienen, durch deren Ge- 
branch und Anwendung der wirkliche Staat der Idee des Guten und 
Vollkommenen näher gebracht werden könne. Wenn aber Hr. Z. 
zweifelt, ob Piaton überhaupt verschiedene Darstellungen des Staats 
für möglich gehalten habe, so ist ihm entgangen, dass, ausser der an- 
geführten Stelle der Gesetze selbst , dafür auch ein anderes aus- 
drückliches Zeugniss in den Werken des Philosophen vorhanden ist. 
Wir meinen die merkwürdige Stelle des Polhicus p. 291 C.qq., in 
welcher der ganze Gegenstand so besprochen wird, dass darüber gar 
kein Zweifel obwalten kann ; vorzüglich gehört hierher p. 300. A — 
301. ; denn hier wird ausdrücklich von allen dem Idealstaate ent- 
gegenstehenden praktischen Staaten einer als der in der Wirk- 
lichkeit vollendetste und beste bezeichnet, und zwar geschieht 
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diesR dermaassen, dass gleichzeitig auch die Mittel und Wege an- 
gegeben werde« , durch die er zu solcher Vollendung gelange. 
Somit ist denn dieser erste Zweifel des Hrn. Z. in sich nichtig, 
und widerspricht den eigenen Aeusserungen Piatons offenbar. 
Nicht zu übersehen war aber dabei auch , das» Aristoteles nebst 
vielen Spätem ausdrücklich meldet, Piaton habe, wie auch Andere 
gethan, verschiedene Staaten angenommen , und nach ihrer grös- 
sern oder geringem Annäherung an die Idee unterschieden und 
dargestellt. — Doch der Verf. weiss noch andere Gründe aufzu- 
bringen , um es unwahrscheinlich zu machen, dass Piaton ausser 
dem Idealstaate auch noch das Bild eines andern Staates gezeich- 
net habe. Die platonische Republik, sagt er p. 19., ist nach Pia- 
ton selbst Rep. V. p. 471. C. ff. keineswegs ein absolut unausführ- 
bares Ideal, sondern es wird die Möglichkeit eines solchen Staa- 
tes von ihm in der That in Aussicht gestellt und selbst die Mittel 
dazu angegeben. Daher könnte es Piaton eigentlich gar nicht in 
den Sinn kommen noch einen andern Staat zu zeichnen , zumal da 
er ausser der Idee gar nichts Reales anerkennt. Allein auch die- 
ser Einwurf ist, genau betrachtet, nur ein blendender. Allerdings 
geben wir zu, dass der Philosoph selbst eine absolute Unausführ- 
barkeit seines Idcalgebildes nicht statuirte. Allein die Möglich- 
keit seiner Verwirklichung »war ihm doch nur eine hypothe- 
tische, und warum er die Bedingungen derselben im Leben der 
gegebenen Wirklichkeit für unerfüllbar ansähe, darüber hat er 
sich nicht nur in mehrern Stellen der Republik , namentlich auch 
14b. V. p. 471. ff., sondern auch in den Gesetzen , und mit beson- 
derer Bestimmtheit und Klarheit im Politicus S. 297. B. ff. ausge- 
sprochen, wo er dann auch eben den zweiten Staat , welcher sich 
der weisesten Gesetze und Einrichtungen zu erfreuen habe, als den 
wirklich besten bezeichnet hat Warum soll er nun aber eben 
diesen letzten nicht haben darstellen und die Gesetze nicht ange- 
ben wollen, die seiner Ueberzeugung nach zu solcher Vollendung 
führen könnten? — Irrthümlich nimmt daher auch unser Verf. 
an, Piaton habe, falls die Gesetze ein Werk seiner Hand wären, 
die Darstellung des Staates, die er in der Republik mit gutem 
Vertrauen als die einzig wahre gegeben habe, in diesem Werke ' 
als unausführbar durch eine praktischere ersetzen wollen. Denn 
nicht verdrängen, nicht ersetzen, sollte das Werk der Gesetze den 
idealischen Staat, sondern nur neben diesen treten, wie denn auch 
beider Werke Ideen recht wohl neben einander bestehen können, 
ohne sich gegenseitig einander zu vernichten. — Doch noch einen 
neuen Grund weiss der Verf. aufzufinden, um es unwahrscheinlich 
finden zu lassen, dass Piaton selbst Urheber des Werkes von den 
Gesetzen sein könne. Die im fünften Buche S. 745. E. ff. von den 
Philosophen hingeworfene Aeusserung nämlich, dass sich schwer- 
lich jemals alle Bedingungen seines einzurichtenden Staates zu- 
sammenfinden dürften, bietet ihm sofort zu der Folgerung 'Gele- 
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genheit, dass also auch die Darstellung io den Gesetzen nur ein 
Ideal, ein naQädtiypcc, wie die in der Republik , sein solle, und 
daraus leitet er dann den Schluss ab, dass zwar Piaton, wenn er 
wirklich Verf. des Werkes über die Gesetze sei, als er die Repu- 
blik schrieb , an der Ausführbarkeit seines Ideals nicht gezweifelt 
habe-, als Verf. der Gesetze dagegen in das neu entworfene Dild 
des Staates kein rechtes Vertrauen habe setzen mögen. Als ob 
nicht eben auch der beste Staat der Wirklichkeit für die übrigen 
ein jcagdÖFLyfia wäre, und insofern er sich der Idee möglichst 
nähert, nach seiner Vollendung gerungen werden müsste! Uud 
wenn Piaton das Vorkommen aller Bedingungen in der Wirk- 
lichkeit des Lebens bezweifelt, hat er denn damit die besten Ge- 
setze und ihre Wirksamkeit in dem ihnen entsprechenden Staate 
sogleich aufgehoben und für völlig unmöglich erklärt? Stimmt 
nicht ohnehin mit dem Allen genau zusammen , was im Politicus 
an der angeführten Stelle von dem besten und vollkommensten 
der wirklich möglichen Staaten gelehrt wird ? — Demnach ist 
Alles, was der Verf. vorbringt, um aus dem Zwecke der Schrift 
zu erweisen, dass Piaton sie nicht könne geschrieben haben, nur 
scheinbar, und löst sich bei näherer Betrachtung und sorgfältiger 
Vcrgleichung der wahrhaft platonischen Ansicht und Lehre in der 
That in ein Nichts auf. 

Doch fragen wir weiter, was Hr. Z. § 4. über die Methode 
der Schrift vorbringt, um darzuthun, dass dieselbe von Platon 
uicht könne abgefasst worden sein. Es findet aber derselbe hier 
abermals in ihr viel Uupla tonisches. Als eigenthümlich nämlich 
und charakteristisch für die Methode der platonischen Philosophie 
bezeichnet er die Anschauung der Idee in ihrer von den Gegen- 
sätzen der Wirklichkeit unberührten Reinheit, wonach sie nicht 
tief in die Erscheinungswelt eingehen könne, sondern, obwohl 
derselben zu ihrer concreten Erfüllung immer bedürfend , sich 
dooh ebenso immer wieder aus ihr in sich selbst zurückziehe. 
Daher könne sich eine Abweichung von der platonischen Methode 
auf doppelte Weise kund geben, erstlich durch detailiirtere syste- 
matische Ausführung, und zweitens durch eine mehr bloss empi- 
rische Auflassung des Gegenstandes; denn in beiden Fällen fehle 
jenes Ineinanderspielen der Idee und der Erscheiuuug, welche 
dem Piatonismus als eigenthümlich angehöre. Und allerdings 
wird Niemand ableugnen wollen, dass sich bei der Darsteiluugs- 
und Behandlungsweise philosophischer Aufgaben im Platon überall 
die Herrschaft der Idee geltend macht. Aber darum möchte es 
doch keineswegs unplatonisch zu nennen sein, wenn der Betrach- 
tung des empirisch Gegebenen nach Umständet! auch ein grösse- 
res Feld eingeräumt wird, wie unser Verf. zu thun geneigt ist. 
Denn w äre dieses der Fall, so würden manche bedeutende Werke, 
wie z. B. Euthydemus, Cratylus, Timäus, nicht ohne Bedenken 
der Reihe platonischer Schriften einverleibt werden können; ja es 
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würde selbst ein TJieil der Schrift über den Staat in Gefahr g era- 
then, sein Anrecht auf den Ruhm platonischer Abkunft zu ver- 
lieren. Genug also, wenn das dem Kreise der Erfahrung ent- 
nommene und der Betrachtung unterworfene Ganse von einer Idee 
durchdrungen und auch in seiner weitern Auseinandersetzung von 
derselben zusammengehalten und getragen wird. Allein eben 
dies» ist es, was unser Kritiker in den Büchern von den Gesetzen 
von S. 25. an gänzlich vermisst. Der erste Theil des Werkes bis 
zum IV. Buche S. 703. E., worin nach Lib. III. p. 702. A. gezeigt 
werden soll : irrig not av nökig agiöta olxslrj xal löta nag av 
rig ßskrieta vor avzov ßlov diayoi] erscheint ihm mangelhaft, 
weil nach der Lib. I. p. 632. E. gegebeneu Andeutung die einzel- 
nen Tugenden hätten aufgezeigt werden sollen, durch welche das 
Glück und die Wohlfarth des Staates bedingt sei, während dann 
die Gesetze in ihrer Beziehung .auf die Tugend hätten dargestellt 
werden müssen. Diess sei nun aber nicht geschehen, indem der 
erste Theil gar nicht alle Tugenden durchmustere und nicht dar- 
zuthun versuche, dass Tugend überhaupt der Zweck der Gesetz- 
gebung sein müsse. Auch stehe das dritte Buch nur in sehr 
lockerem Zusammenhange mit den zwei ersten Büchern , u. s. w. 
Allein alle diese Einwürfe und Aeusserungen des Tadels fallen unsers 
Bedünkens auf den Verf. selbst zurück, der die Aufgabe des ersten 
Theiles und die Art ihrer Ausfuhrung nicht richtig erfasst hat 
Vor Allem rauss nämlich zur richtigen Würdigung der platoni- 
schen Darstellungsweise in diesem Werke bemerkt werden, dass 
dieselbe , indem sie sich mit factisch Bestehendem beschäftigen 
will, auch von factisch Gegebenem ausgeht und sich daran hal- 
tend zum Allgemeinen emporschreitet. Es wird daher nicht von 
dem Idealen zum Realen übergegangen, sondern vielmehr der um- 
gekehrte Weg eingeschlagen, indem aus der Betrachtung und Wür- 
digung bestehender griechischer Verfassungen zu dem Idealen aufge- 
stiegen wird, was den Gesetzgeber bei dem Versuche, den möglichst 
besten Staat unter factisch gegebenen Verhältnissen zu gründen, 
leiten und führen soll. Warum dieses so sei, lässt sich theilweise 
aus der merkwürdigen Stelle des Timäus p. 29. B. C. erkennen, wo 
ausdrücklich gesagt wird , dass die Darstellung und ihre grössere 
oder geringere Gewissheit von den Dingen selbst abhängig sei, . 
von welchen sie Erklärungen gebe, mithin auch sich denselben 
anschliessen müsse. Wie demnach im Timäus die Darstellung sich 
im Gebiete der Wahrscheinlichkeit hält, so schliesst sie sich hier 
unmittelbar an das wirklich Bestehende und factisch Gegebene an. 
Allein dazu kommt noch ein anderer Umstand. Piatons Gesetze 
selbst stehen nämlich wesentlich auf solonischem und überhaupt 
attischem Boden, und stimmen daher auch in vielen Fällen mit den 
attischen Gesetzen überein. Allein der Staat , in dem er sie gel- 
tend machen will, soll entfernt sein von ionischer und attischer 
Leichtfertigkeit ; er soll wesentlich dorischen Charakter an sich 
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tragen , aber mit attischer Bildung vereint. Somit wird demnach 
von der Betrachtung des Dorismus ausgegangen, und gezeigt, wie 
die in ihm sich offenbarende Tcraperamentstugend der Tapferkeit 
mit der öGHpgoovv?] vereinigt und dabei Einsicht und Weisheit 
leitende Führerin sein müsse. Denn der wirkliche Staat des Pla- 
ton beruht auf dem nach den Gesetzen der Weisheit gestalteten 
gegenseitigen Durchdringen der dvögsla und 6a<pQoövvij , welche 
von einander getrennt nur in eine xaxia ausarten, und deshalb ist 
ihm auch die wahre Staatskunst nichts anderes, als die Kunst beide 
Temperamente im Staate gehörig zu mischen und zur Einheit zu 
verbinden, damit derselbe Einheit, Uebereiustimmung mit sich 
selbst, und Harmonie gewinne. S. Politic. p. 308. A. sqq. und 
dazu unsere Prolegomena S. 83. sqq., wo die Sache bestimmter 
entwickelt wird. Diess nun eben bildet denn auch wesentlich die 
Grundlage de« gesaramten ersten Theiles, in welchem allerdings 
die Basis gegeben wird, auf weiche die Gesetzgebung des besten 
Staates der Wirklichkeit, der aber dem Piaton immer nur ein grie- 
chischer ist und auch nur sein konnte, ihrer ganzen Gestaltung 
nach ruhen muss. Und hat man dieses gefasst, so ist es leicht, in 
der scheinbaren Unordnung des Gesprächs die schönste Ordnung 
zu gewahren, obschon nicht verkannt werden mag, dass einzelne 
Partien vielleicht noch mehr in ein helles Licht gestellt , andere 
dagegen mehr kurz und präcis behandelt sein würden, wenn Pia- 
ton selbst die letzte Hand an das Werk hätte legen können. Aber 
auch selbst in dem gegenwärtigen Zustande darf die Anlage des 
Ganzen eine wahrhaft künstlerische genannt werden, wenn auch 
der Gang der Darstellung, wie es ja auch in solchen Kunstwerken 
sein soll, nicht ein augenfälliger ist; und zu verwundern ist es in 
der That, wie unser Kritiker nicht den Versuch gemacht hat, tie- 
fer in das Ganze einzugehen, um den Zusammenhang *les Einzel- 
nen zu erkennen. Es schreitet aber die Entwickelung, so viel Ree, 
urtheilen kann, auf folgendem Wege vorwärts. Gleich vom Anfange 
des ersten Baches an werden wir mitten in die Sache eingeführt. Das 
Gespräch, hat sich auf den cretensischen Staat hingewendet. Der 
Cretenser, von dem atheniensischen Gastfreunde über den Zweck der 
erotischen Gesetzgebung und Staatseinrichtiingen befragt, erwie« 
tlert, dass Alles auf Krieg und Tapferkeit berechnet sei. Denn überall 
gebe es Krieg, und besitze man daher -keine Tapferkeit, so sei 
auch Alles für verloren zu achten. Diess ist also die Behauptung, 
von welcher ausgegangen wird ; Tapferkeit, sagt der Dorier, das ist 
der Zweck der Gesetzgebung. Allein diesen Satz bestreitet der 
Athenienser, indem er zeigt, dass die kriegerische Tapferkeit eine 
einseitige, mangelhafte l ugend sei, und er geht hierbei, offenbar 
sehr platonisch, von dem Zustande des einzelnen Individuums aus, 
mit welchem er den Zustand des Staates zusammenstellt. Krieg, 
Kampf, meint er, findet nicht bloss nach Aussen, sondern auch im 
Innern statt, sowohl bei dem einaelneu Mensehen, als bei dem 
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Staate. Und hier igt dasjenige, was zum Sieg« fuhrt , gleichsam 
das Gegenstück der kriegerischen Tapferkeit , nichts Anderes als 
Besonnenheit und Mässlgung (0*090 oövviy), durch die allein Selbst- 
überwindung möglich wird. Erst wer sie besitzt, der ist gegen 
seine iiinern Feinde, gegen Aufruhr und Sturm der Leidenschaft, 
geschützt, sowie die Tapferkeit gegen äussere Feinde Schutz ge- 
währt. Sie allein sichert auch dem Staate seinen innern Frieden 
und in Vereinigung mit der Tapferkeit seine Einheit und Harmo- 
nie. Und das ist eben auch die Hauptaufgabe des Gesetzgebers, 
dass sein Staat Eins werde. Darum muss in demselben Tapferkeit 
mit Massigung gepaart erscheinen; und die rechte Vereinigung 
beider geschieht durch Weisheit (q>Q0VT}6i§) ; das Resultat davon 
ist die vollendete Tugend, die sich in Gerechtigkeit offenbaret. 
Hierauf muss also alle Gesetzgebung gerichtet sein! Denn nur so 
gelangt der Staat zu den grössten Gütern , die wahrhaft göttlich 
sind, das heisst, zu dem Besitz der Tugenden, an deren Spitze die 
Weisheit und Ma'ssigung stehen, welche im Verein mit der Tapfer- 
keit endlich die Gerechtigkeit erzeugen, und durch die auch der 
Werth der irdischen Güter bedingt wird (B. 1. bis S. 630. E.). — 
Somit wird denn gleich von vorn herein gezeigt, welches der 
Grund alles Heiles und aller Wohlfarth des Staates und mithin 
auch die Grundlage seiner Gesetzgebung sei, und ausdrucklich wird 
dabei (S. 630 — 632. C.) erinnert, wie der Gesetzgeber überall 
hierauf zu achten und seine Gesetzgebung danach zu gestalten 
habe. Ucberall soll nämlich der Sinn für Tugendhaftigkeit ge- 
weckt und aufrecht erhalten werden , und alle Gesetze , wie die 
fiber die Ehe, über Erzeugung und Erziehung der Kinder, über 
Umgang und Verkehr, über Eigenthum und Erwerb u. s. w. sollen 
lediglich dahin abzwecken. Diess also ist die Einleitung zu dem 
ganzen Werke , und bezweifelt kann es nicht werden , dass in ihr 
die philosophische Grundlage zu demselben enthalten ist, was 
Hr. Z. merkwürdiger Weise übersehen Zu haben scheint. Aller- 
dings wäre vielleicht dabei eine grössere Ausführlichkeit ganz an 
ihrer Stelle gewesen, und fast scheint es, als wenn wir hier nur 
allgemeine Grundzüge vor uns hätten, denen ihre weitere Aus- 
fuhrung noch hat zu Theil werden sollen. Aber demohngeachtet 
ist offenbar, was der Philosoph gewollt hat, und keineswegs lässt 
sich behaupten , dass den Gesetzen eine philosophische Unterlage 
fehle. Vielmehr finden sich hier ganz dieselben Ideen vor, die 
wir auch im Politicus, obschon auch da kurz genug, dargelegt fin- 
den. Hinzugefügt wird übrigens noch, dass zur Aufrechthaltung 
solcher Institutionen Aufscher bestellt werden sollen, ausgezeich- 
net durch Einsicht und richtiges Urtheil, damit Verstand und Weis- 
heit das Ganze durch das Band der Besonnenheit und Gerechtigkeit 
so lange wie möglich zusammenhalte, eine Einrichtung, welche der 
Verf. der Gesetze Lib. XII. p. 960. B. auch wirklich ins Leben tre- 
ten lässt. — So ergiebt sich also mit voller Evidenz, dass Platona 
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zweiter, d. i. in der Wirklichkeit vollkommener Staat, in der 
That auf einer Idee, das ist, auf einer idealischen Ansicht der 
wirklichen Griechenwelt ruht, und keineswegs' einem rohen Empi- 
rismus seinen Ursprung verdankt. Seine erste Grundlage sollen 
zunächst bilden die beiden Temperamentstngenden , die sich in 
der Griechenwelt wie in Gegensätzen hervorthaten , die dvÖQila 
nnd 6(O(pQo0vvrj in innigster Durchdringung und Vereinigung. 
Das Band aber, wodurch beide verknüpft werden, soll sein die 
Weisheit, und die Geburt solcher Verknüpfung die Gerechtigkeit 
Der Zweck des Staats aber besteht eben in der Aneignung der 
Gesammtttigend, in welcher die göttlichen Güter zu suchen sind, 
durch deren Besitz wiederum die irdischen Güter ihren Werth und 
ihre Bedeutung erhalten. — Diess also ist die allgemeine Ansieht 
von der Grundlage und dem Zwecke des Staates , wie solche im 
ersten Buche im kurzen dargelegt wird. Allein von dieser allge- 
meinen Ansicht lenkt sich allmählig das Gesprach wieder ab. Es 
wird zurück gekehrt auf die Betrachtung der dorischen Staatsin- 
stitutionen und der attischen Sitte und Weise, und so an augen- 
scheinlichen Beispielen gezeigt, wie die beiden Temperaments- 
tugenden durch die Gesetzgebung zu verbinden seien und welche 
Mittel dazu angewendet werden können. Denn diess ist ja eben 
nach Piatons Urtheil diejenige Aufgabe, welche der Gesetzge- 
ber des besten Staates vor allem zu losen hat. Falsch ist es daher, 
wenn Hr. Z. erwartet, Piaton solle von hier an die einzelnen Tu- 
genden durchmustern und sie mit Anwendung auf den Staat in 
Betrachtung ziehen, hierauf aber die Gesetze in ihrer Beziehung 
auf die Tugend darstellen (S. 7.), wodurch die richtige Ansicht von 
dem Gange des Gesprächs geradezu verkehrt wird. Auch hat der 
Schriftsteller selbst diess keineswegs so angekündiget. Der Um- 
stand nun, dass die Betrachtung des Gegenstandes an die Beur- 
theilung von dorischer und attischer Sitte und Weise angeknüpft 
wird, giebt freilich dem Gespräche oft eine gewisse Breite, und 
hie und da scheint es sogar vom rechten Wege abzuschweifen. 
Hält man indessen dabei den weniger scharf hervorgehobenen 
Grundgedanken fest, so wird auch Niemand verkennen, dass das 
Ganze trotz der einzelnen Mängel, die sich daran hervorthun, 
dennoch wahrhaft künstlerisch geordnet und gestaltet ist. Von 
S. 633. an werden nämlich zuerst die zur Tapferkeit dienlichen 
Einrichtungen der dorischen Staaten einer Beurtheilung unter- 
worfen. Es wird gezeigt, dass diese Tapferkeit eine einseitige 
und mangelhafte sei, indem sie nicht die Selbstbeherrschung in 
sich einschlicsse. Von der Selbstbeherrschung aber wird bemerkt, 
dass diese zwar dort durch gewisse Mittel beabsichtiget werde; 
allein es seien diess nicht die rechten, indem sie einerseits viele 
Machtheile mit sich fuhren, und andererseits nur eine erzwungene, 
nicht aber eine freie Mässigung und Selbstbeherrschung bewirken, 
iind nachgewiesen wird diess sodann an dem Beispiele von den 
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Trinkgelagen und der Trunkenheit. Diess bietet hierauf Veran- 
lassung, überhaupt von der rechten Bildung und Zucht durch Er- 
ziehung und durch musische Künste zu reden, eine Partie, welche 
beim ersten Anblick als Episode erscheint , genau genommen aber 
echt künstlerisch dermaassen eingefugt ist, dass sie sich, während 
sie selbst einen Ilaoptgegenstand behandelt, an die Erwähnung ei- 
ner Nebensache anschliesst. Der hierbei zu Grunde liegende 
Hauptgedanke ist aber dieser, dass alle Erziehung und Bildung 
darauf hinzuarbeiten habe, dass der Mensch in sich selbst frei 
werde und sich beherrschen lerne. Darum scheinen denn" auch 
die Trinkgelage und das Trinken nicht aufgehoben werden zu müs- 
sen, sondern sollen vielmehr dazu dienen, dass sie cinestheils zur 
Selbstbeherrschung verhelfen, andererseits aber auch dem Ge- 
setzgeber Gelegenheit bieten, Charakter und Sinnesweise der 
Bürger kennen zu lernen. Dieser gegenständ wird besonders im 
zweiten Buche ausführlich besprochen , indem eben hier die Er- 
wähnung der Trinkgelage benutzt wird, um überhaupt von der 
gesammten Erziehung zur Tugend und von ihren Mitteln, nament- 
lich von Gesang und Tanz , die am meisten den Sinn für Harmonie 
wecken, in grösserer Ausdehnung zu handeln. Nach dieser Aus- 
einandersetzung wird endlich im dritten Buche mit einem raschen 
Uebergange sofort zu einer historischen Mitthcilung über die ver- 
schiedenen Staatsformen fortgeschritten. Allein offenbar ist es, 
dass dieselbe den Zweck hat, das Einseitige und Verfehlte in 
ihnen nachzuweisen, und den Satz zu erhärten, dass alles Heil 
des Staates am Ende dadurch bedingt sei, dass er erstlich innere 
Einheit und Harmonie besitze (Verbindung der Tapferkeit und 
Besonnenheit); zweitens, dass er Freiheit geniesse (freie Bildung 
durch Gesetze und Einrichtungen besitze); und drittens, dass er von 
Weisheit regiert und geleitet werde, d. i., die Weisheit (rpguvijöig) 
als Führerin an der Spitze habe, um so durch Vereinigung aller 
Tugenden zur Gerechtigkeit zu gelangen. Demnach wfrd denn 
auch endlich seine Verfassung bestimmt, welche ebenfalls den 
Charakter der Mässigung an sich tragen und sich daher ebenso 
von unbegrenzter Alleinherrschaft als von zügelloser Vorherr- 
schaft entfernt halten soll. — Nach diesen Auseinandersetzungen 
wird dann zum zweiten Theile übergegangen, und zunächst B. IV« 
704. A. — 712. A. die Verhältnisse dargestellt, unter denen 
der neue Staat gegründet werden soll; und darauf B. IV. 712. A. 
— V. 734. E. die Grundsätze entwickelt, nach welchen die Ge- 
setzgebung zu verfahren hat, wobei namentlich auch über die den 
Gesetzen beizugebenden Proömien das Nöthige bemerkt wird. 
Von B. V. 734. E.- endlich beginnt die eigentliche Gesetzge- 
bung. Dieses also ist die Ideenreihe, welche sich durch 

den ersten, gleichsam einleitenden und philosophischen Theil un- 
seres Werkes hindurchzieht. Und wem könnte es wohl nach die- 
Darstellung verborgen sein, auf welche Weise das Ganze ge- 
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ordnet und das Einzelne untereinander verbunden ist? Oder wer 
möchte behaupten , dass Piatons Gesetze nicht auf Tugendhaftig- 
keit ruhen und darauf abzielen? Und auch der Vorwurf der 
Mangelhaftigkeit kann genau genommen diesen Theil des Werkes 
nicht treffen. Denn dass die Gerechtigkeit, welche auch hier, wie 
in der Republik, als die vollendete Tugend in ihrer Gesammtheit 
bezeichnet wird, nicht einer besondern Darstellung gewürdigt 
wird, das kann im Grunde keinen Anstoss geben, da sie ja eben 
zuletzt im wirklich vollendeten Staate sich factisch darstellen und 
mit ihm von selbst erscheinen rauss. Eben so wenig durfte eine 
nähere Zeichnung der q)gdvtjötg oder Weisheit erwartet werden, 
indem sie als leitende Führerin bei der Gesetzgebung in den Ge- 
setzen selbst mit ausgeprägt erscheint, und es sich ganz und gar 
nicht um eine Charakteristik des Getetzgcbcrs, sondern nur um 
die Gesetze selbst handelt. Zu dem konnte wohl Piaton nach der 
Abfassung der Politia von den Lesern des spatern Werkes erwar- 
- ten 9 dass sie der dort gegebenen Erläuterungen und Auseinander- . 
Setzungen eingedenk sein würden, und somit sich auch aus diesem 
Grunde eine breitere Auseinandersetzung des Gegenstandes er- 
sparen« — Wenn nun aber diese Ideen über die Grundlage der 
Gesetzgebung hie und da weiter, als sonst geschieht, ausgespon- 
nen und selbst die Entwickelung davon nicht so ganz in einem 
Zuge ausgeführt wird , so kann das verschiedene Ursachen haben. 
Zuerst hat nämlich die populäre Darstellung der Sache mit dazu 
Veranlassung geboten. Ausserdem Hegt auch wohl eine Ursache 
davon darin, dass der Philosoph nicht, wie gewöhnlich, von der 
Idee ausgehend das Einzelne an dem fortlaufenden Faden dersel- 
ben verknüpft, sondern vielmehr von dem Empirischen und Er* 
f ah r im massigen zur Allgemeinheit der Gedanken und Ideen zu 
gelangen sucht. Und wohl mag es zugegeben werden^ dass auch die 
Nichtvollendung des Werkes davon vielleicht einige Schuld trägt. — 
Was den zweiten Theil der Schrift, welcher die eigentliche Ge- 
setzgebung enthält, angeht, so gesteht Hr. Z. S. 27. selbst ein, 
dass hier mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile sich 
finde, indem die Anordnung der Hauptmassen eine natürliche von 
den Grundlagen des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne 
fortschreitende Sachordnung sei. Nur meint er es als unplatonisch 
bezeichnen zu müssen, wenn sich ein grosser Theil des Werkes mit 
speciellen uud zum Theil gatiz äusserlichen und kleinlichen Bestim- 
mungen befasse, die für die Darstellung der Idee nicht förderlich 
oder nothwendig scheinen. Dazu ist indessen Hr. Z. selbst den 
Beweis schuldig geblieben; und wenn er sich auf Piatons Aeus- 
serung im PolilikusS.29£. ff bezieht, wonach der wahre Herrscher 
sich zu richten habe, um sich nicht durch feststehende Gesetze die 
Hände zu binden, so hat er offenbar damit zwei ganz verschiedene 
Dinge, die Plato selbst wohl unterschieden hat , absichtlich oder 
unabsichtlich verwechselt. Denn Piaton redet an der angezogenen 
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Stelle ja nur von dem Tollendeten Herrscher, den er überhaupt 
ohne gegebene Gesetze will herrschen lassen , und das stimmt 
ganz genau mit Legg IX. p. 874. E. — 875. D. zusammen, wie 
tich Hr. Z. bei genauerer Betrachtung der Stelle gewiss leicht 
überzeugen wird. Eben so können wir es nicht für richtig halten, 
wenn Hr. Z. p. 29. raeint, Piaton habe diese Einzelnheiten auf 
eine seiner unwürdige Art zusammengestellt, indem sie nicht aus 
dem Begriffe' des Staats hervorgehen, sondern ganz wie in einer 
positiven Gesetzgebung vereinzelt und empirisch an einander ge- 
reiht würden, so dass die wahrhaft wissenschaftliche Entwick- 
lung fehle. ' Dass uämlich die Gesetze wie in einer positiven Ge- 
setzgebung gegeben werden, muss wohl demjenigen begreiflich 
nein, der des Zwecks der Schrift eingedenk geblieben ist. Dass 
dieselben aber ohne alle Verknüpfung einer höhern leitenden Idee 
hingestellt seien, glauben wir leugnen zu müssen, indem allerdings 
der Begriff des Staates und der Gesetze auf der Idee der Gesammt*- 
tilgend und ihrer Verwirklichung im bürgerlichen Zusammenleben ' 
durch und durch ruhet, woran eben auch die dem Verf. befremd- 
liche Manier erinnert, jeder Verordnung eine begründende 
Einleitung vorauszuschicken. Allein eben dieses Verhältniss 
beider Haupttheile des Werkes zu einander findet der Verf. nicht 
auf platonische Weise erörtert. Die platonische Methode , meint 
er, habe erfordert, dass in dem, was der erste Theil allgemein 
aufstellt, das Besondere des zweiten Theiles bereits vorgebildet 
war und sich auf einfache diabetische Weise aus dem Allgemei- 
nen durch Ausbreitung seiner Momente gleichsam von selbst ent- 
wickelte. Statt dessen sei aber im ersten Theile nur der ganz for- 
male Grundsatz aufgestellt, dass der Staat besonnen sein, d.i. 
sowohl im sittlichen Verhalten seiner Bürger als in seiner Verfas- 
sung immer das rechte Maass halten sölle, welches Maass aber wie- 
derum gar nicht bestimmt und für den einzelnen Fall der Reflexion 
überlassen bleibe. Allein dieses Urthcil des Verf. beruht wiede- 
rum auf dem gänzlichen Missverstande der ersten Abtheilung des 
Werkes. Denn allerdings wird hier die Basis gegeben, auf wel- 
cher der Staat mit seiner Gesetzgebung ruhen müsse, nämlich auf 
Tapferkeit und Besonnenheit in ihrer gegenseitigen Durchdringung 
und Verbindung mit leitender Weisheit und Einsicht, wodurch 
allein erst die Gerechtigkeit gewonnen werde. Wenn indessen 
dieser Gedanke weniger dialectisch in Anwendung gebracht wird, 
als z. B. in der Republik geschieht, so liegt diess in dem Wesen 
und der Bestimmung des Werkes selber, was ja überhaupt mehr 
eine empirische Unterlage verlangte; Und somit erledigt sich 
denn unseres Erachtens, was der Verf. von S. 23 bis S. 31. 
gegen die Methode der Schrift beigebracht hat, um den Vor r 
wurf der Unordnung und des Mangels an Dialektik zu begrün- 
den. Wenn indessen das Ganze noch Manches zu wünschen übrig 
läset, wie wir nicht verkennen mögen, so finde diess seine Erklä- 
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rnng allerdings wohl anderswoher, wie wir weiter unten zeigen 
werden. — 

In dem folgenden Capitel: Ueber den Inhalt der Schrift 
von den Gesetzen im Einzelnen , theilt der Verf. mehrere gute 
und treffende Bemerkungen , aber auch viel Schillerndes und Fal- 
sches mit. Es wurde 211 weit fuhren , wenn wir die von ihm be- 
merkten angeblichen Abweichungen von platonischer Sinnesweise 
einzeln in Betrachtung ziehen wollten ; daher nur Einiges, um zu 
zeigen , wie diesen Einwürfen zu begegnen sein dürfte. Hr. Z. 
macht es dem Schriftsteller S. 32. u. f. zum Vorwurfe, dass er die 
Trunkenheit als ein Mittel der guten Erziehung anpreise. Allein 
flicht die Trunkenheit in ihrem Uebermaasse , sondern die Trink- 
gesellschaften und den massigen Genuss des Weines will er als ein 
solches betrachtet wissen. Ferner 6agt er, die rigoristischen Aeus.se- 
rungen über die Päderastie ständen im Widerspruch mit denen in 
der Republik und im Phädrus. Wie aber, wenn in diesen Schrif- 
ten die Sache von verschiedenen Seiten angesehen wird? und ist 
es nicht gar oft bei Piaton der Fall, dass er denselben Gegenstand 
von verschiedenen Standpunkten aus verschieden benrtheilt? 
Dann soll das wiederholte Lob der spartanischen Verfassung mit 
der Stelle de Rep. VIII. p. 547. D. ff. im Widerspruche stehen. 
Ais wenn nicht dieselbe auch anderwärts vom Piaton gepriesen, 
und dennoch auch wiederum, wie in den Gesetzen oft genug auch 
geschieht, von anderer Seite getadelt würde. Ferner soll in der 
ersten Abtheilung des Werkes nur von der Besonnenheit ausführ- 
licher gehandelt sein, während doch Piatons Ethik in den vier Car- 
dinaltugenden zusammen gefasst sei; es werde daher, meint der 
Verf. , der Besonnenheit eine viel bedeutendere Stelle als sonst 
angewiesen. Wiederum offenbares Missverständniss, wie sich 
au 8 dem Obigen von selbst ergeben muss. Ferner ist es dem 
Verf. anstdssig, dass in den Gesetzen die einzelnen l ugenden in ih- 
rer Trennung und Scheidung betrachtet werden, weil solche Tren- 
nung nach Piatons Lehre nicht Statt haben könne; insbesondere aber 
nimmt erAnstoss an dem zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit 
statuirten Gegensatze. Allein wird denn nicht gerade dieser letztere 
Gegensatz auch anderwärts vom Piaton, namentlich in dem Politi- 
kusi gemacht? und lehrt nicht auch unsere Schrift in völliger üeber- 
einstimmung mit andern platonischen Schriften, dass die Tugend 
insgesammt als Einheit im Staate und seinen Gesetzen ausgeprägt 
erscheinen müsse ? Und sollte der Philosoph die anderwärts bereits 
gegebene philos. Auseinandersetzung der Lehre von den Tugenden 
und ihren Gründen hier, wo es sich allerdings zunächst mehr um 
eine populäre Darstellung der Sache handelte , weitläufig wieder- 
holen? -— ■ Tadelnd erwähnt ferner der Verf., dass jene drei 
Stände des idealen Staates, welche den drei Kräften der Seele 
entsprechen, nicht auch hier erwähnt werden, sondern eine davon 
ganz abweichende Staatsordnung gegrüudet werde. Allein wie 
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konnte derselbe auch eine Uebereinstimmung beider Werke in die- 
sem Punkte erwarten? Wird ja doch in den Gesetzen nicht ein 
idealer Staat aufgeführt, sondern ein Gebäude errichtet, zu wel- 
chem eine historische Grundlage geboten sein soll. — Nicht viel 
anders verhält es sich mit dem Einwurfe, dass das ürtheil über die 
Staatsformen in den Gesetzen ganz anders laute als anderwärts« 
Denn dass Piaton darüber nach den verschiedenen St mdpunkteo, 
die er fassen konnte, ganz verschieden geurtheilt hat, ist eine 
ausgemachte Sache, welche wir auch in unsern Prolegomencn zum 
Polüicus S. 96. u. ff. besprochen haben; und somit wäre vielmehr 
die Frage zu beantworten gewesen, warum er in den Gesetzen 
gerade so und nicht anders geurtheilt habe. Nichtssagend ist ea 
ferner, wenn das Staatsgebäude der Gesetze ein unplatonisches 
genannt und deshalb getadelt wird, weil De Rep. V. 451. G. VI1L 
544. A. u. a. die Einrichtungen des besten Staates für die allein 
richtigen erklärt werden. Denn es leuchtet ein , dass solches ja 
eben nicht dem idealisch besten Staate angehört , sondern für die 
Wirklichkeit aufgeführt wird , also in solcher immer noch plato- 
nisch sein kann. — Was ferner von S. 40. an über die tiefge- 
hende Verschiedenheit der politischen Ansichten Piatons im Poli- 
tikus und in den Gesetzen bemerkt wird, das lassen wir als 
unhaltbar füglich auf sich beruhen. Denn nach unserer 
Ueberzcugung giebt gerade der Politikus, richtig verstanden, am 
deutlichsten den Standpunkt an, aus welchem das Werk von den 
Gesetzen bcurtheilt sein will, und bestätigt, wenn irgend ein 
anderes, die Authentie desselben in evidenter Weise. — Noch 
eine Eigenthümlichkeit unserer Schrift findet endlich der Verf. S. 
42. in dem gänzlichen Ignoriren der Ideenlehrc, was sich in ihm her- 
vorthue. Und ohne Zweifel ist diess eine ganz richtige Bemerkung. 
Allein einen Grund, die nichtplatonischc Abstammung desselben zu 
beweisen, giebt sie dennoch nicht her. Denn Piaton hat in diesem 
Werke diese Lehre seinem Zwecke gemäss nicht berühren mögen, 
obschon er sie im Hintergrunde gehabt Ganz auf dieselbe Weise 
verfährt er auch im Politikus, wo er den vollkommenen Staats- 
mann beschreibt, und die verschiedenen Staaten schildert. — 
Die Stelle im X. Buche S. 896. ff., wo von einer bösen Weltseele 
die Rede ist, ergreift, wie zu erwarten, unser Kritiker ebenfalls, 
um ein schlagendes Argument für den Antiplatonismns des Wer- 
kes beizubringen. Und dennoch ist diese Ansicht der Sache 80 
ganz platonisch; nur dass man nicht an eine böse Weltseelc im Ge- 
gensatze zu einer andern guten dabei zu denken hat, wie Hr. Z. 
mit andern thut, sondern vielmehr die eine Weltseele im Zustande 
ihrer Verschlimmerung, wo sie, wie die menschliche Seele, sich 
durch den sinnlicheren Theii derselben zu dem Bösen hat hin- 
reissen lassen , verstehen muss, Dass diese Lehre echte Lehre 
des Piaton sei, haben wie wir im Kurzen zu zeigen versucht in un- 
sern Prolegomenen zum Polüicus S. 115 ff. ; und es giebt in der 
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That keinen Grund , sie ah Piatons unwürdig zu verwerfen , ob- 
schon auch Schelling in seinen philosophischen Schriften Bd. 1. 
S. 452. daran Anstoss genommen hat, meinend, dass dem Piaton 
die Materie an sich ein ursprüngliches Gott widerstrebendes nnd 
darum an sich böses Wesen sei, was unserer Ueberzeugung nach 
ebenfalls nicht angenommen werden darf. — Eine an sich sehr rich- 
tige Bemerkung ist es ferner, wenn S. 44. das populär Religiöse 
als ein eigentümliches Element der Gesetze bezeichnet wird, und 
geistreich ist die Betrachtung des Verf. über die anderweitige Be- 
handlung desselben in Piatons Schriften. Wenn aber derselbe 
den Schluss zieht, dass eine in diesem Geiste, wie in den Ge- 
setzen , gehaltene Darstellung unter Piatons Schriften vergeblich 
werde gesucht werden, und auch deshalb das Werk als unplato- 
nisch verdächtiget, so durfte darauf zu entgegnen sein, dass unter 
Piatons übrigen Schriften sich auch kein Werk über die Gesetze 
weiter vorfindet, und dass auch von den übrigen Schriften gar 
manche wegen des Gegenstandes und der Behandlungsweise von 
andern in Ton und Farbe auf nicht minder auffallende Weise ab- 
stechen, wobei wir nur an den Sophisten, Politikus, Parmenides 
und Timans, sowie an den ersten Alcibiades, erinnert haben wol-* 
len. — Was darauf endlich noch über den Nutzen der Mathe- 
matik, welcher in den Gesetzen öfters erwähnt und selbst durch 
Anwendung derselben erwiesen wird , von dem Verf. beigebracht 
ist, das dürfte ebenfalls ein Moment zur Verdächtigung des Wer- 
kes nicht hergeben. Denn nicht aus dem idealen Standpunkte 
wird hier dieselbe betrachtet , sondern sie wird gewürdiget hin- 
sichtlich ihres Nutzens und Gebrauchs im wirklichen Leben und im 
Staate, und welche Bedeutsamkeit Piaton ihr in praktischer Hinsicht 
beigelegt hat, das ergiebt sich mit voller Evidenz aus einer sehr 
merkwürdigen Stelle des Philebus von S. 55. D. bis 59. D., wo ihr 
in der Eintheilung der Künste ein sehr hoher Hang eingeräumt 
wird. — Und hiermit sind wir denn mit unserer Relation und Be- 
urthcilung dessen, was der Verf. über die in den Gesetzen be- 
folgte Methode der Darstellung geurtheilt hat, zu Ende gekom- 
men, und glauben im Kurzen erwiesen zu haben, dass auch dieser 
Theil seiner Untersuchung, wenn er auch scharf auf alle Schwie- 
rigkeiten und Unvollkommenheiten , die das Werk in dieser Hin- 
sicht an sich trägt, aufmerksam macht, dennoch nichts bietet, 
was zu einem solchen Verdammungsurtheil berechtigen könnte, 
wie es Hr. Z. über das Ganze ausgesprochen hat. Gehen wir also 
zu demjenigen über, was zunächst über die Form und Gestaltung 
der ganzen Schrift auseinander gesetzt wird. 

Der Verf. behandelt diesen Gegenstand von S. 49. an, 
und zwar in grösster Ausführlichkeit. Mit Umsicht verfährt 
er dabei so, dass er 1) die Darstellung , d. h. hier, den Dialog, 
und deren Ton und künstlerische Elitwickelung, und 2) die 
Sprache und ihre Eigentümlichkeit in Betrachtung zieht. Er 
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handelt daher § 6. von den dialogischen Voraussetzungen; §7. 
ron der Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Entwicke- 
lung; § 8. von Ton und Farbe der Darstellung in einzelnen Zü- 
gen; und endlich § 9. von der Sprache; welche Abschnitte S. 50. 
bis 100 ausfüllen. Ree. erlaubt sich sie einzeln durchzumustern 
und dabei, wie zeither, sein Urtheil im Allgemeinen abzugeben. 

In dem ersten Abschnitte oder § 6. wird also von der drama- 
tischen Gestaltung des Werkes und seiner scenischen Zurüstung 
gesprochen Vom Anfange schon rauss jedem einleuchten , dass 
auch hier die Frage über Vollendung oder Nichtvollendung des 
Werkes von nicht geringer Bedeutung ist. Ebenso konnte wohl 
gefragt werden, ob das Werk, wie es uns vorliegt, und nach 
der ihm eigenthümlichen Bestimmung, eine Scenerie, wie andere 
Werke des Piaton, erheischt habe. Indessen übergeht Hr. Z. 
diese Vorfragen und schreitet sofort zur Darstellung und Beur- 
theilung dessen, was nun einmal daist. Und allerdings ist das- 
jenige, was er hierüber bemerkt, an sich vollkommen richtig und 
bestätiget sich bei sorgsamer Betrachtung bis in das Kleinste, 
wie z. B. die Bemerkung, dass unsere Schrift das einzige plato- 
nische Gesprach ist,' welches nicht zu* Athen gehalten wird ; dass 
sonst die Ünterredner, nur den einzigen Fremdling im Sophisten 
und Politikus ausgenommen, historische Personen sind, während 
in den Gesetzen von den drei Personen des Dialogs zwei blosse 
Namen sind , deren historische Existenz höchst zweifelhaft 
scheint, einer aber, und zwar der Hauptsprecher, ausdrücklich als 
fingirte Person bezeichnet ist. Allein dennoch sind die Folge- 
rungen, die er daraus zieht, unseres Bedünkens keineswegs statt- 
haft. Denn wenn er z. B. behauptet, dass das Fehlen jeder hi- 
storischen Unterlage bei der scenischen Zeichnung in einer Schrift 
wie die unsrige um so auffallender sei, je weniger sich ein befrie- 
digender Grund dafür denken lasse , so glauben wir gerade das 
Gegentheil davon behaupten zu müssen. Denn wie in aller Welt 
sollte es nicht unstatthaft und dem Inhalte der Schrift selbst wi- 
dersprechend erscheinen, wenn eine bestimmte Colonie, die wirk- 
lich einmal gegründet wurde, von Piaton genannt und dann auch 
die Gründer derselben als historische Personen vor Augen geführt 
würden? Und wie sollte selbst Socrates können in ihre Gesell- 
schaft gebracht werden, er, der wohl für die diabetische Behand- 
lung philosophischer Wahrheiten, aber nicht für solche Gegenstande 
der Wirklichkeit ein geeigneter Unterredner scheinen konnte? 
Offenbar geht daher der Verf. zu weit, wenn er S. 53. sofort be- 
hauptet, solchen Schwierigkeiten entgehe mau am besten, wenn 
man das Werk für unecht ansehe; so erkläre sich namentlich das 
Fehlen des Socrates auf eine ganz natürliche Art. Das ist frei- 
lich die leichteste Art, sich über Bedenklichkeiten, die man sich 
selbst geschaffen hat, über die man aber nicht hinauskommen 
kann, hinweg zu helfen; kritisch aber mögen wir solches Ver- 
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fahren nicht nennen. — Auch der Mangel einer lebendigen Indi- 
vidualisirung in der Mimik unserer Schrift ist keineswegs ron der 
Art, dass er geradezu etwas Unplatonisches verriethe, zumal wenn 
man in Anschlag bringt, dass das Werk keineswegs die letzte 
Feile erhalten zu haben scheint. Auch liess die Person eines 
Spartaners und eines Kretensers eine vollständigere und freiere 
dramatische Zeichnung in der That kaum zu. Aehnliches finden 
wir ja auch im Sophisten, Politicus und Philebus. Somit können 
wir die hier geführte Erörterung keineswegs für eine solche anse- 
hen, die etwas von dem bewiese , was der Verf. daraus gefolgert 
wissen will. 

Und eben dasselbe müssen wir über § 7. urtheilen , in wel- 
chem der Verf. die Darstellung in ihrer künstlerischen Entwi- 
ckelung der Betrachtung unterwirft, zumal da wir auch die hier 
aufgeführten Einzelnheiten nicht überall für hinlänglich begründet 
ansehen können. Allerdings hat die Darstellung in den Oesetzen 
viel Schleppendes und Unbeholfenes, und ermangelt der Feinheit - 
und Gewandtheit, wie solche in andern platonischen Schriften 
sich gewöhnlich vorfindet; ja auch einzelne Mängel und Nachläs- 
sigkeiten machen sich bemerkbar, besonders was die Verknüpfung 
und Anreihung der Gedankenzuge betrifft, und Hr. Z. hat solche 
mit treffendem Scharfsinne S. 59. bis 68. aufzuspüren gewusst. 
Allein dennoch beweist das Alles nicht, was damit bewiesen wer- 
den soll, und der Verf. bemerkt selbst am Ende dieses Abschnitts: 
„Alles hier Bemerkte konnte nicht so gemeint sein, als ob aus 
einzelnen Daten für sich über die Form des ganzen Werkes ein 
Beweis im strengen Sinne geführt werden sollte ; diese Data sind 
grossentheils so beschaffen, dass auch echt platonische Werke 
diese oder jene Analogie darbieten werden ; aber wo sich eine so 
grosse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen lässt, muss das Ganze 
den Eindruck des Ulikünstlerischen machen , und dieser Totalein- 
druck ist es hauptsächlich, auf den unsere Untersuchung Gewicht 
legt. u Für uns indessen hat dieser Totaleindruck nur die Bedeu- 
tung, dass wir in den Gesetzen ein weniger vollendetes, vielleicht 
vom Piaton selbst noch nicht bis zur letzten Feile gebrachtes 
Werk , nicht aber ein unplatonisches erkennen. 

Ganz das Nämliche urtheilen wir auch über das, was § 8. von 
der Farbe der Darstellung in einzelnen Zügen nachgewiesen ist. 
Hr. Z. hat hier äusserst feine und richtige Bemerkungen mitgetheUt, 
und namentlich den fast etwas inurbanen Lehrton des Athenäers, 
die Feierlichkeit und den religiösen Ernst, womit der Gegenstand 
behandelt wird , das Sententiöse in der Darstellung, das hier und 
da Uebcrtreibende in Wort und Gedanken , die auffallende Breite 
der Rede, das Verunglückte in der Wahl einzelner Bilder und 
Beispiele, manche auffallende eigentümliche dialogische Wen- 
dungen , die häufigen AUoquutionen an fingirte Personen , in ein 
gehöriges Licht zu stellen gewusst. Allein bringt man das Cha- 
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rakteristische des ganzen Werkes dabei in Anschlag und betrachtet 
man jegliches Einzelne nach seiner unmittelbaren Verbindung mit 
dem Ganzen , so hat auch diese allerdings tief eindringende Aus- 
einandersetzung durchaus Nichts, was uns zum Beitritt zu dem 
Verdammungsurthcile des Verf. nöthigen könnte. 

Von S. 84. an oder § 9. zieht der Verf. auch die Sprache in 
den Kreis seiner Untersuchung. Hier nun muss er zuvörderst 
eingestehen, dass das Werk nicht nur im reinen attischen Dialekt 
geschrieben ist, sondern auch im Allgemeinen tjie platonische 
Ausd rucksweise besitzt. Was er daher Abweichendes findet, das 
beruht, wie er selbst sagt, weniger auf Einzelnheiten als auf dem 
ganzen Charakter der sprachlichen Darstellung. Gewiss ganz 
richtig. Denn unleugbar vernimmt man in der Rede und dem 
Ausdrucke einen andern Ton als in den übrigen Werken des 
riaton. Allein finden wir dasselbe nicht buch anderwärts? Macht 
sich nicht dem aufmerksamen Leser auch im Timäus vom Anfange 
bis zu Ende ein von andern Wcrkcu verschiedenartiger Grund ton 
bemerklich? und haben nicht der Sophista, der Politicus, der 
Parmenides und sogar auch der Alcibiades I. ihre ganz eigentüm- 
liche Tonfärbung, die eben auch neuern Kritikern ihre Abstam- 
mung eine Zeit lang verdächtig machen konnte? Lauschen wir 
aber dem Tone der Gesetze aufmerksam und unbefangen , gewiss 
es liegt trotz alles Eigenthüralichcu ein so echt platonischer Cha- 
racter darin, dass man den wahren Urheber davon eigentlich nicht 
verkennen kann, und selbst auch das, was der Verf. § 8. als auf- 
fallend und einzig in dem Werke bezeichnet, lässt sich doch am 
Ende als platonisch nicht verkennen, wenn man nur dabei der 
eigenthümlichen Bestimmung und der muthmasslichen Abfas- 
sungszeit und Schicksale des Werkes eingedenk ist. Denn der 
platonische Typus ist überall vorhanden und scharf genug ausge- 
prägt. Was dann ferner der Verf. über das Vorkomme« eigen- 
thümlicher Wörter und Ausdrücke, über Wort- und Flexions- 
formen, über den Periodenbau, über den. Ton und die Färbung 
der Sprache im Allgemeinen anführt, das ist, so dankbar es auch 
aufgenommen werden muss, doch nicht geeignet , den Glauben an 
die Echtheit des Werkes zu erschüttern. Dass vorerst in einem 
Werke solcher Art viele anah, ktyopuva vorkommen, kann gewiss 
nicht befremden, und im Ganzen möchte ihre Zahl im Verhältniss 
zum Soph. und Polit., nach dem Umfange dieser Schriften geur- 
theilt, immer noch gering genannt werden können. Den häufigen 
Gebrauch der ionischen Dativendungen aof öiöi und olo** ferner 
erklärt der Vcrf selbst S. 88. sehr richtig daraus , dass den Ge- 
setzen durch den Gebrauch alterthümlicher Formen ein alter- 
tiiümlicher Anstrich gegeben werde; und überhaupt ist ja bekannt- 
lich beim Piaton diese Form gar nicht ungewöhnlich. Der feier- 
lich-ernste Ton ferner, den der Verf. sehr gut charakterisirt hat» 
musste natürlich auch den Gebranch mancher poetischen und rhe- 
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torischen Ausdruckweisen veranlassen, über die der Verf. 8. 88 ff. 
handelt, unter denen sich aber durchaus nichts findet, was abge- 
schmackt oder unpassend zu nennen wäre, und auch der Ge- 
brauch Ton beschränkenden Wörtern und Formeln, der S. 92. 
berührt wird, hat an sich nichts Ungewöhnliches. Was von S. 93. 
als hart und geschraubt bezeichnet wird, wie z. B. gtriiCDfap 
«WKodyeicu I. 633. C. , ferner die Abstracta statt der Concreta 
geseist, die doppelten Genitiven von einem Nomen abhangig ge- 
macht, die Verbindung der Dativen mit Snbstantivis verbalibira, 
das ist alles nicht ohne Beispiel und zum Theil sogar dem Piaton 
so geläufig, dass es als etwas Absonderliches gar nicht betrachtet 
werden kann. Nicht anders verhält es sich mit den Anacoluthien, 
die wenigstens verhältnissmässig nicht häufiger und schwieriger 
sind als z. B. die im Philebus. Dass übrigens auch die Wortstel- 
lung und Satzbildung in einem solchen Werke Eigentümliches 
hüben müsse, das versteht sich beinahe von selbst, und es iiesse 
sich sogar noch weit mehr hierher Gehöriges anfuhren, als der 
VerC S. 97. und 98. aufgezählt hat« In Anschlag ist dabei aber 
«och das Vcrderbniss des Textes zu bringen , welcher der kriti- 
schen Nachhilfe noch in hohem Grade bedürftig ist. 

Fassen wir demnach alles bis jetzt Erwähnte zusammen, so 
dürfte sich aus den Bemerkungen des Verf. zwar ergeben , dass 
das Werk der Gesetze manches Eigentümliche und darunter auch 
manche Mängel an sich trägt , dass aber ein Grund , das Ganze 
als unplatonisch in Anspruch zu nehmen, daraus nicht hergeleitet 
werden kann. Sehen wir demnach auch, was der Verf. noch 
von S. 100. an über das Verhältniss der Schrift zu andern plato- 
nischen Schriften beibringt, um seine Meinung zu bekräftigen. 
Derselbe unterscheidet aber sehr richtig ein inneres und ein 
äusseres Verhältniss. Bei jenem wirft er die Frage auf, in wie 
weit sich in demselben Nachahmungen anderer platonischen 
Schriften verfinden. Bei diesem sucht er zu zeigen, welches 
die Abfasstingszeit der Gesetze sei und welches Verhältniss der- 
selben zu andern Werken des Piaton angenommen werden dürfe. 
Folgen wir auch hier der Ordnung der von ihm angestellten 
Untersuchung. 

Als Nachahmung will es zunächst der Verf. (S. 101 ff.) 
betrachtet wissen, wenn über das Richtige in der Musik, über 
den Satz, dass kein Gerechter unglücklich sei, über die Bedin- 
gungen, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könne, 
über die Verderbniss des Staats durch die Musik u. 8. w. das 
Nämliche gelehrt wird , was in andern platonischen Schriften 
vorkommt. Allein selbst für den Fall, dass sich leisere Anklänge 
in den Worten an andere Stellen darin vorfanden, was nicht der 
Fall ist, möchten wir doch dergleichen nicht sofort als Nachah- 
mung bezeichnet sehen. Es ist ja sehr natürlich und in der 
Sache selbst begründet , dass dergleichen Gedanken in den Ge- 
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setzen vom Neuen in Anregung gebracht werden, und es geschieht 
dies überdem meistens so, dass ihnen eine andere Fassung und 
Beziehung gegeben wird, als anderwärts, was denn freilich Hr. Z. 
so ausdeutet, als habe der Verf. der Schrift Piatons wahre Mei- 
nung ungeschickt verdreht oder dargestellt. Eine fast wörtliche 
U eher eins timmung findet sich allerdings Buch IV, 713 ff. mit 
Polit. p. 269. C. sqq. bei der Darstellung des Mythus von der 
Herrschaft des Kronos, Doch wird in der That nur ein kleiner 
. Theil desselben hier wieder in Anwendung gebracht und, was 
nicht ohne Bedeutsamkeit ist, zum vollem Verständniss der an 
sich dunkeln Stelle des Politikus gleichsam der Schlüssel geboten. 
Sollte sich hierbei nicht eine Art von Absichtlichkeit kund geben? 
In der That scheint auch so manche andere Bezugnahme auf Ge- 
genstände anderer Dialogen solche zu verrathen, und wäre diese 
Vcrmuthung richtig, so erledigte sich Manches von dem, was 
unser Verf. beigebracht hat, von selbst. Ueber Anderes bemer- 
ken wir im Allgemeinen , dass Vieles , namentlich in einzelnen 
Ausdrücken, dem Piaton so geläufig ist, dass es gar nicht als 
Nachahmung bezeichnet werden kann , wenn es in den Gesetzen 
ebenfalls vorkommt; daher es uns Wunder nimmt, wenn der 
Verf. z. B. S. 110. Ausdrücke, wie avzoi ydg fö,u£V, opov 
xdvta xQypatcti xadaneQ xvölv l%v£vov6atg u. a., hierher 
gezogen hat; und dass selbst einzelne Nachbildungen und 
Wiederholungen aus andern Büchern ihre natürlichste Erklärung 
aus der in der Ueberliefcrung des Alterthums begründeten An- 
nahme gewinnen, dass Piaton selbst das Werk nur angelegt, nicht 
aber selbst vollständig geordnet und überarbeitet habe. Doch 
davon weiter unten , und was die Prüfung des Einzelnen angeht, 
nicht hier, wo dieselbe eine allzugrosse Ausführlichkeit fordern 
würde, sondern an einer andern, mehr dazu geeigneten Stelle. 
Gehen wir jetzt vielmehr zu demjenigen über, was Hr. Z. § 11. 
oder S: 112 ff. über das äussere Verhällniss der Gesetze zu andern 
platonischen Sehriften oder über ihre Abfassungszeit bemerkt hat. 

Ganz richtig und mit unserer Ansicht zusammentreffend 
nimmt hier der Verf. an, dass die Gesetze unmöglich vor der Re- 
publik und dem Timaus geschrieben sein können. Allein die dar- 
aus von ihm gezogene Folgerung ist unsers Erachtens wiederum 
ganz und gar unstatthaft. Denn aus dem Umstände, dass die mit 
der Republik und dem Timäus begonnene Trilogie vom Piaton 
nicht vollendet worden ist, lässt sich doch keineswegs mit Sicher- 
heit der Schluas ziehen, dass eine andere dialogische Reihe nicht 
habe begonnen und mithin auch das Werk über die Gesetze nicht 
geschrieben werden können. Denn angenommen, Piaton habe 
schon früher die Sammlungen und den Entwurf zu dem Werke 
gemacht, es aber nicht bis zu seiner Vollendung durchgearbeitet, 
wie sich den vorhandenen historischen üeberlieferungen zufolge 
wohl annehmen lässt, so ist damit sofort dieser Zweifel beseitigt, 
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und es erklärt eich gleichzeitig sowohl die Unvollendetheit der 
genannten Trilogie , als auch die Beschaffenheit unserer Schrift. 
Wenn aber ausserdem wieder vom Neuen geleugnet wird , das« 
Piaton auf die Darstellung des idealen Staates die des besten 
wirklichen Staates habe folgen lassen können, während uns doch 
sein Politikus, seine Republik und 'sein Werk über die Gesetze 
eines Besseren hierüber belehren, so können wir nicht umhin, 
solche Behauptung noch für etwas mehr als äusserst gewagt 
anzusehen. 

Nach allem Bisherigen muss nun auch das im vierten Haupt" 
abschnitte mitgetheilte Endresultat der Untersuchung , was mit 
den wenigen Worten ausgesprochen wird: Piaton ist nicht der 
Verfasser der Schrift von den Gesetzen, viel zu rasch erscheinen. 
Denn kein einziger der Sätze, durch welche der Verf. solches zw 
erhärten versucht, ist hinlänglich beweisend. Denn wenn er 
1) meint, der Grundgedanke und Zweck der Schrift stehe theils 
an sich im Widerspruche mit dem Geiste der platonischen Philo- 
sophie, theils beruhe er auf einer tinrichtigen Ansicht von der 
Republik, so lässt sich, wie wir bereits sahen, mit Grund darauf 
erwidern , dass der Verf. selbst Piatons Absicht und Zweck bei 
Abfassung der Schrift in ein solches Licht gestellt bat. Wenn er 
ferner 2) sagt, dass die Methode der Schrift nicht die dialektische 
6ei, der es um Auffindung und Entwickelang der Idee zu thun 
ist, sondern ein sich in den empirischen Stoff verwickelndes Re^ 
flectiren, so ist zwar zuzugeben,, dass Vieles hiervon begründet 
sei , allein es findet solches theils in dem gewählten Stoff, theils 
in der mehr populären Art der Darstellung , theils auch endlich 
in der wahrscheinlichen Nichtvollendung des Werkes befriedi- 
gende Erklärung. Ueberdiess fehlt auch dem Ganzen keineswegs 
die ideale Seite. Nichtig ist ferner, wenn 3) behauptet wird, 
der Inhalt der Schrift stehe im Ganzen nnd in manchen Einzeln- 
heiten mit Piatons sonstiger Ansicht und Lehre im Widerspruche; 
denn auch nicht eine einzige Stelle ist beigebracht, von der sol- 
ches uberzeugend dargethan wäre. Was ferner 4) darauf zu 
erwidern ist, dass die dialogische Form einer historischen Unter- 
lage, einer lebendigen Mimik, einer fliessenden Entwickelung und 
eines anmuthigen Tones entbehre , und die Darstellung an Unge- 
schmeidigkeit, . Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit 
leide , wird aus dem Obigen Jedem erinnerlich sein. Ebenso ent- 
halten wir uns jetzt aller weiteren Bemerkungen über die sub 6. 
und 7. erwähnten Verdächtigiingsgründe, dass es in unserer 
Schrift eine beträchtliche Zahl von gressentheils mUslungenen (!) 
Nachahmungen und selbst einige Missverständnisse platonischer 
Stellen gebe , und dass der Einreihung derselben unter die plato- 
nischen Dialogen hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeutende 
Schwierigkeiten in den Weg treten. Und somit ergiebt sich denn, 
dass der Verf. trotz aller aufgebotenen Gelehrsamkeit und tr^ötz 
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alles unverkennbaren Scharfsinnes doch am Ende keineswegs das 
bewiesen hat, was er eigentlich beabsichtigte. Vielmehr läuft 
das Endresultat seiner Untersuchung auf das hinaus, was schon 
allgemein erkannt war, dass das Werk die letzte Feile durch die 
Hand seines Verf. nicht erfahren habe und der Form nach offen- 
bar mangelhaft sei, worüber Socher über Flatons Schriften 
S. 442 ff. sich unsere Erachtens am treffendsten ausgesprochen 
hat, und das Verdienst Hrn. ZSs besteht eben darin, diess in ein 
helleres Licht gesetzt zu haben, als früherhin geschehen war. 
Was der Verf. selbst von S. 122. an beibringt, um solche Ver- 
teidigung der Echtheit abzuwehren und unmöglich zu machen, 
ist in der That nicht durchschlagend. Wiederholt behauptet er, 
es müsse durch Piatons eigene Erklärungen dargethan werden, 
dass er neben dem Idealstaate das Gebäude eines solchen Staates 
der Wirklichkeit für möglich und löblich gehalten; als wenn die 
hierüber vorhandenen Aeusscrungen des Philosophen nicht ein- 
leuchtend genug waren* Wiederholt bringt er das Fehlen der 
Ideenlehre, der dialektischen Methode u. s. w. in Erwähnung, 
und dasjenige, woraus er eben seiu Verdammungsurtheil herge- 
leitet hat v das soll nun zugleich als Grund gegen die Möglichkeit 
einer Verteidigung der Echtheit in dem angegebenen Sinne 
dienen. Dann stellt er sogar die in der That unerwiesene Be- 
hauptung hin, dass es sich hier nicht um einzelne Eigentümlich- 
keiten oder Differenzen, sondern um zwei ganz verschiedene phi- 
losophische und künstlerische Standpunkte handle , und dass da- 
her jene äusserliche Erklärung dieser Abweichungen aus dem 
besonderen Zwecke der Schrift nicht länger Stich halte; denn 
verschieden zwar sind jene Standpunkte, aber keineswegs so dia- 
metral entgegengesetzt, dass Piaton nicht beide hätte einnehmen 
können. Endlich behauptet er noch, dass der Umstand, wonach 
in dem ganzen Verhältnisse der Haupttheile des Werkes die har- 
monische Einheit mangele , den Gedanken, dass das Werk unvoll- 
endet geblieben , eigentlich gar nicht zulasse , während Andere 
sehr richtig geurtheilt haben, dass allerdings zwar das Ganze auf 
einem allgemeinen Plane beruhe, aber das Einzelne nicht voll- 
ständig geordnet, verbunden und ausgeführt sei. Aber sicherlich 
lässt sich auch bei diesem Zustande des Werkes der Typus plato- 
nischer Hede und Denkweise keineswegs verkennen. Geister, wie 
Piaton, haben zu viel Charakteristisches, als dass es sich so, wie 
hier geschehen sein würde, nachbilden liessc; ja fast an da9 Wun- 
dervolle würde es grenzen, wenn ein Werk solchen Umfanges 
nichts Auffallenderes an sich tragen sollte, wodurch die Verschie- 
denheit seines Verf. vom Piaton selbst uns Späteren erkenntlich 
würde. Zwar meint Hr. Z., dass, wenn Piaton das Werk von 
den Gesetzen abgefasst habe, man anzunehmen genöthigt sei, 
dass er im Alter der Menschlichkeit seinen Tribut bezahlt, die 
Schwungkraft seines Geistes verloren, und sogar das Fundament 
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seiner Ideenlehre aufgegeben und die Annahme einer bösen 
Weltseele sich angeeignet habe , was alles zusammen gar nicht 
denkbar sei. Allein in der That nöthigt ja gar nichts zu sol- 
cher Annahme. Denn die böse Weltseele hat man, wie schon 
oben erinnert, dem Philosophen böslich angedichtet, und die 
Idecnlehre hat er gewiss auch nimmer aufgegeben, obschon er 
seinen wirklichen Staat nicht auf sie, sondern vielmehr auf 
die Tugend und ihrem Gesammtbesitz basirt hat. Vielmehr 
stic- er, um das Leben der Wirklichkeit mit seinem Geiste 
zuordnen und bestmöglichst zu gestalten, absichtlich und frei- 
willig aus der Höhe des Ideenlebens herab, um auch den frü- 
her bezeichneten besten der menschlichen Staaten darzustellen, 
wie es auch Andere der Alten versucht haben sollen. Und wenn 
dieses Werk, was seiner Natur nach meistens empirisch gegebe- 
nen St oll umfassen rousste, nicht den Charakter des Ideaiischen 
und des künstlerisch Vollendeten an sich trägt, so ist diess nicht 
eine Folge eingetretener Schwäche des Geistes oder veränderter 
philosophischer Gesinnung und Weise, sondern es ist vielmehr 
die Ursache davon thcils in dem gegebenen Stoffe , theils aber 
auch in der höchst wahrscheinlich unterbliebenen Vollendung der 
Schrift zu suchen. Wir sagen ausdrücklich, in der höchst wahr- 
scheinlich unterbliebenen Vollendung. Denn wo die innere Be- 
schaffenheit eines Werkes mit den äusseren Zeugnissen darüber 
dermaassen zusammentreffen, als diess hier der Fall ist, da ist in 
der That die Wahrscheinlichkeit im höchsten Grade vorhanden, 
und wir müssen es durchaus als Hyperkritik bezeichnen, wenn 
Hr. Z % seiner Hypothese zu Liebe S. 128 ff. diesen Zeugnissen 
ihre Glaubwürdigkeit absprechen will. Ausdrücklich bezeugt 
Aristoteles, der das Werk nicht nur häufig erwähnt, sondern 
auch Pol. 11. 6. eine Kritik seines Inhalts versucht hat, und mit 
ihm in Uebercinstimmung Plutarch De Isid. et Os. c. 48. , dass 
Piaton, als er die Gesetze schrieb, schon bejahrt gewesen sei, 
und diess Zeugniss ist wichtig genug, um uns den Ton und die 
Einkleidung des Gesprächs begreiflicher zu machen. Aber wich- 
tiger noch ist eine hiermit zusammenhängende Nachricht bei 
Diogen. Laert. III. 37. Denn hier wird berichtet, Philipp der 
Opuntier habe , einer Sage zufolge , die Gesetze aus den Wachs- 
tafeln, auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben, und von 
ihm rühre auch die Epinomis her, womit dann dasjenige zusam- 
menstimmt, was Suidas s. v. cpikoGotpoq erzählt, dass Philipp der 
Opuntier, ein Schüler des Sokrates und Piaton, die Epinomia 
abgefasst und die Gesetze des Piaton nach 12 Büchern eingetheilt 
habe. Diess Alles zeigt deutlich, dass die Gesetze erst nach Pia- 
tons Tode herausgegeben wurden, uud der Umstand, dass der 
Philosoph sie nicht selbst bekannt machte, lässt mit Wahrschein- 
lichkeit vermuthen, dass er mit ihrer Bearbeitung nicht zu Stande 
gekommen war , was nun eben wiederum seine Bestätigung durch 
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Beschaffenheit des Werkes seibat findet. Mödlich ist es dther 
wohl , dasi Philipp der Opuntier Manches nicht gut geordnet, 
Einiges vielleicht auch selbst zur Ausfüllung und Verbindung hin- 
zugefügt hat, und bei dieser, gewiss an sich nicht unwahrschein- 
lichen, aber auch den Zeugnissen des Alterthums nicht wider- 
sprechenden Annahme heben sich alle Bedeuklichkeiten ganz von 
selbst. Dagegen bietet nun unser Kritiker allen Berichten und 
Zeugnissen der Vorzeit gleichsam Trotz. Aristoteles verdien! 
ihm kaum Glauben , weil er in Beziehung auf- historische Kritik 
doch nicht über seinem Zeitalter gestanden habe (S. 131.); auch 
die in Athen anwesenden Schüler Piatons konnten seiner Meinung 
nach durch das spätere Erscheinen der Schrift hintergangen wer- 
den (S. 130.); die Berichte bei Diogenes L. und Saidas haben * 
keine Bedeutung, weil diese Schriftsteller einer spätem Zeit an* 
gehören und demnach wahrscheinlich ihre Erzählung aus der Luft 
gegriffen haben (S. 128.) ; und spätere Anführungen des Werkes 
als eines platonischen bei Cicero u. A. haben denn natürlicher 
Weise für ihn noch weniger Gewicht. Wenn nun aber dieses 
willkürliche Verwerfen aller historischen Zeugnisse eine grosse 
Kühnheit ist, so heisst es vollends geradezu alle Kritik auf den 
Kopf stellen, wenn dieselben wiederum für andere Behauptungen 
benutzt, aber dabei gänzlich verdreht werden. Denn merkwür- 
diger Weise ergreift der VerL die eben berührte Nachricht über 
Philipp den Opuntier , um diesen sofort zum Verfasser des Wer- 
kes zu machen. Da nun aber derselbe laut der Zeugnisse des Alter- 
thums Verfasser der Epinomis sein soll, diese Schrift aber in zu 
grellem Widerspruche mit dem Wesen und Charakter des Werkes 
von den Gesetzen steht, so sieht er sich, selbst Alles besser wis- 
send als das Alterthum, zu der merkwürdigen Behauptung ge- 
drungen, Philippus könne nicht Verf. der Epinomis sein; das sei 
unstreitig ein Irrthum, der indess vielleicht erklärbar werde, 
wenn man annehme , Philippus sei einer der literarischen Co 1- 
lectivnamen, unter denen häufig im Alterthume Werke zusammen- 
gefasst worden , die eigentlich nicht zusammengehörten. Heisst 
das aber nicht mit der Geschichte und den Berichten der Vorzeit 
ein loses Spiel treiben? Dass die Epinomis dem Philipp mit 
Wahrscheinlichkeit zugeschrieben wird , das konnte Hr. Z. schon 
aus der Charakteristik des Mannes beim Saidas erkennen, aus 
welcher dann eben auch die ihm beigelegte Abfassung der Ge- 
setze als damit im Widerspruche stehend erscheint. Somit fällt 
denn auch dasjenige , was der Verf. über den ihm wahrschein- 
lichen Urheber des Werkes vorbringt , sofort in ein leeres Nichts 
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Indessen geht derselbe noch weiter. Um nämlich den Phi- 
lipp für die ihm entrissene Epinomis gleichsam zu entschädigen, 
zugleich aber auch den Beweis zu führen, dass Aristoteles in 
seinem Urtheile über die Echtheit der dem Piaton zugeschriebenen 
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Werke sich habe tauschen können, sucht er die Unechtheit de« 
Mtnexenua und des kleineren Hippias, die beide vom Stagiriten 
als echte Schriften Platons erwähnt werden , dermaassen darsu- 
thun , dass er zugleich den Menexenus dem Verfasser der Leges 
an v ind iciren unternimmt. Er Unit diess so , dass vor Allem der 
Versuch gemacht wird, eine Aehnlichkeit zwischen Menexenua 
und den Leges zu erweisen. Allein betrachten wir die Art und 
Weise, wie diess geschieht, so können wir das Bekcnntniss unse- 
rer Verwunderung darüber nicht zurückhalten , zumal wenn wir 
uns dabei der Folgerung, welche daraus gezogen wird, erinnern, 
dass die Gesetze und der Menexenu9 einerlei Verfasser habensollen. 
Die Punkte, welche hier zur Sprache gebracht werden, sind 
folgende: „Wie in den Gesetzen der Versuch gemacht wird, ssgt 
der Verf., das Schroffe der platonischen Politik zu mildern und 
sie der Wirklichkeit näher zu bringen , so soll im Menexenus hin- 
sichtlich eines verwandten Gegenstandes, der Rhetorik, das harte 
Urthcil des Gorgias und Phädrus gemildert, und der Platonismus 
mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen werden." Das heisst 
aber dem Menexenus einen Zweck unterschieben, von dem in der 
ganzen Schrift auch nicht das Geringste zu finden ist , wie schon 
eine oberflächliche Betrachtung der dialogischen Einfassung der 
in ihm enthaltenen Rede darthun muss. Ferner heisst es weiter: 
„Wie aber in den Gesetzen über jenem Streben die Eigentüm- 
lichkeit der platonischen Lehre vom Staat verloren geht (nicht 
doch ! und statt ihres Idealismus nur eine populäre Moral übrig 
bleibt (nicht ein Aufheben des Idealismus findet, wie wir sahen, 
statt, sondern etwas ganz Anderes) ; so wird auch im Menexenua 
die Forderung, welche Piaton an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstandes die Zuhörer zu beleh- 
ren , hintangesetzt, der Philosoph gieht sich ganz zu der im Gor- 
gias verworfenen schmeichlerischen Redekunst herunter und sucht 
sich nun dadurch über die gewöhnlichen Redner zu erheben, dass 
er diese Manier zu moralischen Ermahnungen benutzte." Allein 
gerade das Gegentheil will der Menexenus; er ist nichts anderes 
als Persiflage und Verspottung der gewöhnlichen Volksredner, 
und für den aufmerksamen Leser bedarf es kaum einer Hinwei- 
sung darauf, dass die Ironie im dialogischen Theile des Werkes 
angedeutet ist. „Hierzu, fahrt der Verf. fort, kommen Ueber- 
einstimraungen in manchen Einzelnheiten des Inhalts und der 
Sprache. So wird Menex. S. 238. C. D. die athenische Verfas- 
sung als wahre Aristokratie gelobt übereinstimmend mit Gesetze 
III. 693. D. u. a. — Menex. S. 240. A — C. ist wörtlich aus Legg. 
III. 698. C — E. genommen. — Die Stelle Menex. 237. C, wo 
den Gefallenen nachgerühmt wird, sie seien aya&ol xavd cpvöiv^ 
lautet ganz wie Legg. I. p. 642. C, wo von den Athenern gleich- 
falls gesagt ist, sie seien avTO<pv<üQ dya&ol u. s. w. u Allein das 
Ente und Letzte ist bekanntlich fast ein Gemeinplatz, dessen sich 
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namentlich die Redner bedient haben, welche das gute Naturell" 
und die Aristokratie der Athenienser als Staat der Besten mit 
Vorliebe zu erwähnen pflegen, so dass hierdurch auf keine Weise 
etwas bewiesen wird. Die Erzählung aber von der Klopfjagd der 
Perser kann nicht aus den Gesetzen in den Menexenus übergetra- 
gen sein, wie der Verf. in Voraussetzung der Wahrheit seiner 
unerwiesenen Hypothese anzunehmen beliebt, sondern es würde 
das umgekehrte Verhältniss stattfinden, falls anders die Notwen- 
digkeit da wäre, die Erzählung einer so einfachen Thatsache, die 
übrigens keineswegs den Worten nach ganz gleichlautend ist, aus 
einer Schrift in die andere übergetragen werden zu lassen. Der 
Verf. fährt weiter also fort: „Wenn uns ferner in der Sprache 
. der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder in manchen 
Stellen das Schleppende des Periodenbaues als unplatonisch er- 
schienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit auch dem Menexenus 
schon den Tadel des Dionys von Halicarnass zugezogen." Frei- 
lich; nur dass solche im Menexenus eine absichtlich gesuchte und 
spöttisch nachäffende ist, was auch dem guten Dionys entging. Dann 
sollen Verbindungen und Ausdrücke, wie d£tW in d^loig } fptkoi 
naga epikovg, ävdgaq ai/dp&v, jjfivvavzo xcu yfivvav, iv vieog 
liolgcc, MagaftoUvi statt Iv Maga&covi , TtgogijxovGa pioiga^ yk- 
veöig und 8oa£ig in der Umschreibung, und Wörter, wie £Wu- 
Aog, «%aptörog, ccQayrj, dvaxct&algopaii weil sie sich in beiden 
Schriften vorfinden, für die Identität ihres Verfassers zeugen! 
Als wenn ihr Gebrauch etwas so Absonderliches hätte, und nicht 
leicht erklärlich wäre , wie in dem figurirten Menexenus Derarti- 
ges angewendet werden musste. — So also steht es mit der vor- 
handen sein sollenden Aehnlichkcit beider Schriften , aus welcher 
der Verfasser sogar die Gleichheit ihres Urhebers erkannt zu 
haben vermeint. Gehen wir nun aber über zu den Beweisgründen, 
welche der Verf. für die Unechtheit des Menexenus vorgebracht 
hat. Hatte Piaton, meint er, einen ironischen Zweck mit der 
Schrift verbunden , so hätte er dieses dem Leser auf eine unver- 
kennbare Weise zu verstehen geben und durch sichtbar ironischen 
Ton der Rede selbst andeuten müssen. Das hat ja aber eben der 
Philosoph auch gethan. Denn ganz offenbar deutet, wie schon 
gesagt, der dialogische Theil der Schrift darauf hin, und so ernst 
auch die Rede selbst zu sein scheint; so liegt doch in den ange- 
häuften rednerischen Figuren, in den Uebertreibungen der Ge- 
danken und selbst in den Verdrehungen einzelner historischen 
Data eine schalkhafte Ironie verborgen, die aber dann freilich 
durch den ernsten , feierlichen Schluss wieder verdeckt wird. 
Ferner behauptet der Verf., dass eine von einem so untergeord- 
neten Standpunkte ausgehende Rede nur als Theil eines grössern 
Ganzen hätte vorgetragen werden sollen, wo ihr durch darauf 
folgendes Vollendeteres ihre wahre . Stelle wäre angewiesen 
worden. Dabei hat er aber ganz aus den Augen gelassen, dass 
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der Menexemis überhaupt durch seine Anreihung an das Sympo- 
sium und den Phädrus, von denen er wohl ein Nebenwerk bildet^ 
seine rechte Stelle und Bedeutsamkeit erhält , wie denn auch 
trotz Krügers und Anderer Gegenrede seine Abfassungszeit nach 
diesen Schriften anzusetzen sein dürfte* Durch diese Verbindung 
verbreitet sich auf einmal über das Ganze ein überraschendes 
Licht. Dagegen nimmt nun Hr. Z. an, dass der Verf. der Schrift 
wirklich das Muster einer epideiktischen Rede in vollem Ernste 
habe geben wollen; und hier begegnet es ihm denn sehr natür- 
lich, dass er, da sich allerdings mit dieser Ansicht der Schrift 
nicht weit kommen lässt , seine Zuflucht zu der Annahme nehmen 
rauss, dass dieselbe nicht vom Piaton herstamme. Denn was 
sonst, ironisch genommen, seine gute Bedeutung hat, wie z. B. 
dass die Fehler der Athenienser beschönigt, ihre ruhmlichen 
Thaten in's tingemessene gepriesen , ihre Verfassung als die 
echte und wahre Aristokratie dargestellt, die Künste der Rheto- 
ren sprachlich nachgebildet und dargestellt werden, das muss nun 
im Ernste genommen als reine Verkehrtheit erscheinen und kann 
auf keine Weise mit dem Piatonismus in Einklang gebracht 
werden. Damit sucht dann der Verf. weiter den Nachweis von 
einzelnem angeblich Verfehlten iu der Form zu verbinden, was 
er S. 147 f. versucht ; und so steht es denn bald für ihn fest und 
ausgemacht, dass Menexemis ein Kind platonischer Liebe auf 
keine Weise sein könne« Wir überlassen es indessen nach dem 
Mitgetheilten füglich unsern Lesern selbst, zu entscheiden, in 
wie weit diese Behauptung durch Gründe motivirt und bewiesen 
worden sei. Nur das bemerken wir, dass der Verf. S. 148. Anm. 
übersehen hat, wie auch der Ausdruck dnoövvza oqxslC&cci erst 
durch Annahme eines scherzhaften und ironischen Tones sein 
richtiges Verständniss bekommt. 

Mehr hat uns angesprochen, was der Verf. von S. 150. bis 
156. über die Unechtheit des kleinern Bippias auseinandergesetzt 
hat. Uns gilt indessen das Ganze noch immer für eine übcriuü- 
thige Jugendschrift des damals noch in reiner Sokratik befangenen 
Piaton , und das Zeugniss des Aristoteles scheint jedenfalls nicht 
so schlechthin zu verwerfen. Die Annahme S. 156. , dass Piaton 
die Stelle des Xenoph. Mem. IV, 2, 14 ff. benutzt haben müsse, 
wenn der Dialog echt sei, erkennen wir nicht für statthaft , da * 
vielmehr Xenophon seine Schrift später abgefasst zu haben 
. scheint. Doch wir wollen uns über diesen kleinen, an sich unbe- 
deutenden Dialog nicht weiter verbreiten, sondern schreiten viel- 
mehr zu dem zweiten Haupttheilc unserer Schrift fort , welcher 
sich von S. 157. bis 196. über die Composüion des Parmenides 
und seine Stellung in der Reihe der platonischen Dialogen ver- 
breitet. Indessen werden wir uns hier weit kürzer fassen können 
ab im Obigen, indem wir fast gleichzeitig mit dem Erscheinen 
von Hrn. Z.'s Schrift uusere Ansicht von diesem grossartigen 
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Werke des platonischen Geistes in einer besoudern Bearbeitung 
desselben kund gegeben haben. 

Mit Tollem Rechte verwirft Hr. Z. die Ansicht Schleierma- 
chers und Asts, wornsch der letzte Zweck' des Gesprächs Dar- 
Stellung der philosophischen Methode, alles Andere aber nur 
zufällig und Nebensache sein soll. Denn die wahre dialektische 
Methode kann ohne ernstes, tiefes Eindringen in einen ihr wür- 
digen Gegenstand in der That gar nicht einmal gedacht werden. 
Eben so richtig wird Tennemanna u. A. Meinung für falsch er- 
klart, wornach das Werk nur einen elenchischen Zweck haben 
soll, in dem die Dialektik der Megariker und Eleaten in ihrer 
Blosse dargestellt werde. Denn ihr widerstrebt offenbar die An- 
läge und Haltung des Gesprächs selbst. Mit Recht wird daher 
ein positiver Gehalt des Werkes gesucht, auf dessen Darstellung 
dasselbe abzwecke. Nach Zurückweisung mehrerer falschen An- 
sichten hierüber, wie von J. H. Götz, Schmidt und Hegel, findet 
der Verf. denselben* in dem Inhalte des zweiten Theiles, oder in 
der Untersuchung vom Eins. Es ist ihm aber das Eins- nichts 
anderes, als die Form des Begriffes überhaupt, sofern in diesem 
als der reinen idealen Gestalt das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identität zusammengeht, wie denn auch an- 
derwärts beim Piaton die Gattungsbegriffe mit dem Namen to ev 
und ivddsc: benannt werden: Und so weit trifft Ree. so ziemlich 
mit dem Verf. zusammen. Allein von hier an tritt allerdings 
eine grosse Verschiedenheit der beiderseitigen Ansichten hervor. 
Denn während wir urtheilen , dass das Gespräch unmittelbar die 
Lehre von dem Wesen der Idee und ihrem Verhältniss zum An- 
dern, das heisst, sowohl zu sich selbst in ihrer Vielheit, als zu 
den sinnlichen Erscheinungen, mit dialektischer Kunst darzustel- 
len versuche, ist vielmehr Hr. Z. der Meinung, dass nur mittel- 
bar auf die Ideenlehre hingewiesen werde, indem in dem Werke 
nicht eine direkte, sondern eine apagogische Darstellung der- 
selben vorliege, wovon das endliche Resultat dieses' sei: „Mag 
man den Begriff (die Idee) als seiend oder nicht seiend setzen, 
so wird das Denken gleich sehr in Widersprüche verwickelt" 
Gewiss würde aber der Verf. zu einem ganz andern Resultate 
gelangt sein, wenn er es versucht hätte, in den Begriff des Eins 
und dann in den Begriff dessen , was mit dem Namen ta akka 
und zjx Etbqcc bezeichnet wird, sowie in den Begriff des Seins 
tiefer einzudringen und darauf die mannichfaltigen Verbindungen 
zu durchforschen, in welche diese Begriffe zu einander gesetzt 
werden. So aber bleibt derselbe blos bei der äusserlichen Be- 
trachtung der aufgestellten Hypothesen stehen, die er als Anti- 
nomien bezeichnet, und bringt keineswegs den Gegenstand zur 
vollen Durchsichtigkeit, und -das um so weniger, als er in Er- 
mangelung einer tiefern Erfassung der Argumentation das Resul- 
tat zum Theilr durch blosse Sophismen gewonneu werden lasst. 
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Hat daher der Verf. auch im Einzelnen manches Richtige be- 
merkt, so lässt sich doch keineswegs von ihm rühmen, dass er 
den Parmenides wirklich verstanden, und seine Ausdeutung hat 
' die Auslegung des Werkes nicht eben weiter gefordert Indessen 
gelangt er doch in der Voraussetzung, der eijftitliche Zweck des 
Werkes bestehe darin, durch Zerstörung der falschen Ansichten 
über die Ideen die richtige indirect zu begründen , zu dem an 
sich nicht unbegründeten Resultate, dass im Parmenides die rich- 
tige Ansicht von den Ideen als der Einheit in dem Mannichfalti- 
gen der Erscheinung dialektisch bestimmt werde, und dass der 
erste Theil des Werkes durch den zweiten seine Auflösung be- 
komme, ein Resultat, was in gewissem Sinne mit dem unserer 
eigenen Untersuchung wenigstens äusserlich zusammentrifft, so 
wesentlich es auch sonst , namentlich hinsichtlich der Ideenlehre 
selbst, davon verschieden ist. Was die Stellung des Parmenides 
in der Reihe der platonischen Dialogen angeht, so behauptet der 
Verf. nach einer langen, im gegenwärtigen Falle vielleicht unnö- 
thigen Polemik gegen Schleier macher (denn auch Er hat den 
Parmenides nicht verstanden), dass das Gespräch zwischen dem 
Theätet und Sophisten einerseits, und dem Politikus, Symposium 
und Phädon andererseits seine Stelle angewiesen bekommen 
müsse* Allein die enge Verknüpfung des Politikus mit dem 
Theatet und Sophisten lasst diese Annahme nicht Aufkommen. 
Vielmehr ist der Parmenides erst nach dem Politikus zu setzen 
und enthält höchst wahrscheinlich die im Sophisten S. 216. E. ff. 
und wiederholt in dem Politikus S. 257 ff. versprochene Darstel- 
lung des Philosophen , wie wir in den Prolegomenen zum Sophi- 
sten und Politikus näher darzuthuit versucht haben. Selbst der 
Fortschritt in der dialektischen Methode und die mit derselben 
potenzirte Wichtigkeit des Gegenstandes der Untersuchung weist 
dem Werke diese Stellung an, und wenn auch unser Verf. den 
Philosophen darin erkannt wissen will , so musste er sich um so 
mehr dadurch gedrungen fühlen, dem Werke eine andere Stellung 
anzuweisen. 

Den dritten Haupttheil vorliegender Schrift bildet, wie schon 
gemeldet worden, eine Abhandlung über ein ebenfalls höchst 
wichtiges Thema, über die Darstellung der platonischen Philo- 
sophie beim Aristoteles. Dieselbe erstreckt sich von S. 198. bis 
300. und nimmt also verhaltnissmässig den dritten Theil der gan- 
zen Schrift für sich in Anspruch. Hr. Z. behandelt hier zuerst 
§ 1. die Frage: In wiefern von Aristoteles eine gelreue Dar- 
Stellung der platonischen Philosophie zu erwarten sei. Sehr 
richtig geht er dabei von dem Gesichtspunkte aus, dass hierbei 
vor Allem Stellen zu benutzen seien, wo Aristoteles nicht nur im 
Aligemeinen etwas als platonische Lehre anführt , sondern auch 
noch vorhandene Schriften des Philosophen nennt, in denen sich 
eine bestimmte Ansicht ausgesprochen findet. Von solchen Stel- 



53 Philosophie. 

— 

len nun ausgehend (und er giebt davon S. 201—203. ein aiem* 
lieh vollständiges Verzeichnis«), gelangt er zu folgenden, gewiss 
im Ganzen wohl begründeten Sätzen: 1) Bei der Darstellung pia- 
tonischer Ansichten ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vor- 
herrschend auf di&einzelnen Resultate gerichtet, ohne dass 
dieselben immer im Zusammenhange des Ganzen betrachtet 
werden, was von S. 203. an durch das Beispiel der aristotelischen 
Kritik über die Republik und die Gesetze erläutert wird; 2) eine 
vom Piaton ideell gemeinte Darstellung wird oft empirisch ge- 
nommen, wozu wieder von S. 206. an der Beleg durch Verglei- 
chung der in Aristot. Polit. V, 12. gegebenen Beurtheilung der 
platonischen Darstellung der Uebergänge der verschiedenen 
Staatsverfassungen in einander (im 8. und 9. Buche der Republik) 
beigebracht wird; 3) die mythische Einkleidung platonischer Phi- 
losopheme wird mehrfach vom Aristoteles verkannt , und das zu 
dieser spielenden (?) Form Gehörige zu ernstlich genommen; 
hierzu als Beispiel die auffallende Beurtheilung der Stelle im 
Phädon S. 111. C. ff., die sich Meteor ol. II, 2. findet, und Meh- 
rercs über den Timäus, in welchem indessen der Verf. mit Un- 
recht Vieles allegorisch aufgefasst willen will, was unserer Ueber- 
zeugung nach in einem andern Sinne genommen werden muss; 
denn Piaton unterscheidet in der Physik selbst sehr bestimmt die 
Darstellung nach der ddja von der der kmöt^urj , so dass jene 
sich auf das Werdende , diese aber sich auf das Unveränderliche 
und wahrhaft Seiende bezieht. 4) Aristoteles bindet sich in seinen 
Berichten über die platonische Philosophie nicht immer streng 
an den Ausdruck und die Darstellung Piatons, sondern giebt 
die Gedanken desselben freier und in die eigene Anschauungs- 
weise übergetragen wieder; wozu von S. 211. an Beispiele ange- 
führt werden. Doch dürfte das ebendas. Angeführte vielleicht 
nicht aus dem Timaeus, sondern vielmehr aus den mündlichen 
Vorträgen Piatons geflossen sein , wie uns diess eine nähere Be- 
trachtung des Parmenides wahrscheinlich gemacht hat. Wir 
zweifeln nicht, dass unsere Leser ohne Bedenken die Wahrheit 
dieser Sätze mit uns anerkennen werden. Aber wünschen müssen 
wir allerdings , dass Hr. Z. hätte weiter gehen und diese Diffe- 
renzen aus dem allgemeinen Standpunkte beider Philosophen 
näher erläutern und begründen mögen. Jedoch ist allerdings 
auch so das Dargebotene höchst anerkennungswerth. 

Mit § 2. S. 216. führt uns der Verf. zu einer noch interes- 
santeren und bedeutungsvolleren Untersuchung, indem er es 
unternimmt, die platonische Metaphysik nach den Mittheilun- 
gen des Aristoteles darzustellen , und dann § 4. auch die Physik 
und § 5. die Ethik auf gleiche Weise zu behandeln. Die meta- 
physischen Satze, welche er durch genaue Untersuchung und 
Erklärung der einschlagenden aristotelischen Stellen gewinnt, 
•ind folgende: 1) Alles Seiende hat nach Piaton eine doppelte 
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Ursache, eine formale und eine materiale. Die formale Ursache 

ist das Eins (to ev), die materiale das Unendliche (rd antiQov), 
welches aber ein Doppeltes ist, das Grosse und das Kleine (uiya 
xal (uxqöv). Jenes ist Grnnd des Guten, dieses des Uebels. 
2) Piaton theilt alles Seiende in drei Klassen, die Ideen, die sinn- 
lichen Gegenstände und die zwischen beiden in der Mitte liegen- 
den mathematischen Dinge. 3) Die Ideen sind für sich beste-» 
hende unräumliche Substanzen, welche das Wesen alles Seienden 
ausmachen. Sie sind für die Dinge Ursache des Seins und des 
Werdens. Es giebt so viele Ideen, als natürliche Dinge.- 4) Die 
sinnlichen Gegenstände sind in beständigem Flusse begriffen, was 
sie von Wirklichkeit an sich haben , haben sie nur durch Theil- 
nahrae an den Ideen; über die Art dieser Theilnahme hat Piaton 
nichts Näheres bestimmt 5) Die mathematischen Dinge unter« 
scheiden sich von den sinnlichen dadurch , dass sie ewig und un- 
beweglich sind , von den Ideen dadurch, dass es von ihnen viele 
derselben Art giebt, während in den Ideen die Arten selbst als 
Einzeldinge existiren. Der letztere Gegenstand namentlich wird* 
von S. 235« bis 248. allseitiger erörtert, indem in die platonische 
Zahlen- und Grösseniehre tiefer eingegangen wird. In wiefern 
nun diese aus Aristoteles eruirten Sätze mit der in Piatons 
Schriften vorliegenden Lehre zusammentreffen oder davon ab- 
weichen, das unternimmt der Verf. § 3. von S. 248. an zu zeigen. 
Wir gestehen indessen, ihm hier nicht überall beitreten zu können. 
So behauptet derselbe in Bezug auf N. I., Aristoteles weiche hier- 
bei von Piatons Lehre im Sophisten, Philebus, Tiroäus und Par- 
menides bedeutend ab (S. 253.), indem von den zwei Principien, 
welche er anführe, das formale dasselbe sei, was bei Piaton als 
(logischer) Bestandteil nicht nur der Ideen, sondern auch alles 
übrigen Seienden bezeichnet werde; das materiale dagegen, das 
Grosse und Kleine, nicht als jenes Viele erscheine, was auch in 
den Ideen ist, sondern identisch mit der %(6ga des TimäiiR und 
dem ämigov des Philebus sei, während doch bei Piaton noch das 
xdvrov und ftarspov eine bedeutende ttolle spiele. Das Letztere 
ist nnn zwar richtig und unbezweifelt; allein der Verf. hat über- 
sehen, dass die vier Principien, welche Piaton im Philebus aufstellt, 
im Timaus allerdings wohl in Anwendung kommen, aber in dieser 
Schrift eben nur auf die vorliegende Aufgabe der Untersuchung 
angewendet werden , und dass dagegen die im Sophisten erwähn- 
ten höchsten Prädicate alles Seienden ganz und gar nicht mit den 
obersten Principien desselben verwechselt werden dürfen. Beide 
zusammen kommen im Parmenides in Anwendung, dessen tiefere 
Auffassung und Erklärung, erst dadurch möglich wird. Doch wir 
wollen uns hierüber nicht weitläufiger verbreiten, indem wir un- 
sere Ansicht davon in den Prolegomenen zum Parmenides und 
Sophisten vollständig dargelegt haben. Nur so viel sei hier in 
der Kürze bemerkt , dass uns Aristoteles allerdings in Bezug auf 
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N. I. ganz ecbt Platonisches überliefert zu haben geheint, nur 
dass er dabei nicht sowohl Piatons Schriften , als vielmehr dessen 
mündliche Vortrage benntit und die Anwendung der Zahlen auf 
die Ideenlehre iu empirisch aufgefasst hat. Dass indessen das 
Ueberlieferte richtig ist, dafür giebt uns der merkwürdige Um- 
stand hinlängliches Zeugnis», dass erst durch umsichtige Be- 
nutzung desselben die Auslegung der schwierigsten aller platoni- 
schen Schriften , des Parmenides und des Timäus, über den noch 
neulich Schneider höchst verkehrt geurtheilt hat, möglich wird, 
indem die in ihnen enthaltenen Lehren und Principien ganz und 
gar mit des Aristoteles Traditionen in Eins zusammengehen. 
Einiges hierüber noch mitzutheilen, werden wir weiter unten Ge- 
legenheit finden. Iii Bezug auf N. 3. und 4. ferner ist es so ziem- 
lich-allgemein bekanut, in welcher Differenz sich Aristoteles 
gegen Piaton befindet. Denn die Ideenlchre desselben ist ein 
häufiger Gegenstand seines Tadels. Allein dass dasjenige, was 
der Stagirit berichtet, historisch treu wiedergegeben sei, möch- 
ten wir keineswegs in Abrede stellen. Die ganze Abweichung 
beruht lediglich auf Meinungsverschiedenheit und rührt wesenU 
lieh daher, dass Aristoteles sich nicht zur Höhe der platonischen 
Speculation emporhob und der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüber stellte. So 
wurde es ihm, wie leicht zu erkennen, rein unbegreiflich, wie 
Piaton den Ideen ein absolutes und wahrhaftes Sein, was dem 
Stagiriten nichts anderes als Substanz war, beilegen und doch auf 
der andern Seite die Erscheihungswelt von ihnen abhangig sein 
lassen konnte. Eben so wenig erfasste Aristoteles den Sinn der 
piatonischen Lehre, wenn er es für unzulässig hielt, neben die 
Ideen und das Sinnliche noch die in der Mitte liegenden Dinge zu 
stellen. Doch hierüber, wie über das Vorherige, hat Hr. Z. 
S. 257 ff. so vortrefflich gehandelt, dass eine weitere Besprechung 
der Sache überflüssig scheinen dürfte; und in gleichem Maasse 
muss dasjenige, was von S. 262. an über die Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre gesagt wird, als befriedigend erscheinen. 

Wenden wir uns daher zu § 4 ff. , wo von Aristoteles' An- 
sicht der platonischen Physik und Ethik gehandelt wird. Ganz 
richtig bemerkt der Verf., dass die aristotelischen Schriften in 
Betreff der platonischen Ethik und Physik weit weniger Ausbeute 
gewähren, als hinsichtlich der bisher betrachteten Punkte. Der 
Grund davon kann ein mehrfacher sein. Einmal nämlich mochte 
vielleicht Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser Theile 
der Philosophie sich weniger gern auf Mittheilung fremder An- 
sichten einlassen. Sodann ist es anch wohl möglich, dass hier 
seine Quellen des Piatonismus , d. h. die mündlichen Mittheilun- 
gen seines grossen Lehrers, weniger ergiebig flössen, indem Pia- 
ton bei seinen mündlichen Vorträgen mehr die allgemeinen Grund- 
lagen seines Systems, als Einzelnes aus der Ethik und Physik 
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behandelte. Und hiermit setzt Hr. Z. selbst sehr scharfsinnig 
•och den Umstand in Verbindung, dass die Anführungen ethi- 
scher und namentlich physischer Lehren bei Aristoteles sich fast 
eäramtlich auf Piatons vorhandene Schriften beziehen. Behandelt 
werden hier namentlich Piatons Ansichten von der Materie, dem 
Räume und der Zeit, von den Elementen nnd von der Seele; 
woraus schon von selbst erkenntlich ist, dass die hierher gehöri- 
gen aristotelischen Stellen sich fast sämmtlich auf den einzigen 
Timaus beziehen. Was hiervon bei Aristoteles geurtheilt wird, 
das thcilt Hr. Z f S. 270^ ff. in der Kürze mit, ohne ea jedoch 
einer weitern Kritik zn unterwerfen , die hier allerdings auch we- 
niger nothwendig erscheint. Dagegen begleitet er des Aristotelea 
Beurtheilung der platonischen Ethik § 5. mit seinen Bemerkungen 
und geht die drei Gegenstände der Ethik einzeln durch, welche 
liier in Betrachtung kommen, die Lehre vom höchsten Gute, die 
Moral und die Politik. Die platonische Lehre vom Guten hatte 
bekanntlich Aristoteles ebenso, wie andere Schüler Piatons, nach 
den mündlichen Vorträgen seines Lehrers in einer eigenen Schrift 
dargestellt, die bald unter dem Titel ntgl xayabov, bald unter 
dem andern, xsqI tpiXoöoylag , erwähnt wird. Aus den vorhan- 
denen Fragmenten, die bekanntlich von Brandis vortrefflich be- 
handelt worden sind, erfahren wir jedoch nichts, was die Lehre 
vom Guten unmittelbar angeht; vielmehr beschäftigen sich die- 
selben im Allgemeinen mit der Ideenlehre, welche auch die 
Grundlage der Lehre vom Guten ausmachte. Eben so wenig kann 
aus der Stelle der Metaphys. XIV. 4. ein sicheres Resultat ge- 
wonnen werden, da sie nicht mit Entschiedenheit auf Piaton 
selbst bezogen werden kann. Dagegen findet sich Eth* Nie. I. 4/ 
eine Beurtheilung der platonischen Ansicht über die Idee des 
Guten , welche wiederum einen Beleg für den gänzlich verschie- 
denen Standpunkt giebt, welchen Piaton nnd Aristoteles beim 
Philosophiren einnahmen. Noch deutlicher aber wird diese Ver- 
achiedenheit sichtbar aus Aristoteles Kritik der platonischen An- 
sicht vom praktischen Guten und dem Wesen der Glückseligkeit, 
wie wir sie Eth. Nie. X. 2. und VII. 12 — 15. finden. Denn diese 
bezieht Bich unzweifelhaft auf den Philebus nnd das neunte Buch 
De Republica, so dass uns hier Piatons Lehre selbst zur Ver- 
gleichung vollständig zu Gebote steht. Und vergleicht man nun 
eben Piatons eigene Darstellung mit des Aristoteles Raisonne- 
ment, so ist nicht zu verkennen, dass der Stagirit trotz vieler 
gegründeten Einwendungen doch die wahre Meinung seines Leh- 
rers schief dargestellt hat, wie s. B. , wenn er denselben leugnen 
lässt, dass die wahre Lust ein Gut sei, während doch Piatona 
Behauptung nur darauf hinausläuft, dass die Lust als solche nicht 
das höchste Gnt sein könne. Freilich trägt hier Piaton selbst 
einige Schuld mit, indem er, während er vom höchsten Gute 
redet, mehrere Male schlechthin dyctöov ohne den Artikel setzt, 
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der allerdings der Bestimmtheit des Ausdrucks wegen erforderlich 
war. Indessen kann doch dem aufmerksam Lesenden nicht ver- 
borgen bleiben, was seine wahre Meinung ist und wie er die 
Worte verstanden wissen will, so dass es nur in der Auftassungs- 
weise des Aristoteles begründet sein kann, wenn derselbe Piatons 
Lehre so auffallend missdeutet. Von Aeusserungen über die pla- 
tonische Ethik im engeren Sinne führt der Verf. darauf S. 284 ff; 
noch Folgendes an. Aristoteles tadelt Piaton Magn. Mor. I. 1., 
weil derselbe die Lehre von der Tugend in die Untersuchung 
über das Gute hineingezogen habe. Ebenso verwirft derselbe 
die sokratisch - platonische Ansicht , dass die Tugend ein Wissen 
sei, und tadelt mithin auch den Satz, dass die Tugend für alle 
Klassen von Menschen Eine und dieselbe sein müsse, worüber 
S. 285. bis 288. gehandelt wird. Endlich werden noch die viel- 
besprochenen Kritiken des Aristoteles von Piatons Staate in der 
Kürze berührt und das Wesentlichste davon S. 289 ff« mitgetheilt, 
was wieder als Beleg dazu dient, da6s Aristoteles in seinem Ur- 
theile durchaus der logischen Klarheit nachstrebt und auf concreto 
Bestimmtheit dringt , bei solchem Streben aber, fremde Vorstel- 
lungen in dieser' Weise zur Anschauung zubringen, wenigstens 
in Einzeluheiten nicht selten ihrer eigentlichen Bedeutung fremd 
bleibt. 

Nach diesen Auseinandersetzungen schreitet der Verf. end- 
lich § 6. zu der Entscheidung der Frage fort , in welchem Ver- 
hältnisse die aristotelische Darstellung der platonischen Lehre zu 
der ursprünglichen Gestalt der letztern stehe. Als die haupt- 
sächlichsten Differenzpunkte erscheinen ihm mit Recht die schon 
oben berührten Lehren über das Verhältnis« der Ideen zu der 
Materie, zu den sinnlichen Dingen und zu den Zahlen, von wel- 
cher letztern die Bestimmung des Guten als des Eins genau ge- 
nommen nur eine Anwendung enthält. Das Alles läuft nun aber 
eben wieder auf die Ideenlehre als solche allein hinaus. Hier nun 
meint unser Verf. zwischen Aristoteles Darstellung der Lehre des 
Piaton und der platonischen selbst einen grossen Widerstreit ent- 
deckt zu haben, bei dessen näherer Betrachtung das Urtheil zum 
Nachtheil des Aristoteles ausfallen müsse. Während nämlich nach 
Piaton die sinnliche Welt und die Welt der Ideen einander entge- 
gengesetztwerden, so dass die Materie schlechthin als das der Idee 
Widerstrebende und als das Nichtseiende erscheine, finde sich 
dagegen beim Aristoteles die Sache so dargestellt, dass das %v 
-und äneigov oder fieya xai pixQov gleichzeitig nicht nur Ele- 
mente der Ideen, sondern auch Elemente der sinnlichen Dinge 
seien. Daraus folgert denn Hr. Z. , dass , wenn Letzteres wirk- 
lich platonische Lehre sein sollte, sofort auch die Unterscheidung 
des Sinnlichen und Idealen, überhaupt also die Annahme von 
Ideen , ihre Berechtigung verlieren , mithin auch das Fundament 
des gesammten Piatonismus aufgehoben werden würde. „Denn, 
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sagt er S. 292. , wenn das Eins und das Unendliche gleich sehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sollen sich 
diese noch von jenem unterscheiden, und welche Nöthiguiig liegt 
vor, über das der Erfahrung unmittelbar Gegebene hinausgehend 
eine jenseitige Welt anzunehmen, welche doch nur eine Wieder- 
holung des Diesseits wärel So, wie Aristoteles also die Sache 
darstellt, ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie sich 
von den Ideen unterscheiden könnten; denn die Materialität 
haben sie mit diesem gemein; dass aber die einen im Räume sein 
sollen, die andern nicht, wird eben nur bitt weise angenommen. 41 
In der That müsste es aber doch höchst wundersam scheinen, 
wenn die vom Aristoteles an mehr als einer Stelle mitgetheilte 
Angabe, Piaton habe für die sinnlichen Dinge und für die Ideen 
die gleichen Principien angenommen , geradezu aus der Luit ge- 
griffen und erdichtet sein sollte. Auch angenommen, dass der 
Stagirit bei Beurtheilung dieses Gegenstandes von einem verschie- 
denen Standpunkte ausging, wie lässt sich dennoch daraus erklä- 
ren , dass er seinem Lehrer aller historischen Treue zuwider 
solche Behauptungen zugeschrieben habe? Das hat für uns we- 
nigstens etwas völlig Unglaubliches , und verhielte sich die Sache 
wirklich so, dann wäre es in der That um alle Glaubwürdigkeit 
des Aristoteles geschehen, und seine Zeugnisse über philosophi- 
sche Ansichten Anderer würden so gut als gar keine Bedeutsam- 
keit mehr behaupten können. Schon von dieser Aussenseite ange- 
sehen stellt sich daher für uns die Sache ganz anders dar als für 
Hrn. Z. Allein auch wenn wir sie ihrem innerti Wesen nach be- 
trachten, gelangen wir zu einem völlig abweichenden Resultate. 
Bei der platonischen Ideenlehre ist es nämlich höchst wichtig, 
ihre populäre Darstellung von der mehr wissenschaftlichen zu 
unterscheiden« Nach jener setzt Piaton allerdings die Ideen und 
die Sinnenwelt einander schlechthin entgegen , ohne sich auf eine 
tiefere Begründung dieser seiner Lehre irgendwie einzulassen; 
und diess ist die Darstellungsweise , wie wir sie in den meisten 
seiner vorhandenen Schriften finden. Bei dem mehr wissenschaft- 
lichen Verfahren dagegen geht er in Bezug auf Beides, sowohl 
auf die Ideen als das Sinnliche , auf allgemeine Principien zurück, 
aus welchen er die ganze Welt des gewordenen oder begrenzten 
Seins zu erklären versucht. Und diese Principien waren ohne 
Zweifel hauptsächlich auch Gegenstand seiner mündlichen Vor- 
träge, aus denen Aristoteles seine Mittheiiungen entlehnt hat. 
Hier trug er also wahrscheinlich auch den Satz vor, dass Alles 
aus dem Eins und aus dem Grossen und Kleinen, d. i. dem Unbe- 
grenzten, sein Wesen und sein Dasein empfangen habe, und dass 
diess ebenso von den Ideen als von der Sinncnwelt gelte. Und 
diese Lehre, wie sie Aristoteles uns überliefert, findet ihre volle 
Bestätigung auch durch diejenigen Schriften des Piaton » welche 
die Ideenlehre nicht in populärer Manier, sondern mehr wiesen 
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•cheMich behandeln, das heisst, durch den Philebus, den So- 
phisten, den Timaus und hauptsächlich auch durch den freilich 
bis auf die neueste Zeit herab unverstanden gebliebenen Parrae- 
nides , zu welchem aber wesentlich der Philebus und Sophist den 
Schlüssel des Verständnisses darbieten. Denn was namentlich im 
Philebus das Begrenzende (rd ntQCcg 2%ov) ist, das nannte Piaton 
in seinen mundlichen Vortragen , sich mehr der mathematischen 
Darstellungsweisc bedienend, to €V, und was ebendaselbst to 
anuQOV heisst, das soll er auch to fiiyct xal fiixgov als etwas 
seinem innern Wesen nach Unbestimmtes genannt haben ; aus 
Beiden zusammen genommen aber entsteht, wie im Philebug ge- 
lehrt wird, alles dasjenige, was wirklich ist, was ein bestimmtes 
und gewordenes Sein und also auch ein Dasein hat. Dass nun 
diese Principien alles Seins und Daseins auf die mannigfaltigste 
Weise von ihm in Anwendung gebracht wurden , das zeigt nicht 
nur die Stelle im Philebus p. 23. C. sqq. Und insbesondere p. 26. 
A. sqq., sondern wir ersehen diess auch aus dem Timäus und dem 
Parmenides; denn in diesen Werken werden dieselben offenbar 
auf die Physik und die Ideenlehre angewendet, und .zwar in letz- 
terem Werke, wie wir meinen, ganz auf die vom Aristoteles be- 
zeichnete Weise. Somit haben wir denn auch in Piatons vorhan- 
denen Schriften den sprechendsten Beweis für die Richtigkeit der 
beim Aristoteles vorkommenden Angaben, und ihre Wahrheit in 
Anspruch nehmen , würde eben nichts anderes sein , als den Pia- 
ton selbst in seiner eigenen Sache verdächtigen wollen. Es bliebe 
daher nur noch die Frage übrig, welche Bewandtniss es mit der 
von Hrn. Z. aus dieser platonischen Lehre gezogenen Folgerung 
habe. Offenbar ist es aber, dass dieselbe falsch sein müsse, 
wenn wir nicht annehmen wollen , Piaton habe sich selbst in die 
auffallendsten Widersprüche verwickelt, und zwar Ideen ange- 
nommen, aber eben dieselben auch wiederum, mit ihrer Annahme 
zugleich , aufgehoben. Und in der That iässt sich die Schwierig- 
keit mit leichter Mühe entfernen. Denn wenn Piaton für allen • 
bestimmte Sein das Eins und das Unbegrenzte als Princjp setzte, 
so war unstreitig seine Meinung gar nicht die, dass der Inhalt 
oder die Materie bei Allem und Jedem derselbe sei. Vielmehr 
ist dieser, seiner Ansicht zufolge, nach der Verschiedenheit der 
Natur und des Wesens der Dinge auch ein verschiedener. Und 
somit darf denn auch nicht geurtheilt werden, dass, wenn das 
Eins und das Unbegrenzte sowohl Princip der Ideen als der sinn- 
lichen Dinge ist, beide in sich keinen wesentlichen Unterschied 
besitzen. Was nun aber bei den Ideen das Eins und das Unbe- 
grenzte sei, das zeigt sich sofort in seiner vollen Klarheit, wenn 
man sich erinnert, dass dieselben unserm Philosophen nicht blos 
logische Begriffsformen sind, sondern auch metaphysisch betrach- 
tet objective Wesenheit besitzen. Somit ist denn dss Unbegrenzte 
bei den Ideen das Sein derselben in seiner Unbestimmtheit, was 
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noch aller bestimmten Pradicate ermangelt und daher auch eigent- 
lich nicht gedacht und erkannt werden kann, wie diess aus der 
ersten Tljesis des Parmenides S. 137. C. bis 142. B. erhellt. 
Das Eins dagegen ist nichts Anderes als die durch das Denken 
und Erfassen des Geistes dem Unbegrenzten gewordene Form und 
Bestimmtheit, durch deren Hinzutritt erst die Idee in ihrem Da- 
sein erscheint, mithin auch denkbar, erkennbar und selbst leben- 
dig wirksam wird; vgl. Parmenides S. 142. B. bis 155. E. Ganz 
anders aber verhält es sich mit den sinnlichen Dingen, die aller- 
dings, weil sie des reinen Seins ermangeln, den Ideen entgegen- 
gesetzt sind und hinsichtlich dieses Gegensatzes das Nichtsciende 
bilden. Denn bei ihnen ist das Unbegrenzte der ordnungs- und 
bestimmungslose Urstoff der sinnlichen Materie, der eben auch 
als solcher nicht erkannt und gedacht werden kann, weil alles 
Unbegrenzte keine Erkenntniss gewährt. Das Eins aber tritt an 
ihm hervor, sobald die Kraft der Ideen sich an ihm wirksam ge- 
zeigt und ihn bewältigt und geordnet hat. Lud eben daran ist er 
auch erkennbar und gewährt, wenn auch nicht jene Iniöi^ay^ 
weiche die Ideen erzeugen, doch wenigstens Erkenntnisse, wie 
solche mit der d6%a und ttYö&rjöig in Verbindung erscheinen, vgl* 
Parmenides S. 160. B. bis 1£3. B. und S. 163. B. bis 164. B. 
Fragt man nun aber endlich nach dem gemeinsamen Princip, in 
welchem Beides, sowohl das Eins und das Unbegrenzte der Ideen, 
als das der sinnlichen Dinge, in ihrer absoluten Verbindung ge- • - 
dächt werden, so dürfte solches in dem ngmxov sv zu suchen 
sein, welches dem Zeugnisse des Aristoteles gemäss Piaton über 
das ÖtVTiQOV tv und das äneigov setzte, und was demselben wohl 
nichts Anderes war als Gott selbst, als die höchste und absolute 
Ursache alier Dinge. Demnach ergiebt sich also mit voller Ge- 
wissheit, dass Aristoteles dem Piaton nicht nur nichts Fremdarti- 
ges untergeschoben hat, sondern uns auch Mittheilungen uber- 
liefert, durch deren Gebrauch es möglich wird , Platons wissen- 
• schaftliche Begründung der Ideenlehre erst recht zu erfassen und 
theilweise zu ergänzen. Aber eine andere Frage ist nun die, wie 
Aristoteles die platonische Ansicht verstanden und beurtheilt hat. 
Und hier mag nicht geleugnet werden , dass er den wahren Sinn 
derselben allerdings verkannt haben dürfte, was namentlich da 
der Fall ist, wo er von dem absoluten Sein der Ideen Jiandelt. 
Denn dieses objective Sein wird seiner Betrachtung zur vAg und 
gewisserraaassen zur materiellen Substanz, indem er es nicht ideel 
und speculativ auffasst; und so kommt es, dass für ihn die Ideen- 
welt den sinnlichen Dingen gegenüber nicht in derjenigen Be- 
rechtigung bleibt, welche sie nach Piatons Ansicht für sich aller- 
dings in Anspruch nehmen muss. "So läuft also unser Urtheil über 
die angeregte Frage in ziemlicher Differenz von des Verf. Ansicht 
darauf hinaus, dass dem Aristoteles in seinen Berichten über pla- 
tonische Lehren keineswegs die historische Treue abzusprechen 
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ist, dass er aber dagegen in seiner Beurtheilung derselben zu 
starr und unbeweglich auf seinem Standpunkte verharrt und ihnen 
daher nicht selten einen Sinn unterlegt, der mit Piatons wahrer 
Meinung in geradem Widerspruch tritt. Und nach der Analogie, 
dieses Resultates dürfte wohl auch dasjenige zu beurtheilen sein, 
was derselbe über das Verhältniss der Jdeen zu den Zahlen be- 
richtet. Schwieriger ist es hier freilich zu einem bestimmten 
Urtheile zu gelangen, da in Betreff dieses Punktes. nicht ebenso, 
wie bei dem Vorhergehenden, platonische Schriften Unterstützung 
bieten , um das Dunkle und Räthselhafte der esoterischen Lehren 
ins Licht setzen zu können. Allem dass die historischen Mitthei- 
lungen des Aristoteles ihres gehörigen Grundes entbehren sollten, 
davon können wir uns auf keine Weise überzeugen; nur seine Be- 
urteilungen dürften auch, hier Misstrauen verdienen. Und ver- 
folgen wir die wenigen Andeutungen, welche wir von Piaton 
selbst über diesen Theil seiner Lehre in der Republik, dem Ti- 
mäus und dem Parmenides finden, so wird mehr als wahrschein- 
lich, was auch Hr. Z. S. 298. urthcilt, dass ihm die Zahlen selbst 
nur Symbole der Ideen und ihrer Verhaltnisse waren, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrahirt werden muss, um 
ihre ideale Bedeutung zu linden. Doch auf eine weitere Erörte- 
rung dieses Punktes einzugehen , dazn fühlen wir uns jetzt um so 
weniger veranlasst , als auch Hr. Z. eine solche nicht versucht 
hat. Möge es daher genügen, in der Kürze gezeigt zu haben, 
in wie weit wir den Inhalt des zuletzt besprochenen Aufsatzes 
billigen oder nicht billigen, und in wiefern wir den Aristoteles 
gegen den Verdacht absichtlicher Veränderungen platonischer 
Lehren in Schutz nehmen zu müssen glauben. 

Uebrigens wiederholen wir zum Schlüsse die schon oben 
gegebene Versicherung, dass wir, ohnerachtet wir in den Haupt- 
punkten mit Hrn. Z. ganz verschiedener Meinung sind, doch in 
seinem Werke eine nicht gewöhnliche Kraft und Gewandtheit 
des Geistes, sowie eine reiche Fülle von Kenntniss und Gelehr- 
samkeit erblicken, welche für die Zukunft schöne Früchte ver- 
hebst. Und gewiss werden dieselben um so sicherer zu erwarten 
stehen, wenn sich bei den von ihm zu erwartenden wissenschaft- 
lichen Untersuchungen, wie Piaton es in seinem Staate wünscht, 
mit der dvÖQtla überall auch die öacpQoövvr] verbindet und beide 
zusammen von der (pQ0V7j6ig geleitet und beherrscht werden. 
Vorzüglich ist diess gerade auch in unserer Zelt höchst wünschens- 
werth , wo man sich in allen Gebieten des Wissens , insbesondere 
auch in der Theologie , mit grosser Energie an die bedeutungs- 
vollsten historisch - kritischen Aufgaben macht, aber eben deshalb, 
weil man nur nach dem Rühmender avÖQÜa jagt und der 6a<pQO- 
6VV7I vergisst, dieselben mit subjectiver Willkür behandelt und 
durch Veränderung und willkürliche Ausdeutung historischer Data 
zu Ergebnissen gelangt, welche zwar neu und blendend, aber 
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deshalb um nichts mehr wahr und haltbar sind , ja in ihren Wir- 
kungen deshalb verderblich erscheinen, weil Irrthümer, mit Kraft 
und Selbstvertrauen geschützt und vertheidigt, nur aiiiuleicht 
neuen Irrthura auf längere Zeit zu erzeugen pflegen. 

G. Stallbaum. 



I Anschauliche Erklärungen und Forübungen 
zur G eomelrie von Dr. Heinrich Birnbaum, Oberlehrer am 
Gymnasium zu Helmstädt. Mit einer Kupfertafel. Helmstädt , Ver- 
lag der C. G. Fleckeisenschen Buchh. 1836. VIII u. 56 S. 8. 

II. Heine und angewandte Raumlehre (Formen- und 
GrÖssenlehre). Ein Handbuch für Lehrer in Volksscholen berechnet 
auf Schüler von 6 bis 12 und 1£ Jahren. Von A. Gvldi, Prof. der 
Mathematik und Physik am Gymnasium ta St. Gallen. St. Gallen, 
bei C. P. Scheitlin. 1837. LVIU und 300 S. in 8. Mit 11 ütho- 
graphirten Tafeln. 

III. Schulbuch der Geometrie, Von einem Vereine von 
Lehrern. 1. Linien - Geometrie. Ottenbach a. M., bei Wächtershäuser, 
1838. IV und 56 S. gr. 8. (nebst 9 Steintafeln.) Ladenpr. 6 Gr. 

IV. Vor schule d er Geometrie» Von Dr. M. A. F. Prestel, 
Oberlehrer der Mathematik und Physik am Gymnasium zu Emden. 
Für Gewerbsschulen, höhere Bürgerschulen und die mittleren Klassen 
der Gymnasien. Mit 6 Figurentafeln. Emden, b. Fr. Rakebrand. 
1836. VIII und 128 S. gr. 8. 

V. Erster Kursus der reinen Mathematik, enthaltend 

die Anfangsgründe der Arithmetik und Algebra und ebenen Geo- 
metrie. Von J. C. G. Ludoujieg, Artillerie -Kap. a. D., Oberlehrer 
der Mathem. und Phys. am Gymn. zu -Stade. Hannover , Hahnsche 
Hofbuchh. 1837. XII und 220 S. in 8. 

VI. Erster Unterricht in der Mathematik für Bürger- 
schulen von Gerh. Vir, A. Vieth, herzogl. Anhalt. Dess. Schulrathe 
und Prof. der Math. Sechste , durchaus verbesserte und vermehrte 
Auflage von Dr. Julius Michaelis. Mit 20 Kupfertafeln. Leipzig, 
Verlag von J. A. Barth. 1838. VIII und 255 S. in gr. 8 

Wir verbinden hier die Anzeige mehrer Lehrbucher, welche 
sämmtlich zur Leitung des ersten Unterrichts in der Geometrie 
oder Mathematiküberhaupt bestimmt «ind. Wie aber die Zwecke, . 
welche selbst durch &en_ersten Unterricht in der Mathematik und 
insbesondere in der Geometrie an verschiedenartigen Lehranstalten 
erreicht werden sollen, verschieden sind; so muss auch der Um- 
fang und die Form dieses Uoterrichtes jenen verschiedenen Zwe- 
cken entsprechend eingerichtet, also selbst verschieden seid. 
Werden Kinder in dem Alter von ungefähr 6 bis 10 Jahren in der 
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Geometrie unterrichtet, so kann hier die Ab siel) t nur sein, das 
Anschaunngsvermögen derselben zu wecken und m entwickeln, 
Auge und Hand zu üben , doch auch nebenbei das Nachdenken zu 
beschäftigen und einen leichten Anfang zu machen in der Liebling, 
durch "Betrachtung des Besonderen allgemeine Regeln abzuleiten. 
Von wissenschaftlicher Form des Unterrichts kann daher hier 
nicht die Rede sein; man bietet, vom Einfachsten zum Zusam- 
mengesetzteren allmählig fortschreitend, die leichteren geometri- 
schen Konstruktionen den Kindern zur Betrachtung .und Nachbil- 
dung dar, leitet sie darauf hin, in dem Vorgehaltenen unterschei- 
dende und charakteristische Merkmale aufzusuchen , sowie an den 
verschiedenen Formen das Uebereinstimmende und Gemeinschaft- 
liche zu erkennen und anzugeben. Dieser Uebung des Auges und 
Verstandes kommt man -aber dadurch zu Hülfe, dass man, soviel 
es angeht , gleichzeitig die Hand beschäftigt , indem man die be- 
trachteten Konstruktionen vor ihren Augen entstehen lässt, und 
sie selbst zur Nachzeichnung veranlasst. Nur erst nachdem man 
durch Vielseitige Uebungen die einzelnen Merkmale gewisser For- 
men oder Begriffe den Kindern geläufig gemacht hat , kann man 
zur Aufstellung eigentlicher Erklärungen oder Regeln übergehen. v 
— In den oberen oder der obersten Klasse der Volks - und Bür- 
gerschulen, noch mehr in sogenannten Sonntagsschulen u. dgl. ist 
der Hauptzweck des geometrischen Unterrichtes, diejenigen Leh- 
ren und Kegeln der Geometrie, oft in möglichst kurzer Zeit, mit- 
zutheilen, deren Kenntniss im praktischen Leben bei der Aus- 
übung verschiedener Gewerbe von Nutzen ist. An eine eigentlich 
wissenschaftliche Begründung dieser Lehren kann man auch hier 
nicht denken , sondern es kommt nur darauf an, gerade diejenigen 
auszuwählen, die den meisten praktischen Nutzen gewähren, die- 
selben so mit einander zu verbinden, wie sie dem Lernenden am 
•Leichtesten veranschaulicht werden können, und dann demselben 
eine möglichst sichere Handfertigkeit, eine Leichtigkeit und Ge- 
wandtheit in der praktischen Ausübung der Regeln zu verschaffen. 
Es leuchtet ein, dass dieser Unterricht verschieden sein muss von 
dem vorher erwähnten, theils weil das Alter der zu Unterrichten- 
den ein anderes weiter vorgerücktes, theils weil der Hauptzweck 
nicht sowohl Entwicklung der Kräfte des jugendlichen Geistes 
Im Allgemeinen , als vielmehr Mittheilung einer gewissen Menge 
von Kenntnissen und Fertigkeiten ist. Wenn also zu vollkomme- 
ner Strenge und Allgemeinheit dieser Unterricht sich -nicht erhe- 
ben lässt, so ist doch auch hier, namentlich an höheren Bürger- 
schulen, weichein diesem Punkte schon mehr Strenge verlangen 
als Sonntagsschulen u. dgl., die Vermeidung eines blos mechani- 
schen Befolgens absolut hingestellter Regeln und eine klare, 
wenn auch nur durch das Anschauungsvermögen gewonnene Ue- 
berzeugung von der Richtigkeit der vorgetragenen Lehren das 
Ziel, welches mau zu erreichen streben muss. Eben desshalb ist 
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es ron Wichtigkeit, die vorzutragenden Lehren in gehörige Ver- 
bindung mit einander zu bringen, und so viel wie möglich überhaupt 
so zu ordnen, dass sie zu gewissen Hauptabschnitten vereinigt er- 
scheinen, welche für sich wenigstens relativ ein Ganses bilden. 
Ein ganz anderer muss endlich der geometrische' Unterricht in den 
untersten Klassen eines Gymnasiums sein; von der praktischen 
Anwendbarkeit ist hier zunächst wenigstens ganz abzusehen, dage- 
gen kommt Alles an auf eine strenge. Begründung und wissen- 
schaftliche Verknüpfung der vorgetragenen Lehren zu einem 
wohlgeordneten Ganzen; die Uebung des Ansehauungsvermögcns 
ist hier als schon vorausgegangen anzunehmen, dagegen muss jetzt 
vornehmlich das Vermögen zu denken und zu schliessen in An- 
spruch genommen werden. Sind diese allgemeinen Bemerkungen 
richtig; so folgt daraus weiter, dass die Rucksicht, die man bei 
Auffassung eines Leitfadens für den Unterricht in Beziehung auf 
die Auswahl der aufzunehmenden Sätze und auf die Anordnung 
und Entwickcltingsart derselben zu nehmen hat, eine ganz andere 
sein muss, jenachdem man für den ersten Unterricht der Kinder, 
oder für Volk - und Gewerbs-Schulen, oder für die obersten Klas- 
sen höherer Bürgerschulen, oder für die unteren Gymnasialklas- 
sen schreibt Die Verf. der hier anzuzeigenden Schriften haben 
die eine oder andere der hier bezeichneten Schulen, oder auch 
mehre zugleich vor Augen gehabt, und die Bedürfnisse derselben 
zu befriedigen beabsichtiget. Ree. hat desshatb im Vorausgehen- 
den im Allgemeinen anzudeuten gesucht, welche Anforderungen 
seiner Ansicht gemäss an den Unterricht der einen oder andern 
Art, und demzufolge an ein für denselben bestimmtes Lehrbuch 
gemacht werden müssen , und geht nun daran, zn bezeichnen , in 
wie weit diese Ansprüche in den einzelnen vorliegenden Büchern 
befriediget werden. 

JVo. f. Dieses Schriftchen von vier Bogen., Titel und Vor- 
rede mit eingeschlossen, enthält die Erklärung der ersten Be- 
griffe der Geometrie überhaupt, und insbesondere der Planime- 
trie , so wie sie für Kinder bei dem ersten vorbereitenden Unter- 
richte ungefähr passen , in der Ordnung und Ausdehnung wie die 
hier folgende kurze Andeutung des Inhaltes bezeichnet. Dimen- 
sionen des. Raumes; Körper, Fläche, Linie, Punkt, das Folgende 
immer als Grenze des Vorausgehenden dargestellt; dann umge- 
kehrt die Linie erzeugt durch Bewegung des Punktes, u. svw. 
Figur; Eintbeilung der Geometrie. Begriff des Winkels; ver- 
schiedene Arten desselben ; Winkel an zwei von einer dritten ge- 
schnittenen Linie. Parallelen. Dreieck, verschiedene Arten 
desselben. Vierecke. Höhe und Quadratlinie einer Figur. Re- 
gelmässige Figuren. Kreis, Linien in demselben, Winkel im 
Kreise, Tangenten, berührende concentrische Kreise. —■ Den in 
den Hauptsätzen gegebenen Erklärungen folgen gewöhnlich in 
Zusätzen oder Anmerkungen einige Erläuterungen , meistens auf 
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bestimmte Figuren bezogen, welche mit Fragen zur Anleitung der 
Wiederholung endigen. Auch werden mehrmals Aufgaben vor- 
gelegt und mehr oder weniger ausgeführt , um das Erklärte anzu- 
wenden und überhaupt das Anschauungsvermögen und Nachden- 
ken zu üben. Von Lehrsätzen und eigentlich wissenschaftlichen 
Aufgaben ist nicht die Rede, so wie überhaupt das Ganze auf 
strenge Wissenschaftlichkeit keinen Anspruch macht. Der Haupt- 
zweck, welcher laut der Vorrede durch den Druck dieses Schrift- 
chens erreiclit werden sollte, ist der, Einheit und Gleichförmig- 
keit im ersten Unterrichte an den Schulen zu bewirken , welche 
von dem Verf. „unsre Schulen" genannt, aber weiter nicht naher 
bezeichnet werden. Wir geben zu, dass die Erreichung dieses 
Zweckes, so wie überhaupt unter Leitung eines geschickten Leh- 
rers ein nützlicher Vorbereitungs • Unterricht durch «diesen Leit- 
faden bewirkt werden könne, aber freilich ist derselbe nur sehr 
wenig ausreichend, und es giebt manches gute Elementarwerk, 
welches dasselbe ebenso gut und ausserdem noch weit mehr lei- 
stet , ohne viel kostspieliger zu sein. Uebrigens sind die gegebe- 
nen Erklärungen für den vorgesetzten Zweck meistens mit gehöri- 
ger Sorgfalt und Bestimmtheit entwickelt } nur Weniges finden wir 
zu erinnern. Fast für überflüssig halten wir die Frage: „wann 
entsteht durch die Bewegung eines Punktes eine Linie, und wann 
nicht"? Denn bei einem eigentlich mathematischen Punkte kann 
von einer Rotation doch kaum die Rede sein. Der Verf. erklärt 
als Fieleck jede Figur, welche mehr als drei Seiten hat, was doch 
gewöhnlich von Figuren von mehr als vier Seiten verstanden wird. 
Wicht billigen können wir es, dass die Erklärung des Winkels und 
der Parallelen erst nach der Erklärung der Figuren gegeben 
wird; auch halten wir für zweckmässiger, als Merkmal der Pa- 
rallelen die Gleichheit der Richtung , nicht das Nichttreffen auf- 
zustellen. Dass alle gerade oder gestreckte Winkel einander 
gleich sind, spricht der Verf. zwar aus , aber als Etwas , dessen 
Wahrheit erst später bewiesen werden müsse; wir glauben, dass 
dieses auch dem ersten Anfanger als eine völlig evidente Wahr- 
heit anschaulich gemacht werden könne und müsse. Wenn dieses 
geschehen ist, ergiebt sich als völlig erschöpfende Haupteintheilang 
der Winkel die in gestreckte , hohle und erhabene; die hohlen 
werden dann weiter eingetheilt in rechte, spitze und stumpfe* 
Nach dem Verf. zerfallen die Winkel weniger genau in gerade oder 
gestreckte, rechte, spitze, stumpfe und überstumpfe. Endlich fin- 
den wir es nicht passend, die Seiten und Winkel eines Dreieckes 
die Bestandtheile desselben zu nennen. 

No« II. Hr. Göldi giebt hier in grosser Ausführlichkeit eine 
Anleitung zum Unterrichte in den Elementen der Geometrie an 
Volksschulen. Er spricht sich in der Vorrede ziemlich weitläufig 
über die Zweckmässigkeit dieses Unterrichtes auch in den gewöhn- 
lichen Volksschulen hus, indem er auseinander setzt, dass derselbe, 
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sobald nur die rechte Methode befolgt werde, theils snr Entwicke- 
ln^ und Ausbildung des Geiste« im Allgemeinen viel beitrage, 
theils dem Schüler manche Kenntnisse verschaffe, die ihm später im 
praktischen Leben vielerlei Vortheile gewahren können, welche aus- 
serdem die grosse Mehrzahl derselben entbehren müsse, die uicht 
im Stande ist, nach Ausscheidung aus der Elementarschule noch 
eine andere Anstalt, eine Realschule oder dergleichen zu besu- 
chen. Man sieh et also, dass der Verf. für die doppelte Art von Un- 
terricht geschrieben hat, die wir oben bezeichnet haben als den 
ersten Unterricht der Kinder , und den Unterricht in Gewerbs - 
oder Sonntags - Schulen ; und in der That hat er die Bedürfnisse 
beider berücksichtiget, so dass die Zwecke beider erreicht werden 
können, wenn in den Schalstunden nach und nach Alles durchge- 
gangen werden kann , was und wie es hier vorgetragen ist. In 
der Voraussetzung aber , dass die meisten Elementarlehrer selbst 
noch gant unbekannt mit den Elementen der Geometrie sind, oder 
doch wenigstens nicht soviel verstehen, um mit Erreichung des 
beabsichtigten Nutzens darin unterrichten zu können, hat der Verf., 
aufgefordert von Anderen, dieses Buch in der Absicht geschrieben, 
dass es ein Handbuch für den Lehrer sein solle, aus welchem der- 
selbe theiis die Anfangsgründe der Geometrie selbst, theils die 
Methode lernen könne, nach welcher der Unterricht darin mit 
wahrem Nutzen in den Elementarschulen zu ertheilcn sei. Wir 
kennen nicht genauer den wissenschaftlichen Standpunkt der 
Elementarlehrer in der Schweiz, für welche der Verf. zunächst 
geschrieben bat , aber Lehrern, welche in einem Seminar unse- 
res Vaterlandes oder ähnlichen gebildet sind , traut er doch wohl 
su wenig zu , und er hStte in Rücksicht auf solche sein Buch hie 
und da etwag kürzer fassen können. Uebrigens aber stimmt Ree. 
der Hauptsache nach dem bei, was in der Vorrede über Methode 
und Umfang des geometrischen Unterrichtes an Volksschulen ge- 
sagt wird, findet die nach diesen Ansichten ausgeführte Bearbei- 
tung dieses Handbuches sehr zweckmässig, und glaubt daher das 
Buch besonders den angehenden Elementarlehrern sehr empfeh- 
len zu müssen. Die vom Verf. gewählte Form des Vortrages ist 
zum gross ten Theile die katechetische, so dass Fragen und Ant- 
worten mit einander wechseln, oft aber werden auch besondere 
Anweisungen für den Lehrer gegeben. Freilich hat hierdurch das 
Buch einen grössern Umfang erhalten, aber allerdings entspricht 
diese Anordnung der Absicht des Verfs. Die Entwickelung der hier 
mitgetheilten geometrischen Lehren schreitet zweckmässig vom 
Einfachem zum Zusammengesetztem fort, und beschäftiget zu- 
gleich das Anschauungsvermögen und den Verstand. Vollständige 
Erklärungen werden immer erst dann aufgestellt, wenn durch die vor- 
ausgehenden Betrachtungen und Uebungen der Schüler von der 
Realität des zu Erklärenden überzeugt, überhaupt in den Stand ge- 
setzt ist, die aufzustellende Erklärung mit vollkommener Klarheit 
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zu fassen. Auch versäumt der Verf. nicht, so oft eine Gelegen- 
heit sich darbietet, dieselbe zu benutzen, um die gewonnenen 
theoretischen Wahrheiten durch Anwendungen im praktischen 
Leben doppelt nützlich zu machen; so kommen viele Exempel 
vor über Berechnung von Längen, Flächen und körperlichen Räu- 
men , welche im alltäglichen Leben oft uns aufstossen, und deren 
leichte Ausführung gerade dem Landmanne und Handwerker von 
vielfältigem Nutzen sein kann. Wie weit aber der Verf. den. 
Unterricht ausdehnt, ist aus der hier folgenden Andeutung des 
Inhaltes zu ersehen. Erster Theil. Planimetrische. Bewicke- 
lungen und Uebungen. 1. Abschnitt. Punkte und geradlinige For- 
men (parallele und nicht parallele Linien, Winkel, geradlinige Fi- 
guren). 2. Abschnitt. Krummlinige Formen (Kreislinien, Winkel 
von krummen Linien gebildet). 3. Abschnitt. Gemischtlinige 
Formen. 4. Abschnitt. Vergleichungen der Linien, Winkel und 
geradlinigen Figuren nach ihrer Grösse und nähern Bestimmung 
ihrer diessfalligen Verhältnisse (gleiche und ungleiche Linien und 
Winkel, Theilung derselben; Kongruenz der Dreiecke; Parallelo- 
gramme; Aehnlichkeit der Figuren). 5. Abschnitt. Grössen Ver- 
hältnisse, die durch gerade Linien im Kreise entstehen, und auf 
ihre Kenntnisse gegründete Konstruktionen vermittelst der unent- 
behrlichsten mathematischen Instrumente (Zirkel , Lineal , recht- 
winkliches Dreieck, Transporteur). 6. Abschnitt. Messungen und 
Berechnungen gerader Linien und der Flächen geradliniger Figu- 
ren. 7. Abschnitt. Einige praktische Messungen und Berechnun- 
gen an Gegenständen der Kunst und Natur (im Hause, im Garten, 
im Felde), als Anwendungen von der Bestimmung des Inhaltes 
reiner Formen. Zweiter Theil, Stereometrische Entwicklun- 
gen und Uebungen. 1. Abschnitt. Verbindung von Ebenen 
(ebene tind krumme Fläche, Flächen- und Körper- Winkel, Py- 
ramide, Prisma, regelmässige Körper). 2. Abschnitt Zeichnung 
der Netze zu einigen ebenflächigen Körpern. Bildung derselben 
durchsetze. 3. Abschnitt. Krummflächige Körper: Kegel, Cy- 
linder, Kugel. 4. Abschnitt. Darstellung oder Zeichnung stereo- 
metrischer Formen auf einer ebenen Fläche. 5. Abschnitt. Mes- 
sungen und Berechnungen des Inhaltes einiger ebenflächigen Kör- 
per. Anhang: Bildung der Quadrat- und Kubik - Zahlen, Aus- 
zichung der Quadrat- und Kubik - Wurzel , begründet durch 
die Anschauung des Quadrates und Kubus. — Auf eigentüm- 
liche Art bestimmt der Verf. die Eintheilung der Winkel in rechte, 
spitze und stumpfe, indem er S. 25. sagt: die gerade Linie ab 
kann auf der Linie bc so stehen , dass sie sich weder zu ihr hin- 
neigt, noch auch von ihr abneigt, und dann heisst der Winkel abc 
ein. rechter. Dagegen heisst ein Winkel ein spitziger oder ein stum- 
pfer, jenachdem der zweite Schenkel zu dem ersten sich hinneigt 
oder von dem ersten abneigt. Diese Erklärung wird noch verdeut- 
lichet durch eine dritte Linie , die mit dem ersten Schenkel einen 
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rechten Winkel bildet. Von Vergleichung der Winkel in Ruck- 
sicht auf Grösse ist also in dieser Eint heil miß gar nicht die Bede, 
erst später S. 69 und 70. wird dieselbe angestellt. Eine solche 
V i-r gleichung wird für das Verständniss gewiss am Deutlichsten, 
wenn man davon ausgehet, dass der Winkel der Unterschied der 
Richtung zweier von einem Punkte ausgehenden geraden Linien 
ist, also entsteht, indem eiiie gerade Linie um einen ihrer End- 
punkte sich drehet. Der Verf. macht hiervon gar keinen Ge- 
brauch. S. 82. spricht er von gleichschenklichen und ungleich- 
m henk liehen Winkeln , überhaupt betrachtet er die Schenkel ei- 
nes Winkels immer als ganz begrämte Linien. Es ist wohl pas- 
sender, dieselben gleich von Anfang an als einseitig unbegränzte, 
als Strahlen zu betrachten. Der Verf. ziehet auch solche Win- 
kel in Betracht, welche von zwei Kreisbogen, oder einem Kreis- 
bogen und einer geraden Linie gebildet werden, theilt dieselben 
ein in hohle, erhabene u. s. w. Bei einem populären Unterrichte, 
als wovon hier die Rede ist, mag allenfalls von solchen Winkeln 
die Rede sein ; ein wissenschaftlicher Unterricht aber kann nach 
unserer Ansicht nur geradlinige Winkel anerkennen, und wenn 
ja von einem krummlinigen gesprochen werden soll , so kann man 
darunter nur den Winkel verstehen , welchen zwei in dem Treff- 
punkte der krummen Linien an dieselben gezogenen Tangenten 
bilden. Bei Berechnung der Flächen wird nichts gesagt über die 
Berechnung des Kreises, was doch auch auf eine populäre Weise 
hätte geschehen können, und nicht ohne Nutzen ist wegen der 
praktischen Anwendungen. Uebrigens werden im 7. Abschnitt 
viererlei Aufgaben vorgelegt, thcils mit, theils ohne Auflösung, 
welche im alltäglichen Leben leicht vorkommen, und daher ge- 
wiss eine zweckmässige Uebung darbieten. Aehnliches geschieht 
im 5. Abschnitt des 2. Theiies , wo nur wieder nichts gesagt wird 
über die Berechnungen , -welche die Kugel betreffen. Unrichtig 
ist die Schreibart : Parallelopipedum. Bei Erklärung der theore- 
tischen Sätze aus der Stereometrie setzt der Verf. immer den Ge- 
brauch von Modellen voraus, und wendet nie eine Zeichnung an; 
erst später, nachdem alle Lehren, welche der Verf. beibringen 
wollte , erklärt sind , wird in einem besonderen Abschnitte eine 
Anweisung gegeben, wie man von stercometrischen Formen, 
Zeichnungen in eiuer Ebene zu entwerfen habe. Es ist die Frage, 
ob es nicht zweckmässiger sei, diese Anweisung gelegentlich 
gleich von Vorn herein mit dem Vortrage der betreffenden Leh- 
ren zu verknüpfen , natürlich immer zugleich mit Anwendung von 
Modellen. 

No. III. Aus der Vorrede zu diesem Büchlein sieht man, dass 
Dr. Cnrtmann, Direktor der Realschule zu Offenbach, Verfasser 
desselben ist, und es zunächst für eben diese Realschule bestimmt 
hat. Derselbe hat sich bemüht, einen Verein von Lehrern zusammen 
zu bringen, welche gemeinsam ein umfassendes Schulbuch der Gco- 
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metrie herausgeben sollten; da aber durch einige Hindernisse die 
Sache verzögert worden war, so hat er selbst allein den Anfang 
gemacht, und giebt das vorliegende Schriftchen als eine Art von 
Probeblatt und eine Einladung zur Fortsetzung der Arbeit für 
alle diejenigen Lehrer der Mathematik , welche sich mit der vom 
Verf. befolgten Methode befreunden können. In Rücksicht dieser 
Methode aber beruft sich der Verf. auf einen Aufsatz in der all- 
gemeinen Schulzeitung, worin er die Bedingungen eines Zeitge- 
nossen Schulbuches der Geometrie aufzustellen gesucht habe. 
Ree. hat diesen Aufsatz nicht gelesen , und wünscht desshalb um- 
somehr, was an sich wohl billig, ja nothwendig gewesen wäre, 
der Verf. hätte wenigstens einige Worte in der Vorrede gesagt 
über den Plan, welcher ihm in Beziehung auf das vollständige 
Schulbuch vorgeschwebt hat, so wie über die Hauptprincipien, 
welche er bei dem geometrischen Unterrichte festgehalten wissen 
will; es war dieses um so mehr zu erwarten, da die hier befolgte 
Methode namentlich in Beziehung auf Anordnung des Ganzen von 
der in den besseren Lehrbüchern gewöhnlichen in vielen Stücken 
abweicht, was schon aus dem hier folgenden Inhaltsverzeichnisse 
erhellen wird. 

A. Allgemeine Begriffe, 1. Raum, Körper, Fläche, Linie, 
Punkt.. 2, Der Punkt. 3. Zwei Punkte; die gerade Linie. 4. Lage und 
Grösse der geraden Linien. 5. Messung gerader Linien vermittelst 
des Maassstabes (gebräuchliche Langenmaasse.) 6. Zwei gerade 
Linien , der Winkel , die Ebene. B. Liniengeometrie in einer 
Ebene. 7. Geradlinige Figuren. 8. Diagonalen. 9. Bezeich- 
nung der Figuren, lü. Der Kreis. 11. Der Kreis mit der gera- 
den Linie kombi.iirt. 12. Kongruenz der drei geometrischen Ele- 
mente: gerade Linie, Winkel, Kreis (Lehrsätze hierüber). 13. 
Messung der Winkel (durch Grade); rechte, spitze, stumpfe 
Winkel. 14. Winkelgruppen um einen" Punkt.- 15. Berührung 
der Kreise und geraden Linie. 16. Durchschnitt zweier Kreise : 
Aufgaben über Konstruction des Perpendikels, der Tangente, 
Ilalbirung des Winkels, u. a. 17. Koncentrische Kreise; Entfer- 
nung der Linien von einander (Parallelen ; Sätze über die Bezie- 
hungen zwischen den Seiten und Winkeln eiues Dreieckes, zwi- 
schen den Sehnen und deren Entfernungen vom Kreismittelpunkte, 
u. a.). 18. Konstruction und Arten der Dreiecke (Lehrsätze und 
Aufgaben über Bestimmung eines Dreieckes durch drei Stücke). 
19. Parallelismus gerader Linien, Winkel an zwei Punkten. 20. 
Bestimmung der Wmkelgrösse durch Parallelismus (Sätze über 
Grösse der Winkel in geradlinigen Figuren). 21. Arten der Vier* 
ecke. 22. Winkel im Kreise. 23. Konstruktion der Vielecke 
mittelst Aneinanderschieben von Dreiecken (nämlich der durch 
Diagonalen u. a. gebildeten Dreiecke). 24. Konstruktion der 
Vielecke mittelst Koordinaten. 25. Künstliche Bestimmungs- 
stücke der Figuren (unter den gegebeneu Stücken kommt eine 



Geometrische Schriften. 75 

Höhe , die Summe oder der Unterschied zweier Seiten u. a. Tor). 
26. Bestimmung der Tangenten, Sekanten und Sehnen im Kreise 
(Aufgaben über Konstruktion derselben unter gewissen Bedingun- 
gen). 28. Figuren in und um den Kreis. — Absichtlich haben 
wir hier die vom Verf. selbst gebrauchten Ueberschriftcn wieder 
gegeben, und nur da Zusätze gemacht, wo diese Ue beschriften 
den Inhalt nicht bestimmt bezeichnen. Die vom Verf. gewählte 
Anordnung billigen wir zuerst und hauptsächlich desshalb nicht, 
weil sie dem Lernenden die Uebersicht sehr erschwert, deren Ge- 
winnung doch von so grosser Bedeutung ist. Wenn auch der 
Verf. hauptsächlich den praktischen Nutzen berücksichtiget hat, 
da das Buch zunächst für die Realschule bestimmt ist; so berech- 
tiget doch schon die vom Verf. gewählte äussere Form des Vor- 
trages iu Erklärungen , Grundsätzen , Lehrsätzen u. s. w. zu An- 
sprüchen auf ein mehr wissenschaftliches Verfahren. Uebrigens 
wird auch der praktische Nutzen desto sicherer erreicht, je klarer 
die Einsicht des Schülers ist; diese Klarheit aber wird desto grös- 
ser sein, je deutlicher er den Zusammenhang der Sätze übersiehet, 
und die zu einem Abschnitte zusammengestellten als ein geschlos- 
senes Ganzes erkennt; und eben dieses wird nach der hier getroffe- 
nen Anordnung oft schwer sein. Ree. selbst ist in Verlegenheit, 
iu letzter Hinsicht ein Urtheil über das ganze Werkchen abzuge- 
ben, indem die vom Verf. vorgesetzte U ebergeh rift: ^Linien- 
geometiie" ein an sich ungewöhnlicher Ausdruck ist, und der 
Verf. weder in der Vorrede noch in dem Buche selbst sich darü- 
ber erklärt. Er fordert andere Mathematiker auf, in ähnlicher 
Weise, als hier die Liniengeometrie behandelt ist, die zweite Ab- 
thcilung, Ale Flächengeometrie zu bearbeiten, woraus erhellet, 
das« er mit diesem ersten Bandchen die Liniengeometrie als. ge- 
schlossen betrachtet. Wenn er nun auch in die Flächengeometrie 
alle die Satze verweisen will, welche auf Betrachtung und Ver- 
gleich ung der Flächen sich beziehen, z. B. den Pythagoreischen 
Lehrsatz; so giebt es doch noch eine grosse Menge von Sätzen, 
welche nur Linien , nicht Flächen betreffen , also in die Linien- 
geometrie aufgenommen werden müssen, hier aber fehlen, wie die 
Sätze über proportiouirte Linien u. s. w.; der Inhalt des Buches 
erscheint also iu Beziehung auf den ihm vorgesetzten Titel als 
nicht erschöpfend. Die Anordnung des Verls., für deren Wahl 
wir einen besonderen Grund nicht auffinden können, halten wir 
zweitens auch desshalb nicht für zweckmässig, weil der Verf. da- 
durch |genöthiget worden ist, eine grosse Menge von Sätzen 
apagogisch zu bewiesen, deren Richtigkeit bei gehöriger Anord- 
nung sich leicht und klarer als hier auf direktem Wege ergiebt. So 
muas z. B. S. 20. § 121. der Satz, das« ein auf dem Endpunkte 
eines Halbmessers errichteter Perpendikel den Kreis nur in einem 
Punkte berührt, apagogisch bewiesen werden, weil der Satz, dass 
io Jedem Dreiecke dein grösseren Winkel eine grosse Seite gegen- 
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überstehet, erst später § 161. bewiesen wird. Zweckmässig ist 
es, gleich anfangs den Kreis zu erklären, und einige wenige Sätze 
in Betreff desselben mitzutheilen, welche frühzeitig gebraucht 
werden; aber nicht methodisch finden wir es, wie der Verf. thut, 
den grössten Theil der Lehren vom Kreise und dessen Verbindung 
mit geraden Linien und Winkeln den Sätzen von Kongruenz der 
Dreiecke vorausgehen zu lassen , und letztere auf jene zu begrün- 
den. Wie die gerade Linie einfacher als die krumme ist, und da- 
her auerst der Betrachtung sich darbietet; so ist es auch natur- 
gemäss, zuerst die einfachsten geradlinigen Figuren , namentlich 
das Dreieck zu betrachten und nachher auf die nähere Untersu- 
chung des Kreises einzugehen. Unverständlich ist uns daher die 
gelegentlich vom Verf. gemachte Bemerkung, dass auf dem Satze, 
dass der Kreis eine allseitige symmetrische Figur sei, eigentlich 
die ganze Geometrie beruhe. Der Vortrag im Einzelnen ist ganz 
kurz gehalten, wie es sich für einen Leitfaden gehört ; die Beweise 
sind oft nur angedeutet, zuweHcn ganz weggelassen. Bei Weitem 
zu den meisten Paragraphen sind unter dem Texte Anmerkungen 
hinzugefügt, Erweiterungen des im. Texte Gegebenen , oder Zu- 
sätze und nähere Bestimmungen, oder Auflösung von Aufgaben, 
und Andeutung neuer Aufgaben enthaltend ; diese Einrichtung ist 
nicht unzweckmässig in Rücksicht auf Schüler, welche zunächst 
nur das Nöthigste lernen sollen. Recht zweckmässig finden wir 
die in den Abschnitten 23 bis 27 gegebene Zusammenstellung von 
Aufgaben ; dagegen missbilligen wir noch Folgendes. Der Verf. 
ist nicht immer genau in Beachtung der Form; in welcher er die 
verschiedenen Sätze als Grundsätze, Lehrsätze, Aufgaben u. s. w. 
darstellt, z. B. in § 16. 70. 73. 74. u. a. Den Begriff des Winkels 
will er ohne Voraussetzung des Begriffes der Ebene bestimmen; 
die Ebene erklärt er später mit Hülfe des Winkels. Nach unse- 
rer Ansicht wird der Begriff des Winkels nur erst durch den der 
Ebene vollkommen bestimmbar. Die Parallelen, welche wir gleich 
anfangs bei Betrachtung der gegenseitigen Lage zweier geraden 
Linien , also zugleich mit dem Winkel am zweckmäßigsten halten 
zu erklären, deftriirt der Verf. erst später § 142. als zwei Linien, 
deren Entfernung allenthalben gleich gross ist, offenbar, um den 
Begriff des Paralleliiimus auch auf krumme Linien ausdehnen zu 
können. Hier müsste aber für das Erste zuvor der Begriff der 
Entfernung zweier Linien genau bestimmt sein, was nicht gesche- 
hen ist; überhaupt aber halten wir für zweckmässig , den Begriff 
der Parallelen (wenigstens in der Elemeßtargeometrie) mir in Be- 
ziehimg auf gerade Linien zu bestimmen, und zwar so, dass sein 
wesentliches Merkmal Gleichheit der Richtung beider Linien ist. 
Die Begründung der Lehre von den Parallelen , welche man hier 
findet, ist schwerfällig, besonders der Beweis zu § 182. , welcher 
Satz nebst § 181. die Grundlage dieser Lehre bildet; Anfänger 
werden sich nicht. leicht hineinfinden. Als unnöthige Neuerung 



Geometrische Schriften. 



77 



erscheint es uns, das9 der Verf. für die Winkel, welche an zwei 
durch eine dritte geschnittenen geraden Linien entstehen , gröss- 
tenteils neue Benennungen einführt; nur den Ausdruck- fVech- 
sehviertel behält er. U überhaupt bemerken wir noch zum 
Schlüsse, dass einem erst angehenden Lehrer der Gebrauch die- 
ses Leitfadens nicht leicht werden wird, weil er eine grosse Menge 
von Sätzen in ganz anderer Ordnung and auf ganz andre Art be- 
wiesen findet, als er es selbst gelernt hat. 

No. IV. Laut dem Titel ist das Buch zum Lehrbuche in 
Gewerbsschulen, höheren Burgerschulen und Gymnasien be- 
stimmt, soll also, was immer eine- missliche Sache ist, ziemlich» 
verschiedenartigen Anforderungen zugleich entsprechen (vgl. 
unsre Vorerinnerungen). Um nun das Werk so zu gestalten, dass 
es in allen erwähnten Anstalten dem Unterrichte als Leitfaden zum 
Grunde gelegt werden könne, ist der Verf., wie er jn der Vorrede 
sich ausspricht, von dem Gesichtspunkte ausgegangen, dass der 
Geometrie ihr Gegenstand höchst bestimmt angewiesen sei , dass 
die Grundlage des geometrischen Unterrichtes, welchen letzten 
Zweck man auch dabei vor Augen haben möge, immer durch ei- 
nen allgemeinen Theil gemacht werden müsse, aus welchem sich 
sowohl der theoretische als der praktische Theil der Wissenschaft 
entwickle; dieser allgemeine Theil weise die Entstehung der 
Ra umgestalten nach, stelle letztere in ihren Veränderungen dar, 
und entwickle hieraus die Fundaincntalsätze der Wissenschaft. 
Dadurch, dass der Verf. diesen allgemeinen Theil der Wissen- 
schaft dargestellt, und in ihm die Sätze, welche für künftige An- 
wendung und weiteres Studium unentbehrlich sind, als Folgerungen 
verflochten habe, hofft er seinem Werke eine Einrichtung gege- 
ben zu haben , welche dem Titel entspreche. Ganz richtig ist es, 
dass gewisse Hauptlehren die Grundlage für jeden geometrischen 
Unterricht bilden und daher zur Keuntniss der Schüler gebracht 
werden müssen, in welcher Art von Anstalt auch der Unterricht 
erthcilt werden mag. Aber nach dem verschiedenen Zweck , den 
mau nach dem geometrischen Unterrichte erreichen will, ist ein 
wesentlicher Unterschied in der Form,' in welcher man diese Lee- 
ren hinstellt, in der Art, sie aus einander abzuleiten, und in der 
Wahl und Menge von andern Sätzen, welche ans jenen noch wei- 
ter zu entwickeln sind ; wir haben dieses schon oben besprochen. 
Der Verf., welcher mehrere Zwecke zugleich erreichen wollte, 
hat ungefähr die Mitte zwischen den Extremen gehalten; am 
Besten eignet sich sein Werk nach unsrer Ansicht zum Gebrauche . 
bei dem Unterrichte an höhern Bürgerschulen, und für solche 
findeu wir es in der That empfehlenswerth. Für Gewerbschulen 
ist es in manchen Stücken schon zu wissenschaftlich ; da indessen 
bei dem mündlichen Unterrichte Manches übergangen werden 
kann , so wird das Buch immer noch mehr für den Unterricht in 
einer solchen Schule, als in den mittlem Gymnasialklassen passen 
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für welche die Methode des Vortrages wenigstens in der Lehre 
von den proportionirten Linien nnd ähnlichen Figuren , und na- 
mentlich bei Entwickeluug der stereometrischen Lehren strenger 
und wissenschaftlicher. sein mugs, als sie hier ist. Mehr genü- 
gend dem Gymnasialunterrichte sind die ersten Abschnitte behan- 
delt, so dass, wenn der Lehrer nur Einiges ergänzt, das Buch 
bei dem ersten wissenschaftlichen Unterrichte in der untersten 
Klasse eines Gymnasiums recht gnt gebraucht werden kann. Der 
hier folgenden Angabe des Inhaltes flechten wir gleich noch einige 
Bemerkungen über das Einzelne ein. Voraus geht eine kurze Er- 
^kläruug der im Buche vorkommenden Namen und Zeichen, nicht 
in der Absicht gegeben , dass sie der Reihe nach durchgegangen 
werden soHen, sondern damit der Schüler gelegentlich darauf 
verwiesen werden könne. Dann folgt in der Einleitung die Erklä- 
rung der Grundbegriffe: Körper, Fläche, Linie. Nur erwähnt 
wird hier, dass die Flächen entweder eben oder krumm sind, 
und die Linien in gerade oder krumme ' eingetheilt werden, eine 
Erklärung dieser Begriffe folgt erst später. Erster Theil. Die 
ebene Geometrie. 1. Abtheilung. Die Erzeugung der Grundbe- 
standteile der Gestalten in der Fläche nnd die Lagenbestimmung. 

1. Kapitel. Die Erzeugung der geraden Linie durch Bewegung 
u. s. w. (hier folgt die genetische Erklärung der geraden Linie); 
Messung einer geraden Linie, grösstes gemeinsames Maass. 

2. Kapitel. Entstehung der Winkel und Kreislinie durch drehende 
Bewegung. Die Abfassung dieses Kapitels finden wir recht 
gut, auch passend für den Gymnasialunterricht. 3. Kapitel. Be- 
stimmung der Richtung zweier geraden Linien, welche in einer Ebene 
liegen, aber nicht zusammentreffen; eine Theorie der Parallelen, 
die wir im Ganzen recht zweckmässig finden, da sie auf den Begriff 
der Richtung gegründet ist. 4. Kapitel. Bestimmung der Lage 
mehrerer Punkte in einer Ebene ; Erklärung der Ebene, dann Be- 
stimmung der Lage mehrerer Punkte theils durch Dreiecke, theil s 
durch Koordinaten. 2. Abtheilung. Die Flächenfiguren. 1. Kapitel. 
Das Dreieck ; Erklärung, Eintheilung nach Seiten und Winkeln, 
Beziehung zwischen den Seiten, Konstruktion des Dreieckes aus 
drei Stucken, Kongruenz der Dreiecke, u. s. w. Die Bearbeitung 
dieses Kapitels ist sehr angemessen für den Unterricht an höhe- 
ren Bürgerschulen, vorzugsweise wird die Anschauung in An- 
spruch genommen; selbst für den Gymnasialunterricht finden wir 
übrigens den Vortrag passend, nur ist nach unsrer Ansicht dann 
die Lehre von der Kongruenz der Dreiecke den Aufgaben über 
Konstruktion der Dreiecke vorauszuschicken , der Beweis für Auf- 
lösung der letzteren auf jene zu gründen. Auch sollte doch der 
Erklärung des Dreieckes die Definition der Figur überhaupt vor- 
ausgehen, welche hier fehlt. , Der vom Verf. gegebene Beweis 
für die Gleichheit der Winkel an der Grundlinie eines gleich- 
schenklichen Dreieckes ist weniger naturlich als der Eukltdi- 
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sehe ; dasselbe gilt von dem Beweise des umgekehrten Saties. 

2. Kapitel. Das Viereck; unter Anderem. Zeichnung des Vier- 
eckes aus fünf Stücken. 3. Kapitel. Das Vieleck. 4. Kapitel. 
Die Kreislinie, nämlich die Hauptsätze über Linien , Winkel und 
Figuren in und an dem Kreise, Einthcilung des Umfanges, V er- 
hält niss zwischen Halbmesser und Umfang , gegenseitige Lage 
zweier Kreise. Von der Erklärung der Tangente sollte bewiesen 
sein, dass der Perpendikel auf dem Halbmesser in dessen End- 
punkte errichtet ausserhalb des Kreises liegt; auch sollte vor der 
Aufgabe § 193. gezeigt sein , dass jedes regelmässige Vieleck ei- 
nen Mittelpunkt hat. Die Sätze, welche das Verhältniss zwi- 
schen Durchmesser und Umfang betreffen, gehören für einen 
wissenschaftlichen Unterricht noch nicht hierher. Das Uebrige 
ist zwar nicht ganz vollständig, aber nicht unpassend bearbeitet. 

3. Abtheilung. Die Aehnlichkeit. 1. Kapitel. Die Aehnlichkcit 
der Dreiecke. Unter Anderm wird hier als Folge von den Pro- 
portionen im rechtwinklichen Dreiecke mit dem Perpendikel der 
pythagoräische Lehrsatz abgeleitet; der gewöhnliche Beweis die- 
ses Lehrsatzes folgt erst später. 2. Kapitel. Die Aehnlichkeit 
der Vielecke. 3. Kapitel. Von den verjüngten Maassstäben. 

4. Abtheilung. Vergleichung und Berechnung der Flächenfigu- 
ren. 1. Kapitel. Vergleichung (u. a. der Pythagor. Lehrsatz). 
2. Kapitel. Verhältniss der Flächenfiguren, nämlich der Pa- 
rallelogramme und Dreiecke von nicht gleicher Höhe und Grund- 
linie. 3. Kapitel. Berechnung des Inhaltes der Figuren. 
2. Theil. Die körperliche Geometrie. 1. Abtheilting. Von den 
Körpern im Allgemeinen. 1. Kap. Grundbestandteile der Kör- 
per ; — Dimensionen, Flächen , Kanten, Ecken Bestimmung ei- 
ner Ebene , Neigung einer Linie, einer Ebene gegen eine Ebene, 
parallele Ebenen u. a., Alles nur Erklärungen. An Statt der ge- 
gebenen Erklärung zweier sich schneidenden Ebenen sollte be- 
wiesen sein, dass zwei weder parallele noch zusammenfallende 
Ebenen immer in einer geraden Linie sich schneiden. 2. Kapitel. 
Vou ebenflächigen Körpern, die Ecksäule, Spitzsäute, regelmässige 
Körper. 3. Kapitel. Krummflächige Körper, Walze, Kegel, Ku- 
gel ; Kapitel 2 und 3 enthalten nur Erklärungen. 2. Abtheilung. 
Die Oberfläche der Körper. 1. Kapitel. Oberfläche ebenflächi- 
ger Körper; Betrachtung des Netzes, wonach die Oberfläche be- 
rechnet werden soll ; Aufstellung einiger Formeln ohne Beweis. 
2. Kapitel. Oberfläche der krummflächigen Körper. 3. Abthei- 
lung. Inhalt der Körper, nämlich 1. Kapitel , der ebenflächigen, 
2. Kapitel, der krummflächigen Körper; zuletzt viele Beispiele zur 
Berechnung. Bei den ebenfläebigen (Kap. 1.) werden u. A. Pa- 
rallel epipeda , nur als vierseitige Ecksäulen genannt, miteinander 
verglichen; auch sind wieder Formeln mitgetheilt, aber ohne Be- 
weis. — Die vom Verf. gewählte Eintheilung der ebenen Geo- 
metrie in die Haupttheile lässt sich nicht durchgängig rechtferti- 
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gen; betrachtet man namentlich die Ueberschriften : 2. Abthetlung. 
Die Flächenßguren; 3. Abtheilung. Die Aehnlichkeit; 4. Ab- 
theilung. Die Vergleichung und Berechnung der Flachenfi- 
guren ; — so nimmt man daran Anstoss, dass also auch die 3. und 
4. Abtheilung von den Flächenfiguren handelt, also nicht neben % 
sondern unter der 2. bestehend sich zeigt. Ebenso sind wenig- 
stens die Ueberschriften nicht passend gewählt für die Abschnitte 
der 4. Abtheilung, indem Vergleichung (1. Kap.) nnd Verhält- 
nies der Flächenfiguren (2. Kapitel) ungefähr dasselbe anzudeuten 
scheint. Bei dem Gebrauche des Buches für den wissenschaft- 
lichen Unterricht rauss früher als der Verf. thut die gerade Linie 
und ebene Fläche erklärt werden ; auch muss man in diesem Falle 
den Schüler darauf aufmerksam machen, dass manche hier als 
Aufgabe aufgeführten Sätze eigentlich nur Forderungssät%e sind, 
z. B. durch zwei Punkte eine gerade Linie zu ziehen. Der Verf. 
nimmt das Wort „Aufgabe" nicht in dem strengwissenschaftlichen 
Sinne, was für den Unterricht an Gewerbs- und Bürger Schulen 
wohl gehen mag. Schon die Lehre von den proportionirten Li- 
nien u. s. w. ist nicht vollständig und streng genug für den Gym- 
nasialunterricht behandelt, die Beweise der Hauptsache passen nur 
für kommensurabele Linien ; noch weniger aber genügt demselben 
das, was hier aus der Stereometrie mitgetheilt ist, indem dasselbe 
ausser den Röthigen Erklärungen nur noch einige Kegeln für Berech- 
nung der Oberflächen und des kubischen Inhaltes enthält, grössten- 
theils ohne Beweis. Für Bürgerschulen und namentlich für Ge- 
werbschulen ist es ganz ausreichend, und recht zweckmässig hat der 
Verf. nach den verschiedenen Hauptlehren immer einige Beispiele 
zur Anwendung derselben auf praktische Berechnungen hinzugefügt. 
Recht gut sind die beigegebenen lithographirten Tafeln. 

No. V. Der Verf. hat dieses Buch zum Leitfaden des Un- 
terrichtes in den untern Klassen eines Gymnasiums bestimmt. Es 
sollte kein vollständiges Lehrbuch sein, aber doch ein Ganzes 
bilden; ist auch vorzüglich auf solche Schüler berechnet, welche 
die Elemente kennen lernen wollen, ohne die Wissenschaft weiter 
zu verfolgen. Es eqthält I. Arithmetik und Algebra. 1. Ab- 
schnitt. Von den Grundoperationen , nämlich die vier Speeles in 
' ganzen positiven und negativen Zahlen , von der Rechnung mit 
Brüchen, von den Decimalbrüchen. 2. Abschnitt. Allgemeine 
Potenzrechnung und Ausziehting der Quadrat- und Kubik- Wurzel. 
3. Abschnitt. Von den Proportionen und Progressionen. 

II. Anfangsgründe der ebenen Geometrie» Nach den in der 
Einleitung gegebenen Erklärungen handelt 1. Kapitel von der ge- 
raden Linie, dem Winkel, der Kreislinie; 2. Kapitel. Vom Drei- 
ecke, namentlich in Betreff der Kongruenz. 3. Kapitel. Von 
den geradlinigen Figuren im Allgemeinen; 4. Kapitel. Von den 
Parallelen, Parallelogrammen u. s. w. 5. Kapitel. Von der Pro- 
portionalität der Linien und Aehnlichkeit der Figuren; 6. Kapitel. 
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Vom Kreise; 7. Kapitel. Von Ausmessung; der Flächen gerad- 
liniger Figuren. Die mathematische Form des Vortrages (in 
Grundsatz, Lehrsatz u. s. w.) ist nur in der Geometrie und auch 
dä nicht durchgehend« beobachtet. Manche Abschnitte sind sehr 
dürftig und oberflächlich , und Hessen sich in vielen Stucken ver- 
vollständigen, als die Theorie der Rechnung mit dekadischen 
Zahlen, die Lehre von den Decimalbrüchen, von den Verhältnissen 
und Proportionen; in der Geometrie die Lehre vom Kreise, von 
den proportionierten Linien und ähnlichen Figuren; — doch es war 
ja nicht die Absicht des Vcrf s. ein vollständiges Lehrbuch zu He- 
fern. Andere Abschnitte sind wieder genauer und ausführlicher 
behandelt, z. B. das Kapitel von Auflösung der Gleichungen des 
ersten Grades. Die Anordnung des Stoffes ist grösstenteils der 
Bestimmung des Buches sowie der Auswahl der behandelten Ge- 
genstände angemessen , doch würde hier und da durch eine etwas 
andere Ordnung grössre Schärfe und Bestimmtheit erreicht wor- 
den sein, z. B. die allgemeine Potenzenlehre wird besser vor der 
Rechnung mit mehrtheiligen allgemeinen Zahlen erklärt, giebt 
auch dann Gelegenheit die Theorie der Rechnung mit dekadi- 
schen Zahlen allgemein zu begründen. Einige Sätze aus der 
Lehre vom Kreise sind früher zu erwähnen. Der Satz über das 
Verhalten der Parallelogramme von gleichen Höhen gehört in das 
Kapitel von proportionirten Linien und ähnlichen Figuren , und 
bildet, gehörig bewiesen , die beste Grundlage dieser Lehren. — - 
Uebrigens ist die Bestimmung der Begriffe und die Ableitung der 
Ilauptlehren daraus im Allgemeinen lobenswerth. Der Vortrag 
ist klar, verlangt aber oft die Nachhülfe des Lehrers, indem viele 
Beweise nur angedeutet, nicht ausgeführt, viele Aufgaben nicht 
aufgelöst sind. Unter den Wiederholungsfragen, welche nach 
jedem Kapitel nicht selten sehr zahlreich folgen, betreffen meh- 
rere solche Gegenstände oder Sätze , die in dem Vorausgehenden 
nicht unmittelbar selbst vorkommen, sondern nur mittelbar dar- 
aus abgeleitet werden, also zur Vervollständigung des Vorgetra- 
genen dienen. In der Hand eines guten Lehrers wird das Buch 
seinen Zweck erfüllen. 

No. VI. Dieses für Bügerschulen bestimmte Lehrbuch er- 
scheint hier bereits in der 6. Auflage, und kann daher seinem 
Hauptinhalte nach als bekannt vorausgesetzt werden. Wir erin- 
nern hur kurz daran, dass es die gemeine Arithmetik, nämlich die 
vier Species in ganzen Zahlen , gemeinen und Decimal- Brüchen, 
die Regeldetri und die übrigen Proportionsrechnungen nebst 
vielen Uebungsaufgaben, ferner die Elemente der Planimetrie und 
Stereometrie nebst Anwendung auf Feldmessen und Fassrlsiren, 
und ausserdem das Wissenswürdigste aus der Mechanik und Bau* 
k unst enthält. Gewiss entspricht es im Allgemeinen seiner Bc- 
Stimmung recht gut, besonders in dieser neuen Auflage, wobei 
der Herausgeber derselben , Hr. Dr. Michaelis , nicht ohne Vcr- 
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dienst ist, woron wir uns durch Vergleichung dieser Auflage mit 
der 5. überzeugt haben. In der Arithmetik und Geometrie hat 
derselbe eine grössere Gleichförmigkeit au erreichen gestrebt, 
indem zuvor Manches zu ausführlich und vollständig behandelt, 
Anderes nur kurz und fluchtig berührt oder ganz übergangen war. 
In der Arithmetik hat er das Merkmal der Theilbarkeit einer Zahl 
durch 7, und die Beweise der Kennzeichen der Theilbarkeit durch 
3 oder 11 weggelassen , wovon wir besonders das Erste billigen. 
Die Decimalbrüche hat er vollständiger behandelt, indessen bleibt 
lüer immer noch Manches zu wünschen. Bei der Regeldetri ist 
die früher fehlende Regel über den Ansatz nachgeholt worden^ 
und die der Arithmetik angehängten Münz-,Maass- und Gewichts« 
tafeln, welche um Vieles erweitert sind, versichert Hr. M. nach 
den neuesten und zuverlässigsten Angaben neu berechnet zu ha- 
ben. Die Aenderungen der Geometrie bestehen in Zusätzen und 
andrer Anordnung der Sätze. Bei der Aehnlichkeitslehre sind 
mehrere Sätze aus der Proportionenlehre eingeschaltet worden, 
wir hätten aber für zweckmässiger gefunden , diese Sätze in der 
Arithmetik an dem ihnen gebührenden Platze abzuhandeln. Die 
Lehre von den Tangenten, welche früher ganz gefehlt hat, ist 
nachgeholt worden , dagegen weggefallen die nur annähernd rich- 
tige Angabe über die Grösse der Seiten eines in den Kreis einge- 
schriebenen regelmässigen Siebeneckes und Neu neck es, welche 
übrigens wohl hätte behalten werden können, wenn nur die Be- 
merkung gemacht worden wäre, dass diese Abgaben nicht genau, 
sondern nur annähernd richtig sind. In der Stereometrie sind 
einige Sätze über die Lage von Linien und Ebenen gegen einander 
eingeschaltet, aber die Lehre von ähnlichen Körpern ist wegge- 
lassen worden. In der Mechanik hätten , wie Hr. M. richtig be- 
merkt, manche Abschnitte abgekürzt werden können , und ebenso 
das Kapitel über die Baukunst, welches vielleicht ganz wegfallen 
konnte; aber wir billigen es, dass der Herausgeber diese Ab- 
schnitte unverkürzt wiedergegeben hat; denn wenn sie gleich nicht 
geradezu in den Schulunterricht gehören , so bieten aie doch ge- 
wiss dem Schüler eine interessante und nützliche Lektüre dar. 
Hr. M. hat noch' einige Zusätze gemacht in Betreff der Dampf- 
maschinen, ihrer Anwendung zur Fortbewegung , und der Eisen- 
bahnen, gewiss ganz zeitgemä'ss. — Diese Mittheilungen werden 
unser obiges Urtheil hinreichend motiviren, nämlich dass Hr. M. 
durch Besorgung dieser Ausgabe sich eigenes Verdienst erworben, 
dass durch seine Bearbeitung dieses Buch als Lehrbuch für Bür- 
gerschulen an Brauchbarkeit gewonnen habe. Indessen sind wir 
doch der Ansicht , dass Hr. M. in der einen und andern Rück- 
sicht noch etwas mehr hätte thun können. Es wird hier, nicht 
etwa bloss in der Mechanik und Baukunst, wo natürlich sehr Vie- 
les nur historisch erwähnt werden konnte, sondern auch in der 
Arithmetik und Geometrie gar manche Lehre ausgesprochen und 
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als Regel gegeben, die entweder gar nicht, oder mir obenhin bewie- 
sen ist , was doch hätte vermieden werden sollen. Mancher Ab- 
schnitt würde durch den und jenen Zusatz nicht bloss au Voll- 
ständigkeit, sondern auch an wirklich strengerer Begründung ge- 
wonnen haben. In der Arithmetik werden bei der Betrachtung 
der verschiedenen Rechnungsarten das Potenziren und Depotenziren 
gar nicht erwähnt; die Berechnung der Quadratwurzel ist im Prakti- 
schen öfters nötbig, und sollte daher nicht ganz übergangen sein. 



cimalzahlen. Bei dem Multipliciren und Dividiren der Brüche wird 
zuerst die Regel angegeben, zwei Brüche durch einander zu multi- 
pliciren oder zu dividiren, und dann unter den besonderen Fällen der 
aufgeführt, wo der Divisor oder Multiplikator eine ganze Zahl 
ist; eigentliche Beweise fehlen auch hier ganz. Bei der Erklä- 
rung eines Dccimalbruches muss dem Schüler unverständlich sein, 
was die erwähnten »Stellen des Zählers" sein sollen, da von 
dem Einerzeichen zuvor noch gar nicht die Rede gewesen ist; 
überhaupt ist dieser Ausdruck nicht passend gewählt; — die 
Rechnung mit unendlichen Decimalbrüchen fehlt ganz, ebenso 
jeder Beweis. Die Regel für die Gesellschaftsrechnung und 
mehreres Andre würde an Gründlichkeit viel gewonnen haben, 
wenn zuvor, nicht erst in der Geometrie, die Hauptsätze der Pro- 
portioneulehre erklärt worden wären. In der Geometrie vermis- 
sen wir anfangs das Notlüge über die verschiedenen Dimensionen 
des Raumes überhaupt. Bei dem Beweise der Kongruenz zweier 
Dreiecke, welche alle drei Seiten gleich haben, ist nur einer von 
den drei möglichen Fällen betrachtet. Bei den Sätzen, welche 
auch umgekehrt gelten, wird in der Regel eben dieses nur kurz 
erwähnt, ohne dass der umgekehrte Satz wirklich ausgesprochen 
ist, des Beweises gar nicht zu gedenken. Bei der Zeichnung ei- 
nes Dreieckes aus den drei Seiten ist nicht bestimmt bewiesen, 
dass die Kreise sich schneiden müssen, wenn zwei Seiten zusam- 
men grösser Bind als die dritte. In dem Beweise dafür, dass im 
Dreiecke mit der Parallele die letztere ein dem Ganzen ähnliches 
Dreieck abschneidet, wird verlangt, man solle die eine ganze Seite 
AC in gleiche Theile so theilen, dass ein Theilpunkt in F falle, 
durch welchen Punkt die Parallele gezogen ist. Die Aufgabe, eine 
gerade Linie in eine beliebige Anzahl gleicher Theile theilen, 
kommt erst später vor. Von kommensurabeln und inkommensu- 
rabeln Linien wird nichts erwähnt. Der Abschnitt über Verwand- 
lung und Theilung der Figuren ist im Verhältnis» zum Uebrigen 
reichhaltig, aber der Bestimmung des Buches angemessen. Bei 
Auflösung der Aufgabe, in einen Kreis ein reguläres Polygon ein- 
zuschreiben, wird verlangt, man solle den Kreis in so viele gleiche 
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Theile theilen, als das Vieleck Seiten hat. Im Folgenden erat 
wird angegeben, welche Theiltingeti geometrisch genau vorge- 
nommen werden können ; für das Fünfeck und Zehneck aber, fehlt 
der Beweis. — Zum Schlüsse fugen wir noch hiniu, dass wir 
diese Bemerkungen nicht gemacht haben, um den Werth des 
Buches herabausetaen, den wir vielmehr recht wohl anerkennen, 
sondern um bei einer etwaigen abermala wiederholten Auflage zu 
dessen Vervollkommnung vielleicht etwas beizutragen. 
Meissen. Gustav Wunder. 



Bibliographischer Bericht. 

■ * 



Noch einmal über Horat. Satir. I, 6, 74/. Freundliche Antwort 
an Herrn Prof. Dr» Obbarius in Rudolstadt. Unter diesem Titel hat der 
Hr. PioC Dr. K. Fr. Hermann in Marburg in dem diesjährigen März- 
heft der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft S. 234—252. einen 
Aufsatz erscheinen lassen , worin er die in seiner Disputatio de loco Ho- 
rath' Serm. T, 6, 74—76. [Marburg 1838. 40 (36) S. 4.] bekannt gemachte 
Erörterung und Erklärung der Horazischen Stelle auf's Neue vertheidigt 
und weiter zu begründen sucht. Ich hatte diese Dispntatio in unsern 
NJbb. Bd. 27. S. 441 — 445. angezeigt und besprochen, aber darum, 
weil ich das gewonnene Resultat nicht billigen konnte, daneben jedoch 
den bekannten Scharfsinn und die ausgebreitete Gelehrsamkeit, womit 
Hr. H. solche Untersuchungen zu begründen pflegt, aus Toller Ueberzeu- 
gung anerkannteren Inhalt derselben nur soweit ausgezogen, als er mir zur 
Forderung einer richtigeren Erörterung der Stelle wesentlich tu sein schien, 
aber dasjenige weggelassen , was ich als falsche Ansicht und als eine aus 
der übrigen Untersuchung nicht hervorgehende Folgerung hätte bestreiten 
müssen und wovon ich hoffte , dass es sich durch die hinzugefügte Mit- 
teilung meiner Ansicht über die Horazischo Stelle von selbst widerlege. 
Offenbar hatte ich bierin nur von dem gewöhnlichen Recensentenrechte 
Gebrauch gemacht, nach welchem man, weil man höchst selten den voll- 
ständigen Inhalt des zu beurtheilenden Buches ausziehen kann, nur das- 
jenige hervorhebt, was zu seiner Charakteristik nöthig zu sein scheint 
und was der Leser wissen muss, damit er über den Werth des Buches 
und dessen Gebrauch für seine Zwecke sich ein Urtheil bilden kann. 
Hr. Prof. Hermann war jedoch mit meiner Beurtheilung nicht zufrieden 
und sandte mir bald nach dem Erscheinen derselben einen in ziemlich 
gereizter Stimmung geschriebenen Brief, worin er mir Schuld gab , ich 
hätte seine Abhandlung nicht vollständig gelesen , und sich weitere Beur- 
theilungen seiner Schriften von mir verbat. Etwas später Hess Hr. Prof. 
Obbarius in der Zeitschrift f. d. Alterihumswiss. einen offenen Brief an 
Hrn. Prof. Hermann erscheinen, worin er etwas mehr über den Inhalt der 
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Disputatio berichtete, deren Resultate aber ebenfalls bestritt und sich in 
der Entscheidung über das Einzelne und Ganze im Wesentlichen auf 
meine Erklärung der Horazischen Stelle stützte Auf diesen offenen 
Brief bezieht sich nun die obenerwähnte Antwort des Hrn. Prof. Her« 
na an, worin derselbe die Erörterungsgründe seiner Disputatio in der 
Hauptsache noch einmal durchgeht und sie gegen unsere Zweifel zu 
schützen sucht. Dies hat er gegen Hrn. Obb. in der freundlichsten und 
anerkennendsten Weise , gegen mich aber in so unfreundlicher, gereizter 
Stimmung gethan , dass er überall nicht blos an meiner Deutung der Ho- 
rasischen Worte, sondern auch an meiner Person und meiner literarischen 
Stellung herummäkelt und diesen Kampf gegen mich zur Hauptsache seines 
Aufsatzes macht. Den Ton desselben wird man schon aus folgenden ein- 
leitenden Sätzen erkennen: „Sie [d. i. Hr. Obbarius] haben Ihre Entgeg- 
nung auf eine so humane und für mich ehrenvolle Art eingeleitet, dass 
ich fast mehr Ursache habe , Ihnen für Ihren Angriff zu danken, als mei- 
nem, verehrten Freunde Hrn. Orelli für seine Beistimmung ; und was den 
Gegenstand selbst betrifft, so haben Sie diesen jedenfalls in ganz anderer 
Schärfe und Gründlichkeit ins Auge gefasst , als Hr. Jahn , der in seinen 
Jahrbüchern seinen Lesern erzählt , ich halte den Vers laevo guspenn la- 
eulo$ tabulamque lacerto für unecht, weil er nur meine Zweifels-, nicht 
aber die Entscheidungsgründe gelesen hat, mit welchen ich denselben 
zuletzt gleichwohl und zwar, wie ich glaube, auf eine noch viel eindrin- 
gendem Art als er selbst gerechtfertigt habe ! Diesen Herrn habe ich 
deshalb ersuchen müssen , meine Arbeiten inskünftige lieber gar nicht, 
als mit solcher Nachlässigkeit und Entstellung anzuzeigen ; Ihrem Urtheil 
aber werde ich stets mit Vergnügen entgegensehen, weil ich dabei immer 
etwas zu lernen hoffen darf, auch wenn ich demselben wie in gegenwär- 
tigem Falte fortwährend in der Hauptsache nicht beipflichten kann." Es 
ist nicht meine Absicht, die Leser unserer Jabrhucher mit weiteren Mit- 
theilungen dieser Ausbrüche des Unmuths zu behelligen, oder wegen der- 
selben mit Hrn. H. zu rechten. Dagegen führt mich aber, wie ich glaube, 
mein Verhältniss zu den Jahrbüchern und der Umstand, dass ich darin 
alljährlich eine ziemliche Zahl von Programmen bespreche, allerdings zu 
der Notwendigkeit, dass ich mich gegen die Leser derselben wegen der 
öffentlich erhobenen Beschuldigung der Nachlässigkeit und Entstellung 
rechtfertige, und zugleich reizt mich die Schwierigkeit der Horazischen 
Stelle, eine nochmalige Erörterung derselben mit Bezug auf die von 
Hrn. H. erhobenen Gegengründe hier mitzutheilen , um dadurch vielleicht 
Ihr richtiges Verständnis» etwas weiter zu bringen. Zur bessern Ueber- 
sicht des Ganzen muss ich hierbei die hauptsächlichsten Erörterungspunkte 
ans Hrn. H.'s Disputatio in ihren Resultaten wiederholen und im Wesent- 
lichen vollständig vorlegen , wobei ich natürlich die specielle Ausführung 
und Begründung des Einzelnen wiederum übergangen habe und deshalb 
die Leser auf die Disputatio selbst und auf die freundliche Antwort an 
Hrn. Prof. Obbarius verweise. 

Der Horazische Vers Laevo suspensi loculos tabulamque laeerto steht 
bekanntlich nicht blos Behufs einer Charakteristik der Schulknaben zu 
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Tenusiura in dessen Satiren I, 6, 74. , sondern ist anch in dessen Brieten 
1, 1, 56. Wortlich wiederholt nnd dient dort wir näheren Charakteristik 
der Geldmakler an dem Forum in Rom. Weil sonst bei Horaz solche » 
wörtliche Wiederholungen desselben Verses nur selten vorkommen; so 
haben fruherhm einige Erklärer jenen Vers in der Stelle der Briefe als 
unecht streichen wollen. Hr. H. hat den entgegengesetzten Weg einge- 
schlagen nnd denselben in der Stelle der Briefe als einen sehr angemesse- 
nen nnd zur rechten Charakteristik der Geldmäkler nbthwendigen aner- 
kannt, dagegen in der Stelle der Satiren soviel Bedenken gegen ihn 
erhoben, dass er, sobald man die Richtigkeit der gemachten Kin Wen- 
dungen als wahr annimmt, daselbst kaum noch als echt und authentisch 
erhalten werden kann. Nach kurzer Angabe der hauptsachlichsten Deu- 
tangsversuche in der Stelle der Satiren verwirft er zunächst die ge wohn- 
liche Erklärung, dass man loculi von Kapseln mit Rechensteinen und 
tabula von der Rechentafel, wofür man jene Steine brauchte, versteht, 
find erinnert, dass das Wort loeuK im gewöhnlichen römischen Sprach- 
gebranch immer nur Geldkästen bezeichne und tabula von der Sckreibtafel 
Zu verstehen sei. Ferner bestreitet er, dass Horaz nach der Sitte ande- 
rer Dichter einen und denselben Vers an zwei verschiedenen Stellen wort-, 
lieh wiederholt habe, streicht deshalb einige der so wiederkehrenden ' 
Verse nnd stellt den Grundsatz auf, dass man in diesem Dichter uberall 
den zweimal vorkommenden Vers an der einen Stelle tilgen oder einen 
zwingenden Grund zur Wiederholung nachweisen müsse. In der Stelle 
der Satiren verwirft er sodann die Vertheidigungsweise derjenigen Erklä- 
rer, welche in Vers 74. und 75. eine Beziehung auf Geld- nnd Zinsrech- 
nung fanden und daraus folgerten, Horazens Vater habe seinen Sohn 
darum aus der Schule des Flavius weggenommen, dass er daselbst nicht 
zu Geiz und Habsucht erzogen werde. Richtig weist er nach , dass in 
der ganzen Stelle nichts enthalten ist, woraus sich die Beziehung auf 
Wucher und Habsucht mit Recht folgern lasse. Behufs der Erklärung 
der Verse 74. und 75. aber reisst er zunächst den ersten von der ange- 
nommenen Verbindung mit dem zweiten los, behauptet, dass derselbe in 
gar keiner Beziehung zu den Worten Ibant octonis referentes idibus aera 
stehe, lasst ihn selbst vor der Hand unerortert und übersetzt den zweiten 
Vers so : Die Knaben grosser Centurionen gingen in die Schule des Fla- 
nkte und brachten ihm für die acht Monate das Schulgeld; wobei er aus 
Martial. X, 62* die schon von Rader gemachte Bemerkung wiederholt und 
ausfuhrt, dass die römischen Knaben in den Schulen vom Juli bis zum 
October Ferien hatten und demnach die Schulzeit nur 8 Monate dauerte* 
In der freundlichen Antwort hat er noch hinzugefügt, dass sich aus 
fnvenal. Vn. extr. und Macrob. Saturn. I, 15. ergebe, die Grammatiker 
seien in Rom für den Schulunterricht gleich aufs * ganze Jahr bezahlt 
vrorderi , Flavius aber habe sich das Geld monatsweise von einer Idus 
bis zur andern bringen lassen , theiis weil er das Geld nicht länger ent- 
behren konnte, theiis weil dadurch die Eltern die Zahlung für die Monate 
ersparten, wo ihre Söhne die Schule nicht besuchten. Dass aera Schul- 
geld heisse, soll aus Iuvenal. VII, 217. hervorgehen, und weil das Schul- 
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geld sehr geringfügig war, so wird aera von Kupfergeld verstanden, so 
nun die Knaben an je acht Iden des Jahres ihre Pfennige oder Kreu- 
els Schulgeld mitbrachten. Warum übrigens diese Charakteristik von 
der monatlichen Bezahlung der Schulgeldkreuzer ein so wesentliches 
Merkmal sein soll, dass Horaz sich veranlasst sehen konnte, davon einen 
für seine Zwecke tauglichen Gegensatz der Schule des Flayius zu den 
Schulen in Horn zu entnehmen, das hat Hr. H. auch in der freundlichen 
Entgegnung nicht klar gemacht, sondern die in meiner Beurtheilung des- 
halb erhobene Einwendung nur mit unzureichenden und ron auaserwe- 
sentlichen Dingen hergeleiteten Gründen bestritten. Auf S. 3JL in der 
Disputatio kehrt er dann zu dem Verse Laevo suspensi l. t. lacerto zurück, 
bespricht ihn zumeist in seiner Angemessenheit für die Stelle der Briefe, 
bemerkt aber auch für die Stelle der Satiren, dass an sich loculi dort 
wohl ron Kapseln, worin die Knaben ihre Schulgeräthe hatten, verstan- 
den werden könnten. Indess schwächt er dieses Zugeständnis* sofort 
wieder dadurch, dass er angiebt, es iäaae sich diese Bedeutung des 
Wortes aus andern Stellen nicht erweisen, und dass er für die Briefe die 
Bedeutung Geldkasten , welche nach seiner Meinung allein lexikalisch 
begründet ist, festhalt, ohne klar zu machen, was den Horaz nöthigen 
konnte , in einem an zwei Stellen gleichlautend wiederkehrenden Verse 
dasselbe Wort in verschiedener Bedeutung zu brauchen. Auf 
Weise hat sich denn nun Hr. H. auf 34 Seiten bemüht, alle mög- 
liche Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten gegen den Vers Laevo susp. 
etc. in der Stelle der Satiren zu erheben , und die Scharfe und Bestimmt- 
heit der Erörterung führt den Leser unwillkürlich dahin , dass er jeden 
Augenblick das Endurtheil erwarte», wodurch derselbe für unecht erklärt 
wird. Plötzlich aber setzt der Verf. S. 35. und 36. hinzu, derselbe 
erscheine dennoch auch in den Satiren als ein angemessener und nothiger, 
weil er nämlich den Gegensatz zu Vs. 78 ff. bilde - und zwischen der 
Schule in Venusium und den Schulen in Rom den Unterschied feststelle, 
dass dort die Knaben ihr Schulgeräth selbst zur Schule trugen, in Rom 
aber von Sclaven nachgetragen erhielten , und weil durch diese -Wendung 
der Geiz der grossen Centurionen zu der Freigebigkeit von Horazens 
Vater recht treffend ins Licht gesetzt werde. So hübsch nun aber auch 
diese Erklärung dem ersten Atischein nach klingt, so drängt sich doch 
unwillkürlich in Folge der abgebrochenen Weise, in welcher die- 
selbe unerwartet hinterdrein kommt, die Vermuthung auf, sie möge 
dem Hrn. Verfasser erst am Schluss seiner Abhandlung eingefallen 
sein, und er habe ursprunglich wohl den Vers als unecht darstellen 
wollen. Denn da dieser Vers eigentlich den Hauptpunkt der ganzen Er- 
bildet und da seinetwegen die ganze Untersuchung angestellt 
ist, so meint man, es müsse derjenige, welcher erst 34 (oder 
genauer gerechnet 32) Seiten hindurch alle möglichen Grunde gegen ihn 
aufführt, am Ende zu seiner Rechtfertigung mehr als anderthalb knappe 
Seiten verbrauchen, und er müsse wenigstens mit einer Recapitulirung und 
aberzeugenden Auflösung der vorher erhobenen Bedenklichkeiten die Un- 
tersuchung schUessen. Sieht man übrigens auf die Darstollungsform des 
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Vorhergehenden zurück; so findet man darin allerdings einige Andeutun- 
gen, welche verrathen können, dass noch etwas zur Rechtfertigung des 
Verses folgen werde; atfer sie sind so eingekleidet, dass sie die Vermu- 
thung ihrer späteren Einschiebung, nachdem nämlich dem Verf. die gege- 
bene Erklärung noch eingefallen war , nicht beseitigen. Es kommt hinzu, 
dass man den gewonnenen Gegensatz zwischen den Schulen in Venusium 
und Rom nicht gerade für wesentlich hält, sondern gemeint ist, es möge 
bei den alten Römern im Allgemeinen ebenso gewesen sein , wie bei uns, 
wo ebenfalls in kleinen Städten auch reicher Leute Kinder ihr Schulgerätu 
selbst zur Schule tragen, während sie in grossen Städten einen Bedienten 
mitnehmen. Die Hauptsache ist aber, dass nach dieser Erklärung der 
Stelle, welche Hr. H. eine so «indringende zu nennen beliebt, Horaz 
von seinem Vater, den er doch loben und preisen will, eine grosse Al- 
bernheit aussagt. Dä derselbe nämlich macro pauper agello war, so 
musste es ihm , als verständigem Manne , durchaus angenehm sein , dass 
in Venusium die Knaben nach allgemeiner Sitte des Ortes allein und ohne 
Begleitung von Sclaven zur Schule gingen, und dass überdies ein so 
geringes Schulgeld, wie Hr. H. annimmt, in monatlichen Raten bezahlt 
wurde. Wenn er aber eben darum seinen Sohn dort wegnimmt und ihn 
nach Rom bringt, damit dort Sclaven den armen Jungen zur Schule fuh- 
ren : so muss man ihn jedenfalls für einen albernen Grossthuer oder we- 
nigstens für einen überzärtlichen und närrischen Kauz halten. Man darf 
gegen dieses Bedenken nicht einwenden, dass er in Rom seinen Sohn auch 
in eigener Person zur Schule begleitet haben soll, um ihn vor Verführung 
zu schützen : denn das konnte er in Venusium offenbar ebenso gut und 
ersparte dann wenigstens die mitziehenden Sclaven. Ich weiss nicht, 
ob Hr. H. diesen, wie es mir scheinen will, wirklich eindringenden 
Grund gegen seine Erklärung des Verses zu beseitigen im Stande ist; 
das aber weiss ich, dass er mir damals, wie ich die Beurtheilung seiner 
Disputatio niederschrieb , als ein recht gewichtiger und die ganze Ver- 
theidignng des Verses umstürzender vorkam, und dass ioh ihn auch jetzt 
noch dafür halte. Weil ich nun aber die, wie ich jetzt sehe, allerdings 
irrige , aber nach dem oben Angeführten doch nicht ganz grundlose Ver- 
muthung hegte, es möge die ganze Vertheidignng des Verses ein anfangs 
nicht beabsichtigter Zusatz sein , welchen zurückzunehmen der Verf. sich 
vielleicht selbst bald wieder veranlasst sehen könne; weil ich ferner die 
Ueberzeuguug hatte, dass die Leser meiner Beurtheilung von dem Inhalte 
des Programmes nichts Wesentliches verlieren würden , wenn ich ihnen 
diesen Zusatz verschwiege, und dass der Werth der Abhandlung gar 
nicht in dieser Vertheidignng, sondern in der übrigen Erörterung der 
ganzen Stelle und in der Anregung mehrerer neuer und scharrsinniger 
Ansichten über dieselbe gefunden werden müsse; weil ich endlich in Be- 
tracht der übrigen Vorzüglichkeit der Untersuchung und aus wahrer 
Hochachtung gegen die hohe wissenschaftliche Tüchtigkeit und die gros- 
sen literarischen Verdienste des Hrn. Prof. Hermann demselben nicht 
vorrücken mochte, dass ich diesen letzten Theil seiner Abhandlung in 
der Form für verfehlt und im Inhalte für eine Uebereilung halten müsse i 
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dämm Hess ich die Erwähnung desselben ganz fallen , begnügte mich das 
Wesentliche der übrigen Erörterungen kurz auszuheben und hoffte durch 
die beigefugte eigene Erklärung der Stelle eine Rechtfertigung dea Ver- 
ses zu geben, welche Hrn. H. von dem Irrthume seiner Ansicht auch ohne 
mein Erinnern uberzeugen konnte. Dieses mein Verfahren mag nun der- 
selbe vielleicht mit Recht ein Verseben, eine übelange wendete Nachsicht 
oder sonst wie nennen; aber mit dem' Namen der Nachlässigkeit und Ent- 
eteilung dürfen es nach meiner Meinung höchstens diejenigen Leser der 
Jahrbb. belegen, welche verlangen, dass bei der Anzeige von Program- 
men nicht nur alle Vorzuge, sondern auch alle Schwachen derselben, 
auch wenn sie deren Gesammtwerth nicht verändern, erwähnt und auf- 
gezählt werden, vgl. NJbb. 34, 223 f. Uebrigens habe ich in der That 
nicht gesagt, dass Hr. H. den Vers Laevo suspensi etc. für unecht erkläre, 
sondern nach der Aufzählung der gegen Vs. 74. erhobenen Schwierigkeiten 
und Bedenken mich nur folgender Schlussworte bedient: „Auf diese 
Weise wird der Vers Laevo susp, loculos etc. natürlich sehr müssig , ja 
fast absurd , so dass ihn Hr. H. mit Leichtigkeit für unecht erklären 
darf." 

Diese breite Auseinandersetzung über Hrn. Hermanns Disputatio ist 
leider nöthig geworden, um mich von der erhobenen Beschuldigung der 
Nachlässigkeit und Verfälschung zu reinigen. Es bleibt übrig, auch die 
Gründe zu beleuchten , mit welchen er in der freundlichen Antwort an 
Hrn. Prof. Dr. Obbarius seine Erklärung aufs Neue gerechtfertigt und 
die meinige bestritten hat Allerdings ist dies dem ersten Anschein nach 
unnöthig , weil er v zu dem Resultat gekommen ist „dass ich Nichts bei- 
gebracht hätte , was die Stichhaltigkeit seiner Erklärung zu erschüttern 
und der meinigen auch nur den Schein eines Vorzugs zu gewähren im 
Stande sei.** Indess so gern ich mich mit diesem Ausspruche bescheiden 
lassen möchte und so wenig ich mich des Eingeständnisses eines begange- 
nen Irrthums schämen würde; so sehr bedauere ich, dagegen bedeu- 
tenden Widerspruch erheben und sogar erklären zu müssen , dass Hr. H. 
durch den eingeschlagenen Erörterungsgang sich selbst den Weg ver- 
sperrt hat, die Wahrheit au finden und meine Erklärung richtig zu beur- 
theilen. Er hatte in der Disputatio, wenn auch nicht der Form, doch 
der Sache naoh, offenbar den Weg eingeschlagen, aus Vs. 74. u. 75. die- 
jenige Erklärung der Worte herauszusuchen , welche er aus sprachlichen 
Biid antiquarischen Gründen als die angemessenste rechtfertigen zu können 
meinte, und dieselbe dann dem Zusammenhange der Stelle anzupassen« 
Weil er nun dadurch verleitet worden war, mehr in diesen Zusammen- 
hang hineinzutragen, als vorurteilsfreie Prüfung darin finden kann; so 
hoffte ich die einfachste Bestreitung des Ergebnisses dadurch zu geben, 
dass ich nachwies , welchen Grundgedanken der Zusammenbang der gan- 
zen Stelle in Vs. 74. u. 75. allein finden lasse, und dazu die Andeutung 
fugte , es könne auch aus den Worten beider Verse dieser Grundgedanke 
herausgefunden werden. Sonach konnte eine Widerlegung meiner Ansicht 
kaum anders als durch die Beweisführung geschehen , dass ich den Zu- 
sammenhang der Stelle falsch aufgefasst hätte; war derselbe aber richtig 
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festgestellt, so konnte selbst meine Erklärung der Verse 74. u. 75. sprach- 
lich falsch sein, and die Hermannische wurde dadurch immer noch nicht 
richtig. Dem ungeachtet ist Hr. H. bei der Widerlegung so verfahren, 
dass er zunächst meine und seine Erklärung der beiden Verse nach der 
grösseren oder geringeren sprachlichen Richtigkeit und Natürlichkeit 
gegen einander abwägt, dann aber den von mir angegebenen Zusammen- 
hang des Ganzen im Allgemeinen für. richtig anerkennt, im Besonderen 
die daraus folgenden Gegensätze unbeachtet lässt oder falsch deutet , und 
dem zufolge die Widersprüche des von ihm aufgestellten Totalzusammen- 
hanges der ganzen Stelle gar nicht bemerkt, sondern durch neue Erwei- 
terungen noch vergrößert. Ueberbaupt hat er in beiden Erörterungen 
sein Urtheil mehr auf einzelne äussere Spracherscheinungen und auf die 
Grundlage allgemein antiquarischer Forschung gebaut, als aus dem Geiste 
des Schriftstellers und dem lebendigen Eindringen in das Wesen der gan- 
ten Stelle und der in ihr hervortretenden speciellen Spracheigentümlich- 
keiten abgeleitet. Es ist nicht nöthig, dies hier in allen Einzelheiten 
nachzuweisen, sondern es wird sich aus der Erörterung der Stelle von 
selbst ergeben; und damit es nicht wie eine Petitio prineipii aussehe, 
wenn ich wieder vom Zusammenhange des Ganzen ausgehe , so mag die- 
selbe ebenfalls mit der sprachlichen Besprechung der Verse 74. und 75. 
beginnen. 

Dass die Worter locuti und tabula Sch olger äthschaften bezeichnen, 
welche die Knaben am linken Arme zur- Schule trugen, darüber ist Hr. H. 
mit mir einig; allein widersprechen muss ich ihm sofort, wenn er in der 
Disputatio p. 8 f. soviel Gewicht darauf zu legen scheint, dass loculi 
gewöhnlich Geldkästchen bedeuteten , und somit ein zu ängstliches Fest- 
halten an der äussern Empirie der Sprache verrath , welches auch sonst 
wiederholt hervortritt. Loculu» ist ein Plätzchen, und dann ein kleines 
Behältniss (Kästchen, Schränkchen, Täschchen etc.) zum Aufbewahren 
von Gegenständen, und giebt somit einen generellen Wortbegriff, unter 
welchen sich die speciellen Begriffe Geldkästchen, Schmuckkästchen, 
Schreibkästchen, Rechenkästchen insgesammt so leicht und natürlich 
unterordnen, dass zwar ioeuhu an sich keins von diesen Dingen bedeutet, 
dass sich aber der generelle Begriff des Wortes nach dem jedesmaligen 
Zusammenhange der einzelnen Stelle in jeden dieser Specialbegriffe ver- 
engen und verkleinern lässt. Ebenso ist tabula im Allgemeinen eine 
Tafel, nnd die einzelne Stelle kann zwar lehren, dass man diese Tafel 
als Schreibtafel, Rechentafel, oder nach einem besondern römischen Sprach- 
gebrauch als Brief- und Notizentafel [Brieftasche oder Notizenbuch] zuden- 
kenhat, aber sie kann die generelle Bedeutung des Wortes nicht aufheben. 
Ich muss diesen Erklärungsgrundsatz der Wortbedeutung hier darum so 
scharf hervorheben, weil Hr. H. gleich nachher in der Formel aera referre 
denselben ganz aus den Augen setzt und S. 235 f. durch zwei einzelne 
Stellen aus Piautus Capt. I, 2, 26. und luvenal VII, 217. beweisen will, 
dass aera wohl Schulgeld, nicht aber Zinsen bedeuten könne. Allein da 
aera generell nur Geld bedeutet, so hat die Unterordnung des Special- 
begriffes Zinsen durchaus keine grossere Schwierigkeit, als die des 
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Schulgeldes. Demnach kann auch hier durch die Anfuhrung einzelner 
Citate für die anzunehmende Specialbedeutung gar nichts weiter bewiesen 
werden, als dass dieselbe auch anderweit sich findet« Ueberhaupt haben 
Citate nur dann eine Beweiskraft , wenn man entweder aus dem gcsaram* 
ten Sprachgebrauche eines Zeitalters oder eines einzelnen Schriftsteller* 
darthun kann , dass in demselben irgend ein Wort seine generelle Bedeu- 
tung ganz verloren hat und auf eine gewisse Specialbedeutnng einge- 
schränkt worden ist, oder wenn einzelne Stellen lehren, dass das Wort 
neben dem generellen Begriffe auch irgend eine Specialbedeutung ange- 
nommen hat, welche nicht unmittelbar und natürlich aus der ersteren 
folgt« sondern nur durch die Mitwirkung eines willkürlichen Nebenmotivs 
entstanden ist. Für beide Fälle kann das Wort aera selbst als Beleg 
dienen. . Aes heisst Kupfer , und aera demnach zunächst scheinbar Mu- 
ffergeld. Darum scheint Hr. H. S. 240. ganz naturgemäss zu verfahren, 
wenn er für unsere Stelle die Bedeutung kleine Münze in Anspruch nimmt 
und aero referre von den einzelnen Assen [Pfennigen oder Kreuzern] verr 
steht, welche die Knaben für jeden Monat als Schulgeld brachten, siehe 
Varro IX, 49. pro assibus nonnunguam aes dkebant antiqui. Dennoch 
aber hat der Sprachgebrauch, soviel mir bekannt ist« für diese Beden* 
tung die Einschränkung eingeführt, dass nur der Singular aes zur Be- 
zeichnung Heiner Münze gebraucht wurde , für die allgemeine Bedeutung 
Cbld überhaupt aber der Plural aera diente oder der Singular aes mit 
-einem Adjectiv, wie aes alienum, aes meum, verbunden zu werden 
pflegte. Ferner haben die Lexicographen aus den Worten Ciceros bei 
Nonins III, 18. herausgefunden, dass aera auch die Bedeutung von Geld' 
porten, die man in Rechnungen auffuhrt, gehabt, -folglich also in diesem 
Falle die concrete Bedeutung des Geldes als Materials abgeworfen und 
die abstractere Bedeutung der in Zahlen ausgedruckten Geldsummen an- 
genommen hat. Alierdings sieht man auch hier, wie diese Bedeutung 
entstehen konnte, allein da sie nicht so ganz unmittelbar aus dem Ober- 
begriffe hervorgeht , so konnte man auf sie nur erst durch solche Stellen 
gefuhrt werden, wie eben jene Ciceronische ist. In unserer Horazischen 
Stelle hatte man sich schon seit alter Zeit gewöhnt, aera mit den Sehe- 
Iiasten vom Schulgelde zu verstehen, und da die Formel aera referre, 
Geld bringen, auch vom Lohn bringen gesagt wurde, so lag das Schuir 
geld als Lohn des Schulmeisters sehr nahe. Zweifelhaft wurde diese 
Deutung erst, seitdem man octonis idibus nicht mehr verstand, und Hr. H. 
hat daa Verdienst, dass er in octonis idibus eine Bezeichnung des römi- 
schen Schuljahres gefunden und mit Rader zu Martial. X, 62. darauf auf* 
merksam gemacht hat. daas die Schulknaben vom Juli bis zu den Iden 
des October Ferien hatten nud sonach nur 8 volle Monate als Schulzeit 
ibrig blieben, welche wegen des an den Iden wieder beginnenden Cursus 
recht bequem durch octonae idus gezählt werden konnten. Und weil es 
immer noch eine ziemlich müssige Bezeichnung für die Schule des Flavi&j 
blieb , dasa die Knaben mit Kästchen und Tafel dahin zogen und für die 
acht Monate des Schuljahres das Schulgeld brachten; so beseitigte er 
auch dies durch die scharfe Hervorhebung der Diatributivangabe in otto* 
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nh idibus und darch die Deutung der aera von kleiner Münze, ubersetzte : 
„die Knaben gingen mit Kästchen nnd Tafel in die Schale and brachten 
für jeden einzelnen der acht Monate ihre Pfennige mit", and fand in den * 
monatlichen Bezahlen der wenigen Asse, welche als Schulgeld entrichtet 
worden , den Gegensatz zu den anderen Schulen der Römer, wo man das 
Schulgeld aufs ganze Jahr bezahlte. Damit hebt er allerdings obwal- 
waltende Schwierigkeiten, bringt aber auf der anderen Seite grössere 
hinein. Aera heisst wahrscheinlich nicht kleines Geld [s. oben] und aera 
referre kann nur bedeuten : Geld zurückbringen , Geld noch einmal örin- 
gen , oder Geld dafür bringen. ''Nun lässt sich zwar Geld in den Händen 
der Schulknaben gar leicht als Schulgeld denken, und der Begriff Geld 
dafür bringend würde ganz unantastbar sein, wenn nur das leidige dafür 
in irgend einem Worte vorhanden wäre , d. h. wenn in der Beschreibung 
der Schule des Flavius ein Wort wie Unterricht^ Erziehung etc. vorkäme 
oder wenigstens dastände: das Geld für den Flavius bringend. So lange 
diese Bezeichnung aber fehlt, ist die Präposition re in referentes durchaus 
sprachwidrig. Wer recht liberal sein will, kann zwar das dafür in den 
Worten Ibant oder suspensi loculos suchen; lässt aber dann seltsamer 
Weise die Knaben das Geld nicht für den Unterricht, sondern dafür 
bringen , dass sie den Weg zur Schule machen oder ihre Kästchen und 
Tafeln an den linken Arm hängen durften. Hr. H. sucht den Begriff dafür 
in den als Dativ angenommenen Worten octonis idibus und übersetzt: da» 
Geld für die acht Monate bringend. Hier will ich nicht das Bedenken 
erheben, dass mir, wenn die zur Schule gehenden Knaben für acht Mo- 
nate Geld bringen und die Begriffe Geld und Monate durch keine weitere 
Bestimmung zur Schule in Beziehung gesetzt sind, das Herausfinden des 
Schulgeldes aus dem Begriffe Geld noch gar nicht so leicht und natürlich 
lu sein scheint. Sicherlich aber heisst Geld für acht Monate nicht aera 
octonis idibus , sondern aera octonarum iduum. Wer den schuldigen Be- 
trag für etwas entrichtet, muss allerdings die Person, an welche er zahlt, 
in den Dativ setzen [vgl. Hermann in d. Disputatio p. 26.] , aber den Ge- 
genstand, wofür er zahlt, in den Genitiv, vgl. Ovid. Metam. II, 286. 
Auch will es mir scheinen, als ob die Formel Geld für je acht lden (Mo- 
nate) zahlen nicht helssen könne für jeden einzelnen der acht Monate, 
sondern als ob man zur Hervorhebung dieser Distributivtheilung zum we- 
nigsten des Ablativs an je acht lden bedürfe. Dies Alles aber sind Be- 
denklichkeiten, welche, statt die Hermannische Erklärung einfach and 
natürlich zu machen, ihr vielmehr nicht zu beseitigende Schwierigkeiten 
In den Weg zu legen und deren sprachliche Richtigkeit mehr als zweifel- 
haft zu machen scheinen. Die zweite, von mir vertheidigte Erklärung, 
dass aera referre von Rechnungen, und speciell von Zinsrechnungen, 
gesagt sei, geht von der Bedeutung Geldposten und von der Beobachtung 
aus, dass referre ziemlich häufig vom Eintragen der Geldposten in Rech- 
nungen und Rechnungsbücher oder vom Auffuhren in denselben gesagt 
worden ist. Allerdings ist dazu die vollständige Formel aera referre in 
tabulas oder im zweiten Falle aera referre m tabulis notbig; aber da 
hier gesagt ist, dass die Knaben mit loeulis und tabula zur Schule gehen 
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und Geld eintragen, so lasst sich aas tabula ganz leicht tn tabulam sup- 
pliren. Geldposten aber, welche Schulknaben in der Schule auf ihre 
Tafel oder in ihr Buch eintragen , können der Natur der Sache nach 
kaum etwas Anderes sein , als entweder in Zahlen ausgesprochene Geld- 
summen , welche sie zum Addiren oder Subtrahiren auf die Tafel schrei- 
ben, oder Geldsummen, die als Facit aus Berechnungen von Geldbeträ- 
gen herausgekommen sind und für irgend einen weiteren -Zweck in das 
Buch geschrieben werden« Nach beiden Beziehungen fuhrt die Formel 
auf Rechenunterricht, welchen die Knaben in der Schule gemessen. 
Wenn man nun mit Lambin die oetonae idu$ von den acht Tagen ver- 
steht, welche in jedem Monat zwischen den Nonen und Iden liegen; 
wenn man dabei bedenkt, dass die römischen Geldmänner ihre Capitalien 
nur auf Monate oder halbe Monate verliehen und dann Kaienden und Iden 
zu Zahlungsterminen hatten, jedenfalls die Zinsen der Capitalien nach 
ganzen und halben Monaten berechneten und den Betrag in besondern 
Kaiendarien aufzeichneten [s. Brisson de formul. IV, 112. Voss, de vitiis 
sermon. p. 314.]; wenn man endlich hinzunimmt, dass die Rechenkunst 
bei den Romern eben in diesen Geld- und Zinsenberechnungen ihre 
Hauptanwendung fand und dass daher auch der Rechenunterricht in den 
Schulen wahrscheinlich darauf eine ganz besondere Rucksicht nahm: so 
fuhrt die Formel Geldposten von oder über achttägige Iden eintragend 
fast nothwendig auf Zinsrechnung, und man darf annehmen, dass Flaviu* 
von seinen Schulknaben die Zinsen nicht nur auf ganze und halbe Mo- 
nate , sondern auch auf acht Tage berechnen liess. Auch ist es kein 
haltbarer Einwand, den Hr. H. macht, dass diese Zinsberechnung auf 
achttägige Fristen eine zu hohe Ausbildung der Knaben im Rechenunter- 
lichte verrathe , welche mit der bei den Römern üblichen Vernachlässi- 
gung der Mathematik nicht im Einklang stehe : denn bekanntlich lassen 
sich solche Rechnungen so leicht und mechanisch machen, dass Fertig- 
keit darin durch blosse praktische Uebung erzielt wird. Und jedenfalls 
wird von Horaz selbst in Epist. ad Pison. 325 ff. den römischen Schul- 
knaben diese Fertigkeit beigelegt. Mit Recht indess hat Hr. H. in der 
Disputatio p. 28. und in der Antwort S. 235. daran gezweifelt, ob sich 
oetonae idus als Bezeichnung eines achttägigen Zeitraums sprachlich 
rechtfertigen lassen, und dies ist ein von mir fruherhin übersehener, 
gegründeter Einwand gegen die vorgetragene Erklärung, den er aber in 
viel zu übertriebener Weise benutzt , um sofort die ganze Deutung um- 
zustossen. Weit behutsamer ist darin Th. Schmid verfahren und hat 
in der Allg. Schulzeit. 1829 S. 430. die Formel von Zinsrechnungen auf 
acht Monate verstanden, freilich aber nicht darthun können, warum die 
Zinsen von den Knaben auf acht, und nicht vielmehr auf sechs und 
zwölf Monate berechnet wurden. Allein da acht Monate die jährliche 
Schulzeit der Knaben sind und da aera referre t wie ich gezeigt zu 
haben hoffe, von Geldrechnungen oder überhaupt vom Rechnen gesagt 
sein kann; so bleibt die Deutung übrig, dass man die Knaben in jeden 
acht Monaten ihrer Schuljahre, also das ganze Schuljahr hindurch, Geld- 
rechnungen machen lasst, somit aber für die Schule des Flavius eine 
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Bezeichnung gewinnt, wornach Rechnen der wesentliche und hauptsäch- 
liche Unterrichtsgegenstand in derselben ist. Rechnen, Schreiben und 
Lesen aber sind zu allen Zeiten die allgemeingültigen Merkmale einer 
Elementarschule gewesen, und Hr. H. durfte (S. 240.) nicht bezweifeln, 
dass die Nennung jedes einzelnen dieser Gegenstände zu deren Bezeich- 
nung ausreiche; wenigstens hat man diese Schulen so oft Lese- oder 
Schreibschulen genannt, dass man sie wohl auch Recbenschulen nennen 
durfte, — zumal bei den Romern, wo das Lesen und Schreiben schon 
im elterlichen Hause von Sclaven eingeübt wurde. Uebrigena bedürfen 
wir selbst dieser scharfen Benennung gar nicht, sondern Horas sagt nur: 
„in die Schule des Flavius gingen die Sohne grosser Centurionen , mit 
loculis und tabula am linken Arm, und rechneten das ganze Jahr hin- 
durch, 4 * Aus dieser Erklärung aber ergiebt sich auch für Vs. 74.» dass 
tabula entweder eine Rechentafel oder eine Schreibtafel zum Eintragen 
der Rechenexempel oder wahrscheinlicher des aus ihnen herausgebrachten 
Facits bedeutet Wüssten wir nun genau, ob' die Römer beim Kxemp er- 
rechnen blos mit Rechensteinen oder auch mit' Ziffern rechneten ; so wur- 
den wir auch zur genaueren Bestimmung der locuti gelangen; doch thut 
es auch nichts zur Sache, wenn wir dieselben überhaupt nur für Kästchen 
zum Aufbewahren von Schulutensilien ansehen. Bedenkt man übrigens, 
wie unbequem die römischen Zahlzeichen für Rechenexempel zur über- 
sichtlichen Angabe der verschiedenen Zahlpotenzen sind ; so wird der 
Gebrauch von Rechenmarken, weiche nach ihrer Zusammensetzung zur 
Bezeichnung der Einer, Zehner, Hunderte, Tausende eto» dienten und 
die Vortheile unserer Zahlenreihen ersetzten, SO wahrscheinlich, dass ich 
wenigstens Nichts einzuwenden habe, .wenn jemand bei den loculis an 
Kästchen mit Rechenmarken denkt. Offenbar aber stehen, die zwei Dinge 
fest, dass erstens Vs. 74. nicht weggestrichen werden kann,, ohne auch 
die Bedeutung der Formel aera refenre zu zerstören , und dass zweitens 
die Wörter loculi und tabula, weil sie Horaz ohne alle weitere Erklärung 
zur Bezeichnung der Schulknaben braucht, ebenso wie bei uns die Wör- 
ter Pennal und Schreibtafel, eine so entschiedene und allbekannte Be- 
ziehung auf Schulknaben (in fast sprichwörtlicher Ausdrucksfrrm) gehabt 
haben müssen, welche für jeden ohne weitere Erörterung erkennbar war. . 
Und weil nun dieser Vera ganz in derselben Weise ohne weitere Erklä- 
rung der Wörter und selbst ohne den Zusatz, aera referentes in EpfoC I,. 
1, 56. als Bezeichnung der Geldwechsler wiederkehrt und diese auch dort 
offenbar durch das dictata recinunt und andere Bezeichnungen, mit den 
Schulknaben in Vergleich gestellt werden; so scheint mir auch in dieser 
Stelle dieselbe Bedeutung von Pennal und Tafel festgehalten werden zu 
müssen, wenn nicht das spruchwörtliche Wesen der Formel zerstört wer- 
den soll. Was Hr. H. S. 238. gegen diese Ansicht vorträgt, reicht nicht 
ans und kann nur auf die Wiederholung solcher Verse angewendet wer- 
den , welche keine stabile Bedeutung haben und nicht so in sprüchwört- 
licher Redeform ausgeprägt erscheinen. Ja man wird durch das Fest- 
halten gleicher Bedeutung sogar die Schwierigkeit los , dass , wenn loculi 
dort Geldkästen wären , diese nicht sowohl von dem Herrn als von Scla- 
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Ten hätten getragen werden sollen. Dagegen lauft der eifrige Wechsler 
ganz naturgemäss mit Pennal und Schreibtafel als den unmittelbarsten 
Werkzeugen seines Geschäfts , und verstösst in Nichts gegen den öffent- 
lichen Anstand , weil wir das Auffallende und Lächerliche seines Betra- 
gens nun nickt darin suchen, dass er diese Dinge nicht Ton Sclaven tra- 
gen lässt, sondern dass er sie so offen am linken Arme hängen hat and vor 
jedem sein Geschäft zur Schau trägt. 

Die Schwierigkeiten, welche nach den bisherigen Erörterungen 
schon in Hinsicht auf die Sprache gegen die Hermannische Deutung der 
Verse 74L und 75. kervortreten, steigern sich noch, wenn man den Ideen- 
gang und sprachlichen Bau der ganzen Stelle, überhaupt den Zusammen- 
hang derselben betrachtet. Horaz hat in derselben im Allgemeinen Fol- 
gendes ausgesagt: „Wenn ich Ton Habsucht, schmutziger Gemeinheit 
und sittlicher Unverschämtheit frei bin; so liegt die Ursache davon in 
meinem Vater. Kr wollte, obgleich er in einem kleinen und mageren 
Acker nur ein armes Besitzthum hatte, mich doch nicht in die Schule des 
Flavias schicken, wohin die Kinder grosser Centurionen gingen mit Pen- 
nal und Tafel am linken Arm, ; sondern er wagte es, mich 

nach Rom zum Unterricht in denjenigen Wissenschaften zu bringen, 
in welchen Ritter und Senatoren ihre Kinder unterrichten lassen. 
Hätte jemand meine Kleidung und mein Sclavengefoige gesehen: er hätte 
den Besitz eines Krbes vom Grossvater her voraussetzen müssen. Der 
Vater selbst war bei allen Lehrern mein treuer und zuverlässiger Führer,, 
bewahrte mir meine Schamhaftigkeit und schirmte mich vor schimpflicher 
That and schimpflichem Leumund, fürchtete auch nicht den Vorwurf^ 
dass er mich über meinen Stand erzogen zu haben scheinen wurde, wenn 
ich künftig nur ein Ausrufer oder Cassirer würde» Ich erkenne dieses 
dankbar ah , schäme mich meiner niedern Abkunft nicht und bin vielmehr 
»ehr zufrieden, dass mich meine bürgerliche Stellung vor vielen lästigen 
Erfordernissen höheren Ranges sichert»" Der logische Zusammenhang 
dieser Gedankeoreihe stellt sofort als wesentliche Dinge heraus den Un- 
terricht und die Erziebung, welche Horaz genossen, und die Sittenrein- 
heit und Lebenszufriedenheit, welche als Frucht daraus hervorgegangen, 
sind. Beide Doppelbegriffe entsprechen sich auch, vollkommen : die Sit- 
tenreinbeit ist eine Frucht der Erziehung und unmittelbares Verdienst des 
Vaters; die Lebenszufriedenheit aber, weil sie vorzuglich auf verständi- 
ger Würdigung der Lebensverhältnisse beruhen muss, erscheint mehr als 
Erzeugnis« des Unterrichts und gehört der Schule an. Hinsichtlich der 
sprachlichen Einkleidung aber treten folgende Merkmale als wesentlich 
hervor. Der Schule des Flavius in Venusium, wohin der Vater seinen- 
Sohn nicht bringen will, sind Schulen in Rom entgegengesetzt und als 
wesentliches Merkmal der letzteren ist das docere artss hervorgehoben. 
Dass nämlich dieses Merkmal hervorstechen soll, lebst nicht nur die 
Stellung der Worte docendum artes am Ende und Anfange des Verses, 
sondern auch die Verstärkung des Begriffs durch die Wiederholung qua» 
doceat. Ein zweiter Gegensatz ist in pueri und putrum und zwischen 
*agnU e centuriontius orti und prognaii equitibus ac senatoribus gegeben, 
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erscheint aber wenigstens in der zweiten Hälfte als minder bedeutsam, 
weil beide Begriffe in erläuternde Nebensätze gestellt sind. Allerdings 
steht auch das docere artes in einem Nebensatze , aber dieser tritt doch 
über jene und umfasst die ganze Gegenüberstellung und Beschreibung der 
Schulen; ja überhaupt die ganze Charakteristik des Vaters oder die Er- 
klärung der Worte Causa fuit pater Am, da auch die Worte fyse mihi 
eustos t. o. e. d. aderat etc. (Ys. 81 ft) wenigstens logisch noch zu ihm 
gehören. Die Verse 71—80. bilden nämlich den ersten Theil des Satzes 
und beschreiben, was der Vater in Bezug auf den Unterricht thut; von 
V«. 81. an folgt der zweite Theil oder die Nachweisung seiner Leistungen 
und Absichten als Erzieher. Der eingeschobene Satz vettern servosque 
$equentes i. nu u. p. st quis vidisset , avita ex re praeberi sumtus mihi cre- 
deret Mos, bildet die Erläuterung zu est ausus Romam portare und durch 
avita ex re den Gegensatz zu macro pauper agello ; und wenn man die 
* Gedankenreihe verfolgt: „Obgleich der Vater nur ein mageres Ackergüt- 
eben besass , wollte er mich als Knaben doch nicht mit den Centurionen- 
knaben in eine Schule bringen , sondern wagte es mich zu Rom zugleich 
mit den Ritter - und Senatorensöhnen in dca Wissenschaften uuterrichten 
zu lassen , so dass der dort nöthige Aufwand an Kleidung und Sclavcn 
die Vermuthung erregen konnte, die Unkosten würden nicht Tom kleinen 
Gütchen, sondern aus ererbtem Vermögen vom Gressvater her bestritten", 
und dabei beachtet, dass die Ritter und Senatoren ihr Vermögen gewöhn- 
lich auch avita ex re hatten , während die magni centuriones durch ihre 
geleisteten Kriegsdienste emporgekommen waren : so wird man zu der 
Annahme geneigt, dass der Gegensatz zwischen den Centurionen und den 
Rittern und Senatoren nicht als ein Hauptmerkmal zur Charakteristik der 
Schulen- gehört, sondern eben nur in Bezug auf die Worte maero pauper 
agello und vestem servosque^tc. gemacht ist. An sich nämlich war Horn- 
sens Vater schon zu arm , um seinen Sohn im Unterricht mit den Centu- 
rionensöhnen gleichzustellen; aber er wagt es für ihn sogar gleiche Aus- 
gaben, wie die Ritter und Senatoren für ihre Kinder, zu bestreiten. 
Bringt man nun diese allgemeinen Ergebnisse der Stelle mit 1 meiner Erklä- 
rung Ton Vs. 74. u. 75. zusammen ; so gestaltet sich Alles zum harmoni- 
schen Ganzen. Nach derselben nämlich erhalten die Knaben in der 
Schule des Flavius das ganze Jahr hindurch Rechenunterricht und noch 
dazu den sehr materiellen der blossen Geldberechnung ; in den Schulen 
zu Rom werden sie in den Wissenschaften gebildet. Dies giebt einen 
solchen Gegensatz, dass man sofort einsieht, warum das docendum artes 
so scharf hervorgehoben ist. Zwar ist kein Merkmal in unserer Stelle 
Torhanden , woraus sich folgern Hesse , dass Horaz den Rechenunterricht 
hier in. ebenso niedriger Weise gedacht wissen wolle, wie in Epist. ad 
Pison. 3^0«, wo er aus ihm die aerugo animi ableitet} allein als gering- 
fugig muss er ihn schon darum angesehen haben , weil er das docere, , ala 
das eigenthüm liehe Wort des Vortragens der Wissenschaften (artes), so 
sehr schärft und somit den Rechenunterricht gar nicht in die Ciasse der 
Doctrinen gestellt wissen will. Dieser Gegensatz der Unterrichtsmittel 
erklärt auch genügend , warum Horazens Vater die Schulen in Rom trotz* 
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des höhern Aufwandes vorzieht: denn der Unterricht in den Wissen- 
schaften (artes) kann allerdings die geistige Bildung gewähren^ welche 
der Vater gewünscht und der Sohn wirklich erlangt hat, der Unterricht 
im Rechnen aber giebt sie nicht , sondern bringt in solcher Betreibung, 
wie er geschildert ist, höchstens eine Einübung fürs praktische Leben. 
Darum ist er nicht einmal ein docere, Flavius gehört nicht unter die 
doctoresy und dessen Schule tritt also so sehr als niedere Schule zurück, 
dass Horaz den Gegensatz zwischen Centurionenknaben und Ritter- und 
Senatorensöhnen machen durfte, ohne die Furcht zu hegen, es könne 
dem Vater als Stolz und Uebermuth ausgelegt werden, dass er für seinen 
Sohn eben so viel Aufwand macht, als sonst nur für die Söhne der höch- 
sten Stände gemacht wurde. Da nämlich die Verschiedenartigkeit des 
Unterrichts den Vater nöthigt, die Bildung seines Sohnes in den Schulen 
der höchsten Stände zu suchen , so ist sein Verfahren sofort gerechtfer- 
tigt; nimmt man aber diesen Bildnngsunterschied weg, so erscheint es 
als alberner Uebermuth , wenn der Unbemittelte seinen Sohn gleich den 
Söhnen der Reichsten und Vornehmsten erzieht. Durch diese einzige 
Herausstellung eines niederen und unbildsamen Unterrichts in der Schule 
des Flavius aber ist für die ganze Stelle ein Ideengang gewonnen, 
welcher alle logischen und sprachlichen Forderungen erfüllt; denn- Horaz 
hat nun ausgesagt: „Weil in der Schule des Flavius die Knaben das 
ganze Jahr hindurch mit Pennal und Tafel liefen und Geldberechnungen 
machten, so zog es der Vater trotz seiner Armuth vor, mich in den 
wissenschaftlichen Lehrgegenständen unterrichten zu lassen , welche nur 
Ritter und Senatoren ihren Kindern bieten, und bestritt dafür einen 
Aufwand, von welchem ihn weder sein beschränktes Vermögen, noch 
die Furcht abhielt, dass er mich über meinen Stand erzogen haben 
könne. Ja er that noch mehr: er wurde selbst mein Begleiter und 
Führer bei allen Lehrern in Rom und sicherte dadurch meine Sitten- 
reinheit. Ich würde ihm dafür gedankt haben, wenn ich nur, wie er, 
ein Coactor geworden wäre, und thue es jetzt [da ich durch diese Erzie- 
hung von den herrschenden Fehlern der Zeit frei geblieben bin] mit 
■ noch grösserer Dankbarkeit und Erkenntlichkeit.* 4 Nichtig ist hierbei 
der Einwand, welchen Hr. H. macht, dass man die Bildungswirksamkeit 
des Unterrichts in den artes darum nicht so hoch anschlagen dürfe, weil 
sonst die Söhne der Ritter und Senatoren dieselbe Wirkung an sich 
gespart haben müssten. Er hat übersehen , dass wissenschaftliche Bil- 
dung wohl geistige Einsicht und höhere Erkenntniss bringen kann , aber 
nicht bei jedem bringt, und dass auch die wirklich eintretende Frucht 
durch die Begierden und Leidenschaften niederer Sinnlichkeit wieder 
erstickt wird , wenn zu dein Unterrichte nicht eine solche sittliche Erzie- 
hung tritt, wie sie Horaz von seinem Vater empfing. Noch weniger 
kann der Einwand fruchten , dass nach dem Zeugniss des Dichters in 
Epist. ad Pison. 325. auch in den Schulen Roms Rechenunterricht getrie- 
ben worden sei. Zugestanden nämlich , dass dort unter Rtrfiani pueri 
wirklich nur Knaben in Rom und nicht vielmehr Römerknaben überhaupt 
zu verstehen sind: so folgt daraus nur, dass es in Rom auch Rechen- 
iV. Jahrb. f. Phil. u. Paed, od, Krit. Bibl. Dd. XXXV. Hfl.l. 7 
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schulen gab; hier aber spricht Horaz von Schalen, in denen artet gelehrt 
wurden. Sollte übrigens in unserer Stelle, einmal so viel gegrübelt wer- 
den , so wäre es vielleicht erfolgreicher gewesen , das pueri und puerum 
im Gegensatz zu prognati zu urgireu und bemerk lieh zu machen , dass 
die pueri in die niedem Schulen gehören, das docere aries den Jünglin- 
gen zukommt. Daraus hätte dann vielleicht auch gefolgert werden dür- 
fen , dass das Pradicat mspensi loculos tabulamque lacerto ein eigentüm- 
liches Merkmal der kleinen Schulknaben enthalte, die grosseren nach 
römischen Anstandsgesetzen in Begleitung von Sclaven zur Schule gingen. 
Allein von alle dem liegt in der Stelle keine klare Andeutung vor, viel- 
mehr denkt man dann den Begriff pueri zu sehr nach moderner AufFas- 
songs weise, und die Worte suspensi loculos tabulamque etc. haben auch 
als ganz allgemeine Bezeichnung der Schulknaben ihre genügende Recht- 
fertigung durch die Verbindung mit aera referentes. 

Wer nun aber die Formel aera referentes mit Hrn. H. vom Bezahlen 
des Schulgeldes versteht, der zerstört, um aller der sprachlichen Schwie- 
rigkeiten, die sich dieser Deutung in den Worten selbst entgegenstellen, 
nicht zu gedenken , zum wenigsten den Gegensatz zu docendum aries und 
kann schwerlich erklären, warum der Dichter diesen Begriff so sehr her- 
vorgehoben und für die Schulen in Rom nicht lieber auch ein Merkmal 
gewählt hat, welches dem monatlichen Bezahlen des Schulgeldes in Vc- 
nusium bestimmter entgegentritt. Hr. H. hat diese Schwierigkeit aller- 
dings dadurch beseitigen wollen , dass er Vs. 74. und 75. den Worten 
vestem servosque sequentes entgegengesetzt sein lässt, dass er das Beglei- 
ten der Schulknaben durch Sclaven für ein nothwendiges Erforderniss 
ansieht, weil im Alterthum kein Knabe ohne Pädagogen zur Schule 
geschickt worden, kein Römer ohne Sclavengefolge ausgegangen sei oder 
seine Geräthschaften selbst getragen habe ; und dass also bei den Schul- 
knaben in Venusium das Selbststragen ihrer Schulgeräthe ein Zeichen von 
Armseligkeit sei und zugleich mit dem monatlichen Bezahlen eines gerin- 
gen Schulgeldes auf eine Filzigkeit der Eltern führe , welche Horazens 
Vater für anstossig und verderblich .angesehen habe und gegen welche 
dessen Liberalität so grossartig hervorgetreten sei , dass sie erhebend 
anf das Gemüth seines Sohnes habe wirken und dessen Einverstandniss 
und Zufriedenheit mit den Bestrebungen des Vaters herbeiführen müssen. 
Leider aber sind dadurch die Schwierigkeiten nicht gehoben, sondern 
vielmehr vergrössert. Wenn von der Schule in Venusium Nichts ausge- 
sagt ist, was dem docendum arte* entgegentritt, sondern der Gegensatz 
vielmehr in dem Selbsttragen der Schulgeräthe und in dem Halten von 
Sclaven und Anschaffen einer kostbaren Kleidung gefunden werden muss ; 
so hat man sich jederzeit zu wundern , warum Horaz das docendum artes 
als Merkmal der Schulen in Rom erwähnt und warum er dasselbe, wenn 
er «s ja für nöthig hielt, nicht wenigstens nach dem Satze vestem servos- 
que etc. aufgeführt, sondern als erstes Merkmal vorangestellt hat. Fer- 
ner gestatun die Worte vestem servosque sequentes etc. vermöge der gan- 
zen Einkleidung und Aufeinanderfolge der Sätze gar keinen Gegensatz 
zu Vs. 74. und 75., und will man ihn auch zugestehen, so wird wenig- 
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stens die Aasdrucksweise in V«. 74. ungenau und falsch. Die Worte 
Laevo suspensi loculos t. lacerto sind bezeichnend genug, um einfach 
eine Eigenschaft von Schulknaben anzogeben, aber unzureichend, um 
einen Gegensatz zu bilden und das Selbsttragen der Schulgerathe hervor- 
zuheben. In letzterem Falle erwartet man statt des suspensi wenigstens 
g-estantes, und der gegenüberstellende Begriff ipri darf kanm fehlen. 
Horaz hatte also schreiben müssen: lpsi gestautes loculos tabulamque 
lacerto. Ohne diesen scharf ausgeprägten Gegensatz aber entsteht auch 
der Begriff der Filzigkeit nicht, zu dessen Bildung Hr. H. überhaupt 
notbig gehabt hat, auch in die Worte octonis referentes idübus aera eine 
Prägnanz der Bedeutung zu legen, welche ich nicht recht darin finden 
kann« Allerdings hat er seine Meinung durch die Stelle der Briefe I, 
1, 56. bestätigen wollen und gemeint, dass auch bei den Wechslern das 
Selbsttragen der loculi und tabula ein Zeichen der Filzigkeit sei. Indess 
die Sache steht dort nicht besser als hier. Freilich spricht Horaz 
daselbst von der Geldgier der Wechsler und macht sie namentlich durch 
diejenige Handlung derselben bemerklich, dass sie den vom Janus vorge- 
sagten Lehrsatz, das Geld gehe über Alles, unablässig nachsingen* Aber 
eben weil er die Bezeichnung der Geldgier in der Form einer Handlung 
der Wechsler ausgeprägt hat, so konnte die Steigerung dieser Gier zur 
Filzigkeit nicht durch einen so einfachen Eigenschaftsbegriff angeknüpft 
werden , wie ihn das Epitheton suspensi bietet. Horaz rausste auch dort 
nach haec rednunt fortfahren: Et gestant ipsi loculos etc., oder zum 
wenigsten : lpsi gestautes etc. Wie der Vers jetzt dasteht, kann er zwar 
eine Nebencharakteristik der Person der Wechsler, nicht aber eine un- 
mittelbare Vergrößerung des durch einen vollständigen Hauptsatz ausge- 
sprochenen Hauptfehlers derselben enthalten. Da übrigens dort prodoecre 
und dictata recinere so deutlich auf das Verhältniss von Lehrer und 
Schüler hinweisen , und das Prädicat Laevo suspensi loculos etc. in unse- 
rer Stelle so unverkennbar als leichtverständliches Bezeichnungsmerkmal * 
der Schulknaben erscheint; so sieht man bald, dass Vs. 56. dort gar 
keinen weitern Zweck hat, als den Gedanken zu verdeutlichen: den von 
der Wechslerhalle vorgesagten Spruch (oder Lehrsatz) , dass das Geld 
aber Alles gehe, leiert Jung und Alt fortwährend nach, gerade wie die 
Schulknaben. Ein anderer Irrthum , auf welchen die zur Erklärung un- 
serer Stelle herbeigezogene Filzigkeit der Centurionen gebaut ist, liegt 
in der Annahme , dass ein Sclavengefolge für einen römischen Schulkna- 
ben ein nothwendiges Erforderniss gewesen sei. Dass die romischen 
' Ritter und Senatoren, überhaupt die Vornehmen und Reichen auf der 
Gasse immer Sclaven als Gefolge hatten und nicht leicht selbst etwas 
trugen , ist bekannt , und dass sie ihre Söhne nicht ohne Pädagogen und 
Sclaven zur Schule schickten, geht aus unserer Stelle selbst hervor; 
allein dass die Geschäftsleute und niederen Stande auch ohne Sclaven 
ihren Geschäften nachgingen und oft ganz andere Dinge trüge« als ein 
Kästchen und ein Täfelchen, ist ebenso gewiss, und wahrscheinlich hat 
es selbst in Rom nicht an Leuten gefehlt, welche ihre Kinder ohne Scla- 
ven in die Schule schickten. Und da das Letztere in der kleinen Stadt 
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Venusiura selbst die angesehensten Bewohner des Ortes ohne Bedenken 
thaten , so konnte Horazens Vater, der ober Standes - und Rangverhalt* 
nlsse so vernünftig dachte [Vs.86.], am allerwenigsten daran Anstoss neh- 
men; ja selbst wenn er es den Centnrionen als Geiz auslegte, so musste 
er es doch für seine Lage recht bequem finden, dass die allgemeine Sitte 
seines Wohnorts ihm die Ausgabe für Solaren zur Begleitung des Sohnes 
ersparte und dass er ebenso in der monatlichen Bezahlung des Schul- 
geldes eine Erleichterung fand. Beides also konnte für ihn durchaus 
kein zureichender Grund sein, weshalb er seinen Sohn nicht in die Schule 
des Flavius schicken mochte« Und wenn er seinen Sohn ja nicht un ge- 
leitet gehen lassen wollte oder von dem Umgange mit Centurionenknaben 
einen nachtheiligen fiinfluss auf dessen Moralitat fürchtete; so war es in 
Vennsium gewiss ebenso leicht, wie in Rom, dass er ihn selbst zur 
Schule begleitete und seine Sittlichkeit vor Anfechtungen schützte. Somit 
aber würde der Gegensatz zwischen Ys. 74 f. und Vs. 78 ff. nicht auf 
die Filzigkeit der Genturionen und die hochherzige Liberalität des Vaters, 
sondern nur auf eine unziemliche Grossthuerei des letzteren hinweisen 
nnd den Vorwurf begründen, welchen ich schon oben angegeben habe. 
Gesetzt aber auch, man wollte alle diese Einwendungen nicht machen, 
sondern die grossartige Liberalität des Vaters durch die Hermannische 
Erörterung als bewiesen ansehen ; so bleibt seine Erklärung für den Zu- 
sammenhang der Stelle dennoch schief und unzureichend. Das docenduM 
artes wird , wie wir gesehen haben , durch die Erklärung des Hrn. H. 
ganz zurückgedrängt und er hat noch ganz absichtlich bemerkt, dass 
man auf den Bildungseinfluss der orte* kein besonderes Gewicht legen 
dürfe. Dennoch aber hat sich Horaz durch die von seinem Vater erhal- 
tene Erziehung eine Lebenszufriedcnheit angeeignet, nach welcher er 
sich kein anderes Lebensloos wünscht als er hat, und selbst mit einem 
niederen sich begnügen würde. Woher ist aber diese Zufriedenheit 
gekommen ? Aus der blossen sittlichen Erziehung und aus der Bewah- 
rung der pudicitia gewiss nicht ; aber eben so wenig auch ans dem libe* 
ralen Aufwände, den der Vater für seinen Sohn in dessen Jugend ge- 
macht hat. Sie kann nur aus bescheidenen Wünschen oder aus näherer 
geistiger Einsicht hervorgegangen sein. Bescheidenheit der Wünsche 
aber konnte wohl durch eine eingezogene und sparsame, nicht aber 
durch eine freigebige und vornehme Erziehung erzielt werden , und gei- 
stige Einsicht konnte nur aus höherer wissenschaftlicher Bildung kommen. 
Somit wird man aber immer wieder auf die artes zurückgewiesen, und 
so lange diese als wesentlich erscheinen, und Hr. H. an deren Stelle 
kein anderes ausreichendes Bildungsmittel zu setzen weiss, so lange 
scheint auch festzustehen , dass man in Vs. 74. u. 75. eine andere Cha- 
rakteristik der Schule des Flavins suchen muss, als durch seine Deutung 
der Stelle gewonnen ist. 

Ich weiss nicht, ob sich Hr. Prof. Hermann nun überzeugen wird, 
dass ich di* Stichhaltigk eit seiner Erklärung doch etwas erschüttert 
habe, und dass die meinige wenigstens mit der Sprache und dem Zu- 
sammenhange der ganren Stelle besser harmonirt. Davon aber mag er 
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sich jedenfalls überzeugt halten , dass mir es gar nicht darauf ankommt, 
gegen ihn recht zu behalten, und dass ich die ganze Gegenerö'rtcrung 
unterlassen haben würde, wenn ich nicht einerseits durch seine Anklagen 
genöthigt gewesen wäre, meine schriftstellerische Ehre gegen die Be- 
schuldigung der muthwilligen Verfälschung fremder Ansichten zu ver- 
teidigen, andererseits es im Interesse der Wahrheit gefunden hatte, 
für das richtige Verständniss der Horazischen Stelle wenigstens dasjenige 
vorzubringen , was ich nach meiner Ansicht für das Richtige halten muss. 
Personliche Rechthaberei ist mir hierbei so sehr fremd, dass sich niemand 
mehr darüber freuen wird als ich , wenn er alle von mir geraachten Ein- 
wendungen sammt meiner Erklärung schlagend zu widerlegen und seine 
Deutung dennoch zu rechtfertigen weiss. Ob er dies mit etwas weniger 
Empfindlichkeit thun wird, wie er es jetzt gethan hat, das überlasse ich 
seiner Einsicht, wünsche aber, dass es geschehen möge, weil ich mich 
mit ihm recht gern um die Wahrheit, höchst ungern um meine Persön- 
lichkeit streiten werde. Deshalb mag er mir es auch verzeihen ; wenn ich 
schon gegenwärtig auf die Widerlegung derjenigen von ihm vorgetrage- 
nen Aussprüche nicht eingegangen bin, welche nicht das Verständniss der 
Horazischen Stelle betreffen, sondern nur mich bekämpfen sollen. 

[Jahn.] 

Schul- und Universitätsnachrichten, Beförderungen 
;;V^ 7/ und Ehrenbezeigungen. 

Berlin. Am diesjährigen Krönungsfeste (den 16. Januar) ist der 
rothe Adlerorden erster Classe mit Eichenlaub dem Geb. Staatsminister 
Dr. Eichhorn, derselbe Orden zweiter Classe mit Eichenlaub dem Geh. 
wirk!. Ober - Regierungsrathe und Vicepräsident des Consistoriums Weil 
in Berlin , die Schleife zum rothen Adlerorden dritter Classe dem wirk!« 
Geh. Oberregierungsrathe Dr. Schmedding, derselbe Orden dritter Classe 
mit der Schleife dem Geh. Medicinalrath und Director der Thierarznei- 
■chule Dr. Albers in Berlin , dem Geh. Justizrath und Präsident des Con- 
sistoriums von Bohlen in Greifswald , dem Professor Dr. Bopp an der 
Universität, dem Geh. Oberregierungsrath Dr. von Raumer und dem Di- 
rector des Joachimsthalschen Gymnasiums Dr. Metncfce in Berlin, dem 
Regierunga- und Schulrathe Striez in Potsdam und dem ConsistoriaJ - 
and Schulrath Ule in Frankfurt an der Oder, der rothe Adlerorden dritter 
Classe dem Professor Dr. Arndt in Bonn, dem Regierungs- und Schulrath 
Dorocapitular Dr. Buslaw in Posen, dem Architekt der öffentl. Bauten 
Hittorf in Paris, dem Geh. Obermedicinalrath und Leibarzt Dr. Schonlein 
in Berlin und dem Hofrath Tieck in Dresden; der rothe Adlerorden vier- 
ter Classe dem Professor Lejeune-IXrichlet und dem Geh. Medicinairathe 
und Professor Dr. Jüngken an der Universität in Berlin, dem Geh. Justiz- 
rathe und Professor Dr. P&rnice in Halle, dem Professor Dr. Purkinje in 
Breslau, dem Professor Dr. Ratzeburg an der Porstlehranstalt zu Neu- 
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Eberswalde, dem Director Dr. Rigler am Gymnasium in Potsdam, dem 
Consistorialrathe und Professor Dr. Tholuek in Halle und dem Director 
Wieck am Gymnasium in Merseburg verliehen worden. Ausserdem hat 
der Staatsrainister Dr. Eichhorn das Grosskreuz des grossherzogl. Hessi- 
schen Ludwigsordens erhalten. Der Geh. Oberrevisionsrath und Prof. von 
Savigrnj ist zum Geh. Staats- und Justizminister ernannt und hatte kurz vor- 
her zugleich mit den Universitatsprofessoren Dr. von Raumer , Dr. Ranke 
und Geh. Medicihalrathe Dr. Diefenbach das Ritterkreuz des belgischen 
Leopoldsordens empfangen. Im Ministerium der geistlichen , Medicinai - 
und Unterrichts - Angelegenheiten sind die Regierungs - Schulräthe Dr. 
Brüggemann und Dr. Eilers im vorigen Jahre zn Geheimen Regierungs- 
rathen ernannt worden. Dasselbe Ministerium hat von dem Professor 
Dr. von der Hagen 50 Exemplare der von ihm in Leipzig bei Barth her- 
ausgegebenen Sammlung der Minnesänger zur Vertheilung an die Gymna- 
sien um den Preis von 1200 Thlrn. angekauft. Die Akademie der Wis- 
senschaften hat dem Professor Dr. Wimmer in Breslau für 20 Exemplare 
seiner neuen Ausgabe von Theophrasti historia plantarum 300 Thür* be- 
willigt. Zu ordentl. Mitgliedern der philosophischen Classe derselben 
sind die Professoren von der Hagen, Wilh. Grimm, Schott und Geh. 
Justizrath Dr. Dirksen gewählt und zum Secretair derselben Classe der 
Regierungsrath Professor v. Raumer, sowie zum Secretair der mathema- 
tisch-physikalischen Classe der Professor Dr. Ehrenberg ernannt worden. 
Der Akademiker Jac. Grimm hat das Ritterkreuz des franz. Ordens der 
Ehrenlegion und der kö'n. Archäolog und Akademiker Prof. Dr. Gerhard 
das Ritterkreuz des dänischen Danebrogordens und das goldene Ritter- 
kreuz des gricch. Erlöserordens erhalten. Der Akademiker Dr. Panqfka 
hat einen vortheilhaften Ruf an die Akademie in Petersburg, an Kohlers 
Stelle, abgelehnt. Der Societät für wissenschaftliche Kritik sind zur 
Herausgabe ihrer Jahrbucher auch für das Jahr 1842 800 Thlr. aus 
Staatsfonds, dem zoologischen Museum als ausserordentlicher Zuschuss 
1633 Thlr. bewilligt, und der jährliche Zuschuss für das mineralogische 
Museum ist von 1520 anf 2720 Thlr. erhöht worden. Von der konigl. 
wissenschaftlichen Prüfungscommission in Berlin sind im Jahr 1841 35 
Candidatcn , 1 pro rectoratu , 7 pro loco und 27 pro facultate , von der 
konigl. Prüfungscommission in Breslau in demselben Jahre- 14 Candida- 
ten, 1 pro rectoratu, 1 pro loco und 12 pro facultate geprüft worden. 
An die konigl. Bibliothek ist als Oberbibliothekar der Archivrath Dr. 
Georg Heinr Peres aus Hannover mit dem Titel eines Geh. Regierungs- 
rathes und mit einem Jahresgehalte von 3000 Thlrn. berufen worden. 
Für diese kön. Bibliothek sind in den Jahren 1818—1840 zum Ankauf 
von Büchern und Handschriften 232120 Thlr. , für Buchbinderarbeiten 

34540 Thlr., für andere Ausgaben und Regiekosten 24292 Thlr. verwen- 
det 

worden. Bei der Universität sind für das erste chemische Labora- 
torium 1000 Thlr., für das zweite 500 Thlr. als jährlicher Zuschuss be- 
willigt und als jährliche Besoldung oder Gehaltszulage sind den Professo- 
ren Dr. von Worin gen und Dr. Franz je 400 Thlr., dem Professor Dr. 
Werder und dem Privatdocenten Dr. Julius Ideler je 300 Thlr., den Pro* 
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, fessoren Dr. Hostel, Dr. Poggendorf und Dr. Benecke je 200 Thlr. ausge- 
setzt worden. Die Zahl der Studirenden betrug im verflogenen Winter 
1757 imraatriculirte und 383 nicht immatriculirte Zuhörer, unter den 
ersteren 519 Ausländer, 361 zur theologischen, 573 zur juristischen, 386 
zur medicinischen, 437 zur philosophischen Facultät Gehörige. Von den 
139 akademischen Lehrern *) gehören zur theologischen Facultät die 
ordentlichen Professoren und Oberconsistorialräthe Drr. Ph. Mar heinecke, 
* A. Neander [seit vor. Jahre zum Oberconsistorialrath ernannt] , A. Twe- 
sten [seit Kurzem zum Oberconsistorialrath ernannt] und Fr. Strauss und 
der Prof. Dr. E. W. Hengstenberg , der Professor honorarius Oberconsi- 
storialrath Dr. F. Theremin , die ausserordentlichen Professoren und Prr. 
Consistorialrath J. J. Bcllermann, F. Bcnary, J. C. W. Vatke und Fr. 
Uhlemann, die Privatdocenten und Licentiatcn H. G. Erbkam 9 F. A. 
Phüippi und Piper ; zur juristischen Facultät die ordentlichen Proff. Drr. 
C. G. von Lancizolle, Geh. Oberrevisionsrath A. W. Hefflcr [seit Kurzem 
znm etatsmässigen Rathe beim kön. Revisions- und Cassationshofe er- 
nannt], C. G. Homeyer, F. J, Stahl, A. A. F. Rudorff und Geh. Justiz- 
rath * H. E. Dirksen , die ausserordentl. Proff. Drr. F. G. RÖslell , F. A. 
von Woringen, 0. Goschen, Ellendorf [von der Universität in Bonn als 
Professor des Kirchenrechts hierher versetzt] und L. E. Heydemann [seit 
Kurzem zum ausserord. Prof. ernannt] , die Privatdocenten Drr. J. Kohl- 
stock, E. Schmidt, Schneider, J. A. Collmann, C. F. Fläberlin und H. 
R. A. F. Gneist; zur medicinischen Facultät die ordentl. Professoren und 
Geh. Medicinalräthe Drr. *H. F. Link [Director des botan. Gartens , hat 
vor Kurzem den rothen Adlerorden 2. Ciasse mit Eichenlaub erhalten], 
E. Horn, *Joh. Horkel, Dietr. Wi\h. H. Busch [Director der Entbindungs- 
anstalt] , J. Lu dir. Schönlein [Director der medicin. Klinik und vortra- 
gender Rath im Ministerium , und seit vor. Jahr zum Geh. Obermedici- 
nalrath und Leibarzt ernannt], W. Wagner [gerichtlicher Stadtphysikus], 
*Joh. Müller [hat seit Kurzem das Prädicat eines Geh. Medicinalraths 
erhalten], J. C. Jüngken, J. Ludw. Casper und Joh. Friedr. Diefenbach 
[Director des klin. Instituts der Chirurgie und Augenheilkunde , hat im 
Tor. Jahr das Ritterkreuz des franz. Ordens der Ehrenlegion, des schwe- 
dischen Nordsternordens , des dänischen Danebrogordens und des sächsi- 
schen Civilrerdienstordens erhalten], die ordentl. Proff. Drr. F. Schlemm, 
C. H. Schulz, J. F. C. Hecker, * Chr. Gottfr. Ehrenberg, die ausserord. 
Proff. Drr. Gottfr. Chr. Reich, Geh. Medicinalrath C. A. F. Kluge, F. 
W. Georg Kranichfeld , Geh. Medicinalrath und Regimentsarzt Th. W. ^ 
Eck, Regimentsarzt E. Wolff [hat vor Kurzem den Titel eines Geheimen 
Sanitätsrathes erhalten], Geheime Obermedicinalrath L. F. Trüstedt, 
R. Froriep, Geheime Medicinalrath F. Barez, M. H. Romberg und 
C. W. Ideler, die Privatdocenten Drr. J. D. Reckleben [Professor der 
Thierheilkunde in der Thierarzneischule], Hofrath C. G. Th. Oppert, 
C. Angelatein [erhielt vor Kurzem das Prädicat Sanitätsrath] , E. Dann, 
. 

*) Die mit einem * bezeichneten sind zugleich Mitglieder der Aka- 
demie der Wissenschaften. 
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F. M. Ascherson, Medicinalrath A, H. Nicolai, F. A. Wilde, Hofrath 

Em. Isensee , Mbr. Troschd und C. G. MUschertich ; zur philosophischen 
Facultät die ordcntl. Proff. Drr. Geh. Regierungsrath * Heinr. Steffels, 
wirkl. Geh. Oberregierungsrath * J. G. Hoffmann, * C. Ä. Weiss [Director 
der Mineraliensammlung], Geh. Regierungsrath * Aug. BÖckh [Director 
des phüol. Seminars und des Seminars für gelehrte Schulen] , * P. Er man, 
Geh. Medicinalrath * M. H. C. Lichtenstein [Director der zoolog. Samm- 
lung], Regierungsrath * Friedr. von Raumer [erhielt 1841 den rotten 
Adlerorden 4. Classe], * Im. Bekker, * Fr. H. von der Hagen [erhielt im 
ror. Jahr den rothen Adlerorden 4. Classe], der kön. Astronom * Lu4w. 
Ideler, Geh. Regierungsrath *E. II. Tölken [Director der antiquarischen 
Abtheilung des Museums], * E. H. Dirksen, *C. Ritter [erhielt 1841 das 
Ritterkreuz des Danebrogordens] , * Fr. Bopp, Geh. Medicinalrath *E. 
MiUcherlich [erhielt 1841 den rothen Adlerorden 3. Classe], *C. Lach- 
mann, *C. S. Kunth [Vicedirector des botan. Gartens], * budw. Ranke 
[im vor. Jahr an Wükens Stelle zum preussischen Historiographen ernannt, 
während der Prof. Prcuss das Amt eines preuss. brandenburgischen Histo- 
riographen erhielt, beide mit einer jährl. Besoldung von je 300 Thlrn.], 
Geh. Oberregierungsrath C, F. W. Dieterici, G. A. Gabler, L. von Hen- 
ning, * Heinr. Rose, *C. G. Zump«, F. A. Trendelenburg, * Gust. Rose, 
*C. Lejcune-Dirichlet, M. Ohm und Fr. Rückert [im vor. Jahre von der 
Universität in Erlangen mit dem Prädicat eines Geh. Regierungsrathes 
hierher berufen] , die ausserordentl. Proff. Drr. Oberstlieutenant C. D. 
Turte [erhielt 1841 den rothen Adlerorden 3. Classe], Geh. Hofrath * J. 
P. Grüsen, Geh. Obermedicinalrath *J. C. F. Klug, E. L. Schub arth 7 
P. F. Stuhr, *H. W. Dove, J. Storig, H. G. Hotho, C. L. Mkbclet, 
C. Heyse, Musik director A. B, Marx, F. E. Beneke, E. Helwing, A. Er- 
man [erhielt vor Kurzem von Sr. Maj. dem Könige bei Ueberreichung 
seines neuesten wissenschaftlichen Werkes ein Geschenk von 300 Thlrn. J, 
*'G. Magnus, * J. C. Poggendorf, * J. Steiner, Geh. Oberbergrath von 
Dechen, Jul.'H. Petermann, Hofrath und Geh. Archivar A. F. Riedel 
[hat vor Kurzem den Titel eines Geh. Archivrathcs erhalten] , * WÜh. 
Schott, C. Werder, Joh. Franz, Rieh. Lcpsius [seit Kurzem zum ausser- 
ordentl. Professor ernannt und jetzt auf einer Reise nach Aegypten be- 
findlich], Wilh, Donniges [seit Kurzem zum ausserord. Prof. erhoben] 
und Cjjbulski [als Professor der slawischen Literatur neu angestellt] , die 
Privatdocenten Drr. F. Lübbe, J. F. C. Wuttig, E. Alex. Schmidt, F. 
Mmding, C. G. Krüger, A. Seebeck, F. H. Müller , F. Mugler, JuL 
L. Ideler, C. E. Geppert, C. Nauwerk, G. F. Erkhson [ist Ende April 
dieses Jahres zum ausserordentl. Professor ernannt worden] , G. A, Rüst, 
C. H. Althaus, A- Benar», M. Kahle, R. F. Marchand, Adolph Schmidt 
und drei Lectoren. Ausserdem halten auch die Akademiker J. E. Enke> 
Ed. Gerhard, Joe. und Wilh. Grimm, Theod. Panofka und Frdr. Wäh. 
Jos. von Schelling Vorlesungen. Die vor einem Jahre in Vorschlag ge- 
brachte Einrichtung, dass an allen preussischen Universitäten der Anfang 
der Vorlesungen des Wintersemesters vom 1. November auf den 11. Oct. 
verlegt werden und am 15. Oct. als dem Geburtstege des Königs der 
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Rectoratswechsel stattfinden soll, ist durch Ministerialverfugung vom 
8. April 1842 beseitigt ond darin vielmehr die Beibehaltung der Verfugung 
vom 15. Marz 1825 angeordnet, nach welcher die Vorlesungen des Som- 
mersemesters vom ersten Montage nach dem Sonntage JubiJate bis zum 
ersten Sonnabende nach dem 15. Sept., die Vorlesungen des Winterseme- 
sters vom ersten Montage nach dem 18. Oct. bis zum Sonnabende vor der 
Charwoche dauern. In dem Prooemium zum Index lectionum für den 
Sommer 1841 hat der Geh. Regierungsrath Prof. Böckh auf XII 8. gr. 4. 
eine gelehrte Untersuchung über ein von Ottfr. Müller in Athen aufge- 
fundenes Inschriftenfragment bekannt gemacht, welches unten auf der 
linken Seite zwar abgebrochen ist, aber in fünf erhaltenen vertikalen 
Columnen Zahlenangaben enthalt, in welchen noch die sonst bei den 
europäischen Griechen seltene und nur bei den Asiaten häufige Erschei- 
nung vorkommt, dass die Einer links und die Zehner rechts stehen. 
Müller hatte es für eine Rechnung nach Minen erklärt, Hr. BÖckh hält 
es für eine Einnahme- oder Ausgaberechnung, in weicher die erhaltenen 
Hauptzahlen Talente bezeichnen und die Angaben der Obolen und Drach- 
men am Rande abgebrochen sein sollen. Der ausser or den tl. Prof. Wüh, 
Schott hat zum Antritt der ihm übertragenen Professur [s. NJbb. 30, 419.] 
eine Dusertatio de lingua Tschuwaschorum [1841. 32 S. 8.] herausgege- 
ben , worin er zuerst im Allgemeinen die Sprache der Tschuwaschen als 
einen entarteten Zweig des türkischen Sprachstammes nachweist und dann 
über die allgemeinen Gesetze der Lautverwandlung und der Wortflexion 
[Pluralbilduug, Casus, Pronomen und Verbum] verhandelt. Von Probe- 
schriften zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde sind dem Ref. 
bekannt geworden: Dissertatlo ehem. mmeral. defouüium Allanit, OrthH, 
Cerin Gadolinitque natura et tndole von Theod. Scheerer aus Berlin [Berl. 
gedr. b. Sittenfeld. 1840. 37 S. gr. 4.]. De numis Friderici IL electori* 
Brandenburgs dissert. numimatieo-historica von Beruh. Kühne aus Berlin 
[gedr. b. Hayn. 1840. 39 S. gr. 8.], eine fleissige Untersuchung über die 
anter Friedrich dem Eisernen geprägten Brandenburgischen Groschen, mit 
mehrfachen allgemeinen Erörterungen über das frühere Brandenburgische 
Münzwesen , woran sich ein Verzeichnis* der in Berliner Münzsammlun- 
gen vorhandenen Groschen von Kurfürst Friedrich II. (dem Eisernen) 
anreiht. Coniectaneorum m Sophoctis Oedipum Coioneum Specimen von 
Friedr. JuL Wdke aus Berlin [gedr. b. Weidl. 1840. 27 8, gr 8.] , kriti- 
»che Rechtfertigungen und Verbesserungsvorschlage zu einigen zwanzig 
Stellen des Stücks, von denen wir folgende Conjectnren aushebern 
Ys. 11. eiTjaov xa|t'doi>soy , %cog nv&aus&a. Vs. 48. no(v y <?v sVr 
6*st£w ri 6qu; Vs. 300. ndnovcag %, Vs. 302. wird dem Oedipus bei- 
gelegt, worauf 303. die Antwort des Chors folgt. V. 367. neXv a%v 
ydo avtofg t\v !o<ff. Vs. 420. <pio» 6*' o'paf. Das Uebrige sind Ver- 
teidigungen vorhandener Lesarten. De Dionysü Halicar* 

assensis vtta et 

ingenio dissertatio von Ant. Wilh. Ferd. Busse aus Cossebu© in der Mark 
[gedr. b. Nietack. 62 S. gr. 4.], eine klare und umfassende Untersuchung, 
hervorgerufen durch Niebuhrs Zweifel, an dem historischen Warthe des 
Dionysius als Geschichtschreibers, und auf die Widerlegung derselben, 
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wie auf die Berichtigung mehrerer Ansichten Krüger'« und Ulricfs über 
Dionysius gerichtet. In drei Abschnitten verhandelt der Verf. I) de vita 
et arte rhetorica Dionysii, worin 'er den Entwicklungsgang der Rhetorik 
von Aristoteles bis auf Dionysius herab kurz nachweist, besonders die 
um Ciceros Zeit hervortretenden beiden Schulen, die Asianische mit ihrer 
weichlichen, krankhaften Fülle des Ausdrucks und die attische in ihrer 
Anlehnung an die Redekunst der alten attischen Redner, hervorhebt, den 
Dionysius als Anhänger der letztern Richtung herausstellt , dessen An- 
sichten über Wesen und Ziel der Beredtsamkeit bestimmt , . aus der glei- 
chen Tendenz des Menedemus und aus der Aehntichkeit der Philosopheme 
des Dionysius mit denen des Stoikers Antiochus die Folgerung ableitet, 
dass derselbe von einem Schüler des Menedemus oder Pamnencs und vom 
Antiochus in Athen gebildet worden sei, dann besonders des Dionysius 
Aufenthalt in* Rom sorgfältig bespricht und den Nachweis giebt, dass er 
ausser Aristoteles auch des Cicero Schriften gekannt und benutzt habe ; 
II) de plrilosophia Dionysii, welche nach ihrer physischen, logischen und 
ethischen Richtung allseitig betrachtet und er selbst als Anhänger der 
stoischen Schule charakterisirt wird ; III) de historiac vi et natura , was 
der schwächste Theil der Untersuchung ist, weil des Dionysius Ge- 
schichtswerk zu sehr von den gegenwartig herrschenden Gesichtspunkten 
der Geschichtschreibung aus beurtlieilt ist: weshalb auch die gegen 
Krüger und Ulrici gerichteten Erörterungen kein gehöriges Gewicht * 
erlangen. Dissertatio de Traiani expedttiontbus adversus Dacos von Ed. 
Uttech aus Krämersborn in der Neumark [gedr. b. Herrmann. 1841. 63 S. 
8.J. Herum Plataicamm speeimen von Gast. O. Friedrich aus Zahne im 
Herzogthum Sachsen [gedr. b. Hayn. 1841. 33 S. 8.]. Dissertatio de 
Kantio philo sopho von B€mh. Kolbe aus Reinerz in der Grafschaft Glaz 
[gedr. b. Schlesinger. 1841. 28 S. gr. 8.]. Dissertatio de Euripidis Hip- 
polyto von Ewald Scheibel ans Guben [gedr. b. Veidl. 1841. 55 S. gr. 8.]. 
Commentationis historicae de Liudprandi, episcopi Cremonensis , vita et 
scriptis capita duo von Rud. Anast. Röpke aus Königsberg [gedr. b. Sit- 
tenfeld. 1841. 41 S. gr. 8.J , der Anfang einer fleissigen und sorgfaltigen 
Untersuchung über Liudprand und seine Stellung als Geschichtschreiber, 
überhaupt über den historischen Werth und die Glaubwürdigkeit seiner 
Schriften, welche vornehmlich daranf hinauszugehen scheint, ihn als 
Historiker gegen den zu harten Tadel von Muratori , Luden , Häusser 
u. A. in Schutz zu nehmen. In den abgedruckten beiden Capiteln ist 
zuerst über Liudprands Leben und über Gegenstand und Abfassungszeit 
seiner Schriften , der Antapodosis , der historia Ottonis und der Legatio, 
verhandelt und dann ist die Prüfung seiner historischen Treue und Glaub- 
würdigkeit mit der Erörterung der iunern und äussern Einflüsse begonnen, 
welche die hervortretenden Mangel und Fehler seiner Erzählung herbeige- 
führt haben, obschon er seine Schriften nur über Gegenstände geschrieben 
' hat, wobei er selbst Augenzeuge und Theilnehraer war. De Myriapodum 
partibus genitulibus, novo gener aüonis theoria atque introduetione systetna- 
tica adiectisj dissertatio inaug. zoologiea von Fr. Stein aus Niemeck [gedr. 
b. Brandes u. Klewert. 1841. 52 S. gr. 4. mit 3 Kupfertafeln.]. [J.] 
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Gothen. Das zu Ostern 1841 erschienene Programm des Gasigen 
Gymnasiums und der Unter- und Realschule enthält die Geschickte und 
gegenwärtige Einrichtung der Gymnasialbibliothek von dem Rector und 
Prof. G. L. A. Hönisch [35 S. 8.] und erzählt, was für diese Buchersamm- 
lung , welche gegenwärtig aus 5650 Bänden und Broschüren besteht , seit 
ihrer Begründung durch den ehemaligen Rector der reformirten Schule 
A. E. Renthe [1755 — 1771] geschehen ist, giebt eine Uebersicht von ihrer 
Anordnung und theilt die Gesetze über die Benutzung mit. Von den am 
Ende des Schuljahres vorhandenen 425 Schulern gehörten 327 in die Un- 
terschulc, 29 in die Realciasse und 69 in das Gymn. Aus dem Lehrerper- 
sonal [s. NJbb. 31, 320.] wurde der franz. Sprachlehrer Flamant pensio- 
nirt , und dieser Unterricht dem Collaborator Hellung für die drei obern 
Classen und dem Candidaten Pässler für Quarta übertragen. 

Gotha. Das hiesige Gymnasium iUustre hat seit einem Jahre 
eben so wesentliche Veränderungen in seiner innern Einrichtung, als 
in seiner äussern Gestaltung erfahren, dass wir uns verpflichtet fühlen, 
über dieselben dem gelehrten Publicum hier eine genauere Nachricht 
mitzutheilen. Schon lange hatte sich das Bedürfnis* der Errichtung 
einer neuen Classe, sowie der Anstellung eines Lehrers für dieselbe 
fühlbar gemacht. Da das Gymnasium bisher nur fünf Classen umfasste, 
so war es nicht möglich, den Unterricht, wenn er stufenweise ertheilt 
werden' sollte, in der untersten Classe mit den ersten Elementen zu 
beginnen , sondern es wurden bei der Aufnahme der Knaben auf das 
Gymnasium gewisse Kenntnisse vorausgesetzt, welche in Privatinstituten, 
und zwar nicht immer auf die genügende Weise erworben werden 
mussten. Durch Errichtung einer neuen Classe, der sechsten Gymna- 
sialclasse, sind die Mittel gegeben, Knaben schon in dem zartern Alter 
ihrer Bildungsfähigkeit aufzunehmen und in den ersten Elementen wis- 
senschaftlicher Kenntnisse gründlich und mit Rucksicht auf eine stufen- 
weise Ausbildung derselben auf dem Gymnasium zu unterrichten. Sodann 
sind durch Gründung eines Gymnasialfonds, welcher nicht nur die ge- 
sammten , bisher zur Erhaltung der Anstalt angewiesenen Geldmittel in 
sich begreift, sondern auch durch neue Garantieen vermehrt worden ist, 
die Gehalte der Lehrer dergestalt fixirt worden, dass dieselben von 
allen Schwankungen accidenteller Einnahmen unabhängig bleiben; die 
älteren Lehrer, die bisher den Ertrag des Schulgeldes bezogen, sind 
dafür ausreichend entschädigt und von der Last der Selbsteinnahme 
dieses Besoldungstheiles befreit worden; die Stellen der jüngeren Lehrer 
sind reichlicher dotirt worden. Ausserdem werden aus diesem Gymna- 
sialfonds alle sonstigen Bedürfnisse des- Gymnasiums bestritten, wodurch 
manche kleinliche Rücksichten, die früher bei Ausführung nützlicher 
Einrichtungen oft hemmend entgegentraten , für die Zukunft beseitigt 
sind. Die Lehrer und das Publicum sind dem Durchlauchtigsten Herzog 
für diesen neuen Beweis seiner lan des vaterlichen Fürsorge für das 
Gymnasium um so mehr zu innigstem Danke verpflichtet, als diese 
Verbesserungen nicht ohne bedeutende Geldopfer haben ins Leben ge- 
rufen werden können. Aber innige Hochachtung sei auch den erleuch- 
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teten Männern gezollt, welche an der Spitze der Verwaltung unseres 
Staates stehen und mit unermüdetem Eifer zur Ausführung, der wohl- 
wollenden Absichten des edlen Fürsten mitgewirkt haben. — Noch 
wesentlicher sind aber die Veränderungen, welche das Gymnasium in 
seiner ionern Einrichtung seit der Ernennung des Dr. üest zum Director 
der Anstalt erfahren hat. Um einen geregelten und fruchtreichen Lehr- 
gang zu befördern, wurden zunächst in den 3 untern Classen einjährige 
Lehrcurse in dem grammatischen Unterricht eingeführt, sodann eine eng 
anschliessende Stufenfolge derselben in den Classen bis Secunda aufwärts 
festgestellt, und der bisher unter mehreren Lehrern zersplitterte Unter- 
richt in den alten Sprachen in einer Classe in eine Hand gelegt. Beson- 
ders heilsam erwies sich die Einrichtung, dass der Unterricht parallel 
in der deutschen, lateinischen und griechischen Sprache durchgeführt 
wurde. Wie natürlich, wird hierbei die deutsche Sprache zu Grunde 
gelegt; in ihr müssen alle grammatischen Erscheinungen dem Anfänger 
zum deutlichen Bewusstsein gebracht werden. An diese Behandlung der 
Muttersprache reiht sich die der lateinischen Sprache und auf diese wird 
die vollkommen gleichmässige Behandlung der entsprechenden Abschnitte 
in der griechischen Grammatik gebaut, so dass alle grammatischen Vor- 
begriffe und jede allgemeine Spracherscheinung nach einem festen Typus 
zur Anschauung gebracht und in ihrer besondern Eigentümlichkeit an 
jeder der drei Sprachen nachgewiesen werden. Wir haben schon jetzt 
die erfreuliche Erfahrung gemacht, dass auf diese Weise der Unterricht 
in den Sprachen ebenso fruchtbringend für den Verstand gemacht wird, 
als bei der Erlernung an Zeit nnd Sicherheit gewonnen wird. — Das 
Gymnasium begreia sechs Classen, Selecta, Prima, Secunda, Tertia, 
Quarta, Quinta. Für die Aufnahme in die unterste Classe wird nur 
Fertigkeit im Lesen und Schreiben mit lateinischer und deutscher Schrift, 
sowie Fertigkeit im mechanischen Rechnen und die Befähigung, dictirte 
Sätze mit einiger Leichtigkeit und Richtigkeit nachzuschreiben , voraus- 
gesetzt. In den beiden untersten Classen werden die Anfangsgründe der 
deutschen und lateinischen Sprache nebeneinander gelehrt; in Tertia 
kommt die griechische Sprache hinzu. Stufenweise wird nun der Unter- 
richt sowohl in diesen Sprachen, als in den Wissenschaften, welche 
cum Kreis des Gymnasialunterrichts gehören, bis Selecta fortgesetzt, in 
welcher Classe noch das Englische und Italienische hinzukommen. Der 
Unterricht im Französischen wird durch fünf Classen ertheilt. — Für 
die Hauptfächer bestehen Fachlehrer. Dr. Rott und Dr. Jfüstemann 
haben den Hauptunterricht in den alten Sprachen , jener in der griechi- 
schen , dieser in der lateinischen Sprache , in den beiden obersten 
Classen; für Secunda, Tertia und Quarta ist dieser Unterricht dem 
Dr. Habich, Dr. Schneider, Dr. Berger übertragen. Die Geschichte ist 
das Hauptfach des M. Schulze, die Geographie des Dr. Ukert , die Ma- 
thematik des Dr. Kühne. Millenet ist der französische Sprachlehrer. — 
Ausserdem ist für jede Classe ein Inspicient bestellt, welchem die spe- 
eielle Beaufsichtigung der Schüler seiner Classe obliegt. Der Personal- 
bestand der Lehrer ist gegenwärtig folgender: Protephorus des Gyrana- 
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siums ist der Oberconsistorialdirector nnd Generalsuperintcndent Dr. Karl 
Gottlieb Brctschneider , Comthur des Emestinischen Hausordens, welcher 
noch fortwährend die Vorträge über die Religionswissenschaft in der 
obersten Classe hält. Bei den vielfachen Geschäften, welche das Amt 
des Directors des Oberconsistoriums ihm auferlegt, sind seine Functionen 
als Protephorus dem Oberconsistorialrath und Oberhofprediger Dr. Edu- 
ard Adolph Jacobi, Inhaber des dem Emestinischen Hansorden affiliirten 
Verdienstkreuzes , ubertragen. Nach der nunmehr erfolgten Pensionirung 
des Hofraths Dr. Friedrich Kries besteht das Lehrercollegium aus dem 
Director Dr. Valentin Christian Friedrich Rost, aus drei ordentlichen 
Professoren Hofrath M. Christian Ferdinand Schuhe, Hofrath nnd Ober- 
bibliothekar Dr. Friedrich August Ukcrt, Dr. Ernst Friedr, Wüstemann, 
vier ordentlichen Gymnasiallehrern Phüipp Heinrich Welcker, Dr. Hein- 
rieh Theodor Habich , Dr. Hermann Theodor Kühne , Dr. Otto Hermann 
Sehneider, zugleich Inspector des Conobiums, dem Lehrer der franzosi- 
schen Sprache Professor Johann Heinrich Mülenct, drei ausserordcntl. 
Gymnasiallehrern Wilhelm Bertram, Dr. Friedrich Berger, Dr. Emst 
Giese, dem Lehrer für den Gesangunterricht Cantor Justinus Felsberg 
und dem Lehrer für den Schreibuntenricht in den beiden untersten Classen 
Christian Heinrich Nicolaus Kaufmann, — — TVohl dürfen wir die zuver- 
sichtliche Hoffnung hegen , dass das Gymnasium bei so ausgezeichneten 
Lehrkräften, wie sie wenigen Anstalten unsers Vaterlandes zu Gebote 
stehen, nnd unter der Directum so einsichtsvoller Männer, deren Namen 
überall gefeiert sind, den frühem Ruhm behaupten nnd neuen Glanz 
gewinnen werde , wie denn schon jetzt das Vertrauen , welches nnsre 
Anstalt im Ausland sonst genoss , sich von Neuem dadurch bewährt hat, 
dass eine bedeutende Anzahl von Schülern nicht nur aus den entfernte- 
sten Gegenden Deutschlands , sondern auch aus andern Ländern uns zu- 
fuhrt worden ist. [ — nn.] 

• Fredssen. Die Cabinetsordre vom 13. October 1838, welche den 
preußischen Studirenden den Besuch der Universitäten der deutschen 
Bundesstaaten in der Weise gestattet , dass sie , sofern sie nach vollen- 
deten Studien om ein öffentliches Amt oder um die Zulassung zur medi- 
cinischen Praxis sich bewerben wollen, eine Zeit lang auf einer Landes- 
universität studirt haben müssen, ist durch Cabinetsordre vom 30. Jnni 
1841 dahin bestimmt worden, dass jeder Studirende, welcher obige An- 
sprüche macht, wenigstens anderthalb Jahr auf einer preussischen Uni- 
versität zugebracht haben mnss , und dass nur in einzelnen Fällen, wenn 
besondere Familienverhältnisse oder Stipendiengenuss die Sache empfeh- 
len, eine weitere Dispensation bei demjenigen Verwaltungschef nachge- 
sucht werden darf, in dessen Departement ein Studirender künftighin 
seine erste Anstellung zu suchen beabsichtigt. Doch soll diese Dispen- 
sation auch dann der Regel nach nicht auf das letzte Jahr der Studien- 
zeit, ausgedehnt werden. Die konigl. wissenschaftlichen Prüfungscom- 
missionen bestehen für das Jahr 1842 aus folgenden Mitgliedern : in Kö- 
nigsberg aus dem Geh. Regiernngsrath Professor Lübeck (Director) und 
den Professoren Schubert, Lehnerdt, Meyer, Mchdot und Rosenkranz; 
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in Berlin ans dem Regicrungsschulrath Dr. Lange (als Director), den 
Professoren Trendelenburg , Lejeune - Dirichlct , Twesten und Gust. i?ose 
and dem Gjranasialdirector Dr. Meineke; ,in Halle aus den Professoren 
Leo (als Director), Bernhardy, Erdmann, Burmeister, Rosenberger und 
Niemeyer; in Breslau aus dem Gymnasialdirector Dr. Schonborn (als 
Director) und den Universitatsprofessoren Hause , Eutzen, Brettner, 
Böhmer, Bitter und Goppert; in Münster aus dem Regierungsschulrath 
Dr. Wagner (als Director), den Professoren Gudermann, Wmiewski, 
Grauert und Becfcs und dem Schulrath Krabbe; in Bonn aus den Pro- 
fessoren Rücfcer (als Director), Lo6e«, fltec«, Sock, Breun, Goldfuss 
und Brandis; in Greifswald aus den Professoren Grunert (als Director), 
Bärthold, Matihies, Stiedenroth und Hornschuch. Dem vor Kurzem in 
Hamburg verstorbenen Privatgelehrten Hofrath Dr. Gries hatte Se. Maj. 
der König von Preussen im vorigen Jahre wegen seiner Verdienste als 
Uebersetzer italienischer und spanischer Dichter eine jährliche Pension 
von 300 Thlrn. ertheilt. In demselben Jahre hat der Professor Barthold 
in Greifswald als Beihülfe zur Herausgabe des dritten Bandes seiner Ge- 
schichte von Pommern ,300 Thlr. aus Staatsfonds erhalten; vor Kurzem 
sind dem Professor Dr. Burmeister in Halle zu einer wissenschaftlichen 
Reise nach Paris und London 300 Thlr. und dem Collaborator an der 
dasigen latein. Schule Dr. G. Hildebrand zu einer gleichen Reise nach 
Paris , um die dort befindlichen Handschriften des Tertullian zu ver- 
gleichen , 250 Thlr. als Unterstützung bewilligt worden. 

Rheinpredssen. Die sechs Real- oder höheren Burgerschulen 
der Provinz, welche das Recht der Abiturientenprüfung haben, waren 
im Jahr 1841 von 1269 Schülern besucht, und 23 Schüler bestanden die 
Abiturientenprüfung reglementsgemäss. Gegen das Jahr 1840 hat die 
Schülerfrequenz fast überall zugenommen, vgl. NJbb. 31, 344 ff. Die 
höhere Bürgerschule in Aachen bestand aus 6 Classen mit 257 Schülern 
und 6 Abiturienten , für welche ausser dem Director Dr. Kribben 6 Clas- 
senlehrer, 2 Religionslehrer und 5 Hülfslehrer angestellt waren. Der 
Sprachunterricht der Schule umfasst ausser der deutschen die franzosi- 
sche, englische und italienische Sprache, und in den 4 obern Classen 
wird auch v in je 4 wöchentlichen Stunden das Lateinische für diejenigen 
Schüler gelehrt, welche diesen Unterricht wünschen. Mit der Anstalt 
ist eine Provinzialgewerbschule und eine Sonntags - Handwerksschule ver- 
bunden, und die Gewerbsschüler haben den allgemein bildenden Unter- 
richt zugleich mit den Bürgerschülern, aber ausserdem noch 15 — 16 
wöchentliche Stunden besondern Unterricht in angewandter Mechanik, 
freiem Hand- und Linearzeichnen etc. Im Programm vom Jahre 1840 
stehen Beiträge zur Monographie der PetromaUnen , mit 1 Tafel Abbil- 
dungen vom Lehrer der Naturgeschichte A.Förster, und im Programm 
von 1841 : Observations sur VEnseignement de la langue francaise dans 
les Clässes infe'rieures de V Institution dlte Ecole secondaire supirieure, par 
Cfc.. J. G. Gillhausen [35 (8) S. 4.]. Die mit einer Mädchenschule ver- 
bundene höhere Stadtschule in Barmen hatte 1841 in ihren 5 Classen 
144 Schüler, und in dem Programm desselben Jahres hat der Director 
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Wetzet Ueber den gegenwärtigen Stand der Naturkunde [47 (25) S. 8.] 
geschrieben, 'wahrend der Jahresbericht von 1840 eine Einleitung in die 
Botanik von dem Lehrer Riepe enthält. Der lateinische Unterricht ist 
gerade so wie in Aachen gestaltet. Die höhere Bürgerschule in Crefbld 
hatte in ihren 5 Classen 90 Schüler im Jahr 1840 und 86 Schuler im J. 
1841 , und auch hier wird in 4 Classen in je 3 wöchentlichen Stunden 
Lateinisch gelehrt. Desgleichen wird hier und in Barmen auch griechi- 
scher Unterricht ertheüt, wenn sich Schuler dazu finden. Im Programm 
Ton 1840 hat der Rector Dr. Rein als wissenschaftliche Abhandlung 
Bemerkungen und Wünsche in Betreff der Disciplin, mit meist localer 
Beziehung, und 1841 Erinnerungen an A. H. Niemeyer [31 (24) S. 4.] 
herausgegeben. An der Realschule in Düsseldorf, welche auch das 
Lateinische als Nebenunterricht in 3 Abtheilungen und je 4 wöchentl. 
Stunden betreibt, hat der Lehrer H. Vichcff im Jahresbericht von 1840 
Proben metrischer lieber Setzungen aus Racine und Lamartine's M^ditations 
poetiques herausgegeben, welche sich recht treu an das Original an-- 
schliessen und die höhere Tendenz beweisen sollen, mit welcher man 
dort die neueren Sprachen auffasst, aber freilich den Zweifel übrig 
lassen , ob die Schüler auch wirklich befähigt genug sind , die Sprache 
eines Racine und Lamartine gehörig zu verstehen. Im Jahresbericht von 
1841 steht eine Beschreibung einer neuen Blasmaschine am mineralogi- 
schen Lothrohr vom Lehrer Duhr [31 (23) S. 8.]. Die 6 Classen zählten 
1840 222 und 1841 227 Schüler, welche ausser dem Director Dr. Hauen 
von 5 ordentlichen und 5 Hülfslehrern unterrichtet wurden. Die Real- 
schule in Elberfeld , welche mit einer Gewerbschule von 28 Schülern 
verbunden ist, hat keinen lateinischen Unterricht, und hatte ausschliess- 
lich der Gewerbschüler in 6 Classen. 1840 255 und 1841 253 Schüler und 
6 Abiturienten , welche von dem Director Professor Egen , 1 Religions-, 
2 Ober - , 5 ordentlichen und 4 Hülfslehrern unterrichtet wurden. Das 
Programm von 1840 enthält unter dem Titel : Die Constitution des Erd- 
Körpers und die Bildung seiner Rinde von dem Director Egen [100 (74) 8 
gr. 8.] eine Zusammenstellung der wesentlichsten Hypothesen über die 
Bildung der Erde, und das Programm von 1841 die Gestaltung, des italie- 
nischen Trauerspiels bis zum 18. Jahrhundert von dem Lehrer Dr. Rasch 
[72 (38) S. 8.]. An der höhern Bürgerschule in Köln, welche 1841 in 
6 Classen 302 Schüler und 11 Abiturienten hatte, und auch in 2 Abthei- 
lungen mit je 4 wöchentlichen Stunden lateinischen Unterricht bietet, 
enthält das Programm desselben Jahres Etwas über den Unterschied der 
Begriffe Erziehung und Unterricht von dem Lehrer Philipps 
[16 (6) S. 4.]. In theilweiser Verbindung mit diesen Realschulen stehen 
die Gymnasien in Duisburg und Saarbrücken durch die an beiden 
Lehranstalten vorhandenen Realclassen, sowie die höhere Lehranstalt in 
Rheydt , deren Rector Dr. Jasper im Programm von 1841 die zweite 
Abtheilung einer Abhandlung Ueber das Handelsconsulat und die Bändels- 
consuln [36 (22) S. 4.] herausgegeben hat. Dagegen hält das Progym- 
nasium in Meurs unter dem Rector Scott* , welches im Sommer 1840 in 
4 Classen 71 Schüler und dazu 4 ordentl. und 3 Hülfslehrer hatte und im 
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Programm desselben Jahres die Rede zur Gedächtnissfeier am 3. August 
1840 gehalten vom Lehrer Hankwitz herausgab, entschieden seine Bestim- 
mung als Vorbereitungsanstalt für die obern Gymnasialclassen fest, wenn 
es auch nebenbei eine allgemeine Vorbildung für den böhern Gewerbstand 
bietet. Gleiche Tendenz hat das Collegiom in Neuss, wo 1841 als Pro- 
gramm Telcmacki falorum lib. Hl. e gallico in latinum sermonem conver- 
8U8 a Direct. Meis [20(12) S. 4.] erschien, und der Lehrer Ditges an 
das Gymnasium in Emmerich versetzt wurde , wahrend seine Lehrstelle 
der Candidat Quosseck erhielt. [B. et J.] 

Zittau. Das zu Ostern 1841 erschienene Jahresprogramm des 
dasigen Gymnasiums, welches in seinen 6 Classen zwischen 70—80 Schu- 
ler zählt, bringt ausser dem Jahresbericht eine DissertaUo de utäitate 
artis gymnasticae apud Graecos von dem Director Friedr. Lindem an n 
[26 (13) S. gr. 4.] , geschrieben zur Empfehlung der Turnkunst, welche 
als neuer Unterrichtsgegenstand in den Unterrichtskreis des Gymnasiums 
aufgenommen werden soll. Im Lehrercoliegium sind während des Jahres 
1840 mehrere Veränderungen vorgekommen, weil ausser dem erfolgten 
Ableben des 5. Collegen Joh. GottUeb Räize [gest. am 21. Sept. 1839.} 
der Conrector M. Ferd. Heinr. Lackmann in den Ruhestand versetzt und 
der Lehrer Karl Ferd. Willkomm als Diaconus nach Hirschberg berufen* 
worden war. In Folge davon ist der bisherige Subrectbr Dr. theo!. 
Leon. Imm. Ruckert in das Conrectorat, der siebente College Heinr, 
Mor. Ruckert in das Subrectorat, der sechste College Emst Karl Lange 
in die fünfte , der Adjunct Heinr. Jul. Kämmel in die sechste Collegen- 
stelle aufgeruckt und der Sohn des Emeritus Karl Friedr. Ferd. Lachmann 
als Adjunct angestellt worden. Die Gratulationsschrift des Directors zur 
Einführung der Lehrer in ihre neuen Aemter (am 12. Juni 1840) enthält 
die schon in unsern NJbb. 33, 111 f. besprochene Dutsertatio aHera de 
Horath" epistola ad Pitone*. Derselbe Director bat als Einladungsschrift 
zur Justischen Gedächtnissrede am 2. December 1840 unter dem Titel: 
Andenken an J. G. Ratze [16 S. gr. 8.] die auf den Verstorbenen gehal- 
tene Gedächtnissrede herausgegeben und darin eine Charakteristik von 
dessen Leben geliefert. Von dem (seitdem emeritirten) Conrector F. H. 
Lachmann erschien im Sept. 1839 noch die Einladung zur Anhörung der 
Seligmannschen Gedächtnissrede [15 8. gr. 8.] , worin Reneke^s Behaup- 
tung (in der Erziehungslehre Bd. I. § 12.), „dass die menschliche Seele 
keine Anlagen von solcher Bestimmtheit und Ausbildung besitze [wie die 
Pädagogen gewöhnlich annehmen], und dass also der Erzieher keineswegs 
blos auseinander zu wickeln oder Schlummerndes .zu wecken habe, son- 
dern was er einst in Zukunft finden wolle , erst in sich und dann in der 
Seele des Kindes mit Liebe und Sorgfalt begründen müsse", mit vieler 
Sorgfalt und Klarheit bestritten, and die bisherige Annahme von der 
Kntwickelung und Aasbildung angeborner Anlagen als eine durch die em- 
pirische Psychologie begründete Wahrheit vertheidigt wird. 
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Aeschinis oratio in Timarchum. Recensuit Fridericus • 
Franke, Accedunt scholia Graeca auctiora. Casseliis et Lipsiae, 
1839. XLII un^l80 S. 8. 

Recht sagt Hr. Franke in der Vorrede zu vorliegender Aus- 
gabe , dass die Reden des Aeschines mehr der Erklärung bedür- 
fen, als der Kritik. Denn der erste Herausgeber Reiske wandte 
Tbätigkeit und Scharfsinn vorzugsweise auf die Kritik des Textes, 
mit weichem er zwar nach seiner Gewohnheit oft tumulttiarisch 
und gewaltsam verfuhr, welchen er aber durch ausgezeichnete 
Verbesserungen, die zum Theil in später aufgefundenen Hand- 
schriften ihre Bestätigung fanden, und durch umsichtige Benu- 
tzung eigener und fremder Coliationen ausserordentlich förderte. 
Dagegen machte er die Erklärung meistens nur der Kritik dienst- 
bar und konnte bei der beispiellos kurzen Zeit von kaum vier Mo- 
naten, die er auf die Bearbeitung des ganzen Aeschines verwendet 
zu haben gesteht, überhaupt nichts Gründliches leisten. Ausser 
der Reiske'schcn ist es nur noch die in 2 Bänden erschienene 
Ausgabe von Bremj, iu welcher neben der Kritik auch die Erklä- 
rung berücksichtigt ist. So verdient sich aber auch dieser ach- 
tungewürdige Gelehrte um die Auslegung römischer Schriftsteller 
gemacht hat v so wenig hat er die Erklärung der Redner, insbe- 
sondere die des Aeschines gefördert. Denn in seiner Ausgabe 
ist für das Verstandniss geschichtlicher und antiquarischer Ver- 
hältnisse nur Einiges, für ein tieferes Eindringen in den Sinn der 
Worte und für eine genauere Einsicht in (Jeu Gedankenzusammeu- 
hang Weniges, für die Nachweisung der rednerischen Kunst 
des Aeschines im Ganzen und Einzelnen so gut wie gar, nichts 
geschehen. 

Was nun Hr. Franke diesen spärlichen und mangelhaften 
Leihtungen gegenüber iu Hinsicht auf Kritik und ErUärung für - 
den Aeschines zu geben im Stande war, davon giebt ein mir durch 

8 * 
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die Güte des Verf. selbst mitgetheiltes Programm des Gymna- 
siums zu Fulda vom Jahr 1838, ein specimen novae editionis 
Aeschinis enthaltend, ein ausgezeichnetes Zeugniss; denn In 
demselben hat sich der Scharfsinn, die Gelehrsamkeit und die 
präcise und deutliche Bestimmungswcisc, durch welche sich Hr. 
Franke schon früher eine ehrenvolle Anerkennung des gelehrten 
Publikums verschafft hatte, von Neuem bewährt» Um so mehr 
ist es zu beklagen, dass der Verf. durch buchhändlerische Rück- 
sichten verhindert worden ist, die ganze Timarchea und die bei- 
den andern Reden des Aeschines in derselben Weise bearbeitet 
der Oeffentlichkeit zu ubergeben , wie es in dem 'genannten Pro- 
gramme mit den ersten 17 §§ der Rede gegen Timarchos gesche- 
hen ist. Freilich mögen die Buchhändler von ihrem Standpunkte 
aus nicht ganz, Unrecht haben, wenn sie nur mit Vorsicht an den 
Verlag dieses Redners gehen, da derselbe leider nicht zu den 
viel gelesenen Schriftstellern des Altcrthums gehört, namentlich 
aus den meisten Schulen verbahnt ist und, wenigstens was die 
Timarchea betrifft, des Inhalts wegen auch verbannt bleiben muss. 
Und dennoch müsste eine vollständige Ausgabe dieser Reden 
schon darum willkommen erscheinen, weil dieselben eine noth- 
wendige Ergänzung der Demosthenischen bilden, undTür die ver- 
wickelte und oft räthsclhafte Geschichte der damaligen Zeit von 
eben so grosser Wichtigkeit sind , als für die Kenntniss der sitt- 
lichen Zustände und des individuellen Lebens in derselben, gar 
nicht zu erwähnen, dass sie sich durch eine feine und wohlbe- 
rechnetc Anlage , durch eine klare und meist überzeugende Be- 
weisführung und durch eine reine und freie Diction auszeichnen, 
welcher letztern nur die Sorgfalt, Genauigkeit und Durchbildung 
mangelt, die wir an dem Demosthenischen Stile bewundern, 
sowie dem Inhalte die Kraft der Wahrheit abgeht, welche in den 
Demosthenischen Reden so Grosses wirkte und uns noch jetzt so 
wunderbar anspricht. Indessen müssen wir uns in das nicht Ge- 
schehene fügen, und können uns wenigstens freuen, dass uns 
eine so treffliche, kritische Bearbeitung der Timarchea mit einer 
vollständigen und vielfach berichtigten Scholiensammlung von 
Hrn. Franke geboten worden ist. Um aber diejenigen , welchen 
das Programm nicht in die Hände kommen sollte, inf den Stand 
zu setzen, über die Erklärungsweise dcsflrn. Verf. zu urtheilen, 
so werde ich von der Behandlung der ersten 17 Paragraphen, auf 
deren Auslegung sich das Programm beschränken musste, aus- 
fuhrlicher Bericht erstatten und dann, wie es die Ausgabe selbst 
mit sich bringt, mich nur mit der Kritik des Textes und der 
Scholien beschäftigen. 

Zuvörderst enthält sowohl Programm als Ausgabe eine Ein- 
leitung über den Werth und die Classification der Codd. und über 
die Scholien, dann Prolegomena über die Zeitverhältnisse der Rede 
überhaupt und die Zeit der Verhandlung des Prozesses insbeson- 
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dere; an der Spitze der Rede selbst stehen, wie in den übrigen 
Ausgaben, zwei Lebensbeschreibungen des Redners von einem 
Anonymus und von Apoiionios und zwei griechische Inhaltsan- 
zeigen; dann folgt von S. 10 — 121. der Text der Rede selbst, 
unter welchen die vollständige Variantensamralung und nur die 
notwendigsten kritischen Bemerkungen und Verweisungen unter- 
gesetzt sind; den Beschluß» machen die Scholien mit den gleich- 
falls darunter stehenden Varianten, Verbesserungen und Ver- 
muthungen. 

Was zunächst die Grundsätze anlangt , nach welchen die Rc- 
cension des Textes von Hrn. Fr. veranstaltet worden ist, so versteht 
es sich, dass Ref. denselben vollkommen beipflichtet, da er selbst 
den Weg hierzu in seinen Observatt. in oratores Atticos gezeigt und 
die Richtigkeit desselben durch Beispiele zu belegen gesucht hat. 
Hr. Fr. hat hierüber mit grosser Sorgfalt und Umsicht von S. IX 
— XX. gesprochen, und die Ilaudscliriftenfamilie abgm (n nur 
für die Ctesiphontea), mit welcher der Cod. Lockeranus (von dem 
Verf. mit r bezeichnet) und der von Bloch für W. Dindorf ver- 
glichene Havniensis (o bei Franke) in den meisten Fällen über- 
einstimmen, als die den Text im Ganzen bestimmende obenan- 
gestellt. Seitdem ist auch von den neuesten Herausgebern dieses 
Princip anerkannt und hier und da mit noch grösserer Consequenz 
durchgeführt worden, als dies von Hrn. Franke geschehen ist, 
wie wir weiterhin zu zeigen gedenken. Es wird also nur von Ein« 
zelheiten die Rede sein können, in welchen eine Meinungsver- 
schiedenheit um so leichter möglich ist, da wir eine solche Hand- 
schrift für Aeschines noch entbehren , wie etwa die Urbinatische 
zu Isokrates oder die Pariser I] zu Demosthencs ist, welche, 
wenn ihre maassgebende Kraft einmal anerkannt worden, auch in 
geringfügigen Dingen und an Stellen, in welchen die eine Leseart 
ebenso gut erscheint ab eine andere, durch den ganzen Schrift- 
steller hindurch ein treuer Führer wäre. 

Der erste Theil der Prolegomeua beschäftigt sich meistens 
mit bekannten Dingen. ' In Betreif der von spätem Schriftstellern 
mitgetheilten Nachricht, dass Timarchos seinem Leben durch 
den Strick ein Ende gemacht, beweist der Verf., dass dies nicht 
vor Ausgang des Prozesses, sondern erst nach seiner Verurthei- 
lung geschehen sein könne; doch zweifelt er überhaupt an der 
Richtigkeit der Nachricht von dem freiwilligen Tode Timarchs, die 
ihm aus einigen zweideutigen Ausdrücken, durch welche die Red- 
ner selbst die gegen Timarch erkannte Strafe der Atimie bezeich- 
neten (damXiöe, dvyQqxs, dnokcoks xai vtfoitfnu), entstanden 
zu sein scheint. Was aber die Zeit betrifft, in welche unsere 
Rede fällt, so hängt die Untersuchung über dieselbe mit der 
Frage nach dem Geburtsjahre • des Aeschines zusammen; denn 
dieser sagt in der Timarchea § 49. seibat, dass er jetzt 45 Jahre 
alt sei. Da wir dasselbe aber nicht kennen, so müssen wir uns 



Digitized by Google 



118 



Griechische Literatur. 



nach andern Indicien umsehen, aus welchen sich die Zeit der 
Rede mit Wahrscheinlichkeit bestimmen lägst, um aus dem Er- 
gebnisse dann umgekehrt einen Schluss auf das Geburtsjahr des 
Aeschines zu ziehen. Nachdem der Verf. die Meinung Reiske'g, 
dass der Prosess Ol. 105, 1. (360.) verhandelt worden sei, mit 
Recht zurückgewiesen hat, fuhrt er die der Wahrheit näher kom- 
menden Ansichten Corsinf s, Taylor s, Schotts und Tydeman's an, 
welche die Rede zwischen Ol. 108, 2. und 109, 2. gehalten sein 
lassen. Der Verf. hätte noch-Winiewski nennen sollen , welcher 
in seinen trefflichen Commentarii histor. et chron. in Demosthenig 
orationem de Corona p. 53. beinahe dieselbe genauere Ansicht 
aufstellt, welche die des Verf. ist; nur hat dieser eine tiefere 
und ausführlichere Begründung hinzugefugt, durch welche sich 
Hr. Ewald Stechow in der weniger durch Kritik als durch sorg- 
fältige Zusammenordnung und Darstellung sich auszeichnenden 
Schrift De Aeschinis oratoris vita. Berol. 1841. p. 59. hätte über* 
zeugen lassen sollen. Nach Winiewski ist nämlich unsere Rede 
Ol. 108, 3. oder 4. , nach der genaueren Bestimmung des Hrn. 
Franke zu Anfange des dritten Jahres der 108. Ol. , also in der 
Mitte des Sommers des Jahres 346 v. Chr. gehalten worden, 
woraus dann gefolgert wird, dass Aeschines Ol. 97, 1. oder 2. 
(391.) geboren worden sein muss. Die Beweise sind in Kurzem 
folgende. Ol« 108, 2. am 13. -Skirophorion (dem letzten Monat 
des attischen Jahrs) kehrt Aeschines mit den an König 1 Philipp 
geschickten Gesandten nach Athen zurück, am 16« berichtet er in 
einer deshalb gehaltenen Volksversammlung über die Gesandt- 
schaft, indem er dem Volke die Absichten Philipps als für Athep 
überaus vorteilhaft anpreist. Hiergegen erhebt sich zwar De- 
mosthenes und deckt diese Unwahrheiten öffentlich auf; aber 
von einer Anklage der Gesandten ist natürlich nicht eher die 
Rede, als bis der Verrath durch den Erfolg bewiesen ist. Dieg 
konnte aber nicht eher geschehen, als nach dem 27. Skirophorion, 
an welchem Derkylos die Nachricht von dem Vertrage des Pha- 
läkos nach Athen brachte. Nun erst soll der Prozess gegen 
Aeschines anhängig gemacht werden; dieser weicht aber dem- 
selben durch die Anklage gegen Timarch aus. Bedenkt man nun, 
dass mit der Instruction des Prozesses , der Herbeischaffung der 
Zeugnisse u. s. w. einige Zeit hingegangen sein muss, so erhalt 
man Ol. 108, 3. init. als die Zeit des Prozesses. Aber auch nicht 
später kann jene Sache verhandelt worden sein. Denn Demosthe- 
nes sagt in der Hede de f. Leg. § 285. p. 432, 23., Aeschines 
habe den Timarch angeklagt, weil dieser als Senator das Gesetz 
in Vorschlag gebracht habe, dass, wer Waffen oder Schiffsgerath- 
schaften dem Piiilippos zuführe, mit dem Tode zu bestrafen sei* 
Dieses Gesetz kann nur Ol. 108. im ersten Jahre vorgeschlagen 
worden sein, in welchem Timarch zum zweiten Male Senator 
war ; das folgende Jahr aber ging mit Verhandlungen über die 
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Feststellung des Frieden! mit Philipp bin, sodass für die Ver- 
handlung der Anklage des Aeschines gegen Timarch keine Zeit 
gewesen wäre. Da nun Aeschines von Timarch sagt, dass er im 
vorigen Jahre Senator gewesen (§ 80.), so folgt, dass die Rede 
Oh 108, 3. zu Anfauge oder 346. in der Mitte des Sommers 
gehalten worden ist. 

Ueber die Lebensbeschreibungen des Redners, sowie über 
die beiden Inhaltsanzeigen gehe ich hinweg, indem ich nur eine 
Bemerkung hinzufüge. Während die in der ersten Biographie zu 
f. 23. von Hrn. Fr. aufgestellte Vermuthung kv&a Ösoptvav f Po- 
ölcdv ti?v zkyynv avzovg dida^at fnv Qt]zoQixr)v statt des 
handschriftlichen avzolg öiöd^at und avzov r PoÖla>v xt}v z&xvtjv 
un bezweifelt richtig ist, so kann der Vorschlag zur ersten Hypo- 
thesis v. 13. statt dnot s& slöij g ovv zrjg yoatprjg za lesen 
ditod o& eitiijgi nicht gebilligt werden. 1 Zwar könnte man den 
Gebrauch von ditodtöovai ygagirjv mit dem analogen Beispiele 
aus A eschin. (3.^ Ctesiph. § 125. To v döypazog ovv xovzov dito- 
öo&evzog vq> rjfiav belegen (denn weder Aeschin. Tim. § 162. 
dnodo$hvzog zov vbazog xal Adyou, noch Andoc. (4.) c Alcib. 
§3. ovzs dxoÄoyiag dxoÖodt L tf?/g würde passen); indessen scheinen 
die Erklärer und Scholiasten gerade dnoxiftkvai und dnozifottöai 
yoa<priv 9 ÖUijv u. s. w. von der Einreichung oder Niederlegong 
einer Klageschrift gebraucht zu haben, wie aus dem ersten Scho- 
lion zum Aeschines p. 122. ed. Franke dnozifttpsvai yoacpul und 
gleich darauf dgayytUai dmztösvzo und aus p. 123. xazqyoQlav 1 
duo&sö&ai hinlänglich erhellt. Es wird also dxozsfteiöng auch 
in unserer Hypothesis beizubehalten sein. 

Wir wenden uns nun zu der in dem Programm gegebenen 
Erklärung. Zu § 1. macht der Verf. Bemerkungen über die 
durch die bessern Handschriften beglaubigte Anrede a) "A%r\valoi, 
weiche Aeschines von den Richtern zu gebrauchen pflegt, wäh- 
rend ävÖQsg 'A&yvaioi nur an 4 Stellen , üvÖQBg dixaözal an 
einer einzigen steht. Dann wird erläutert, warum die Richter 
nicht dixaözal, sondern 'A&rjvaloi angeredet werden: nämlich 
nicht wegen ihrer Weisheit, Klugheit, Humanität und Bildung, 
wie Stall bäum zu Anfange von Piatos Apologie meinte, sondern 
theils weil eine grosse Menge von Zuhörern ausser den Richtern 
anwesend war, an welche sich der Redner gleicherweise wie 
an die Richter wandte , theils weil der Gerichtshof selbst das 
Volk der Athener repräsentirte und aus ihm bestand. Dann folgen 
Erklärungen von ygacpijv yoatydfitvog, uszQiog^ über den Unter- 
schied des Infinitivs des Aor. von dem des Präsens u. a.; selbst 
Formen, wie yiyvriöKUV und yiv(06%uv, yiyvEö&ai und yivaö&a^ 
sind nicht unbesprochen geblieben; im Aeschines schreibt Hr. Fr. , 
überall yiyvtö&cu und- yiyvuGxHV auch da, wo die Codd. die 
andere Form bieten. ^Neuerdings hat sich auch Kühner in dem 
ersten Excurs zu den Memorabilieu p..483. gegen die Aufnahme 
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der Form ohne y im Xenophon erklärt, weil sich in demselben 
nur wenige Stellen fanden, in welchem jene Form durch die 
Auetoritat der Handschriften gesichert erscheine. Nach einigen 
andern sprachlichen und sachlichen Bemerkungen kommt der 
Verf. auf die in § 2. befindlichen Worte : oL slcadotsg Xoyoi Ai- 
ysö&ai Inl xolg örj^ioöloiQ dyätiiv ovx ütil iptvöslg zu sprechen; 
indem er hier Im statt iv aufnimmt, beweist er, dass er nicht 
sklavisch an den sonst leitenden Handschriften hängt. Nachdem 
er nämlich die noch von Bremi , Bekker und Dindorf aufgenom- 
mene Leseart derselben Iv xolg dtjiioöloig dyaötv folgender- 
maassen widerlegt hat: „Sed quid hoc est quod orationes quae 
in iudieiis dicuntur mendaces esse negantor ? In iudicio enim- 
vero etiam reo potestas loquendi datur, et duarum orationum, 
quae inter se contrariae sunt, alterutra necesse est non vera 
habeatur. u — », giebt er den Sinn der von ihm nach T)relli's Vor- 
gange gebilligten Vulgate Inl xolg Öqp. dy, und der ganzen Stelle 
richtig so an: „quae in publica iudicia dici solcnt, falsa non sunt: 
revera enim privatae inimicitiae, qui fons litium est uberrimus, 
multum prosunt reipublicae. Atquc huius quidem iudicii Timar- 
chus ipse sibi anetor est , quod in tanta temeritate vitae iura civis 
usurpavit, sed accessit tarnen etiam privat a quaedam inimicitia, 
qua provocatus ad accusandum prodii. 11 Das explicative yap und 
die Redensart leysiv 1%L tivt werden mit Beispielen belegt. Die- 
selbe Freiheit und Unbefangenheit, welche das oft bis zur Ge- 
dankenlosigkeit gesteigerte pedantische Kleben an den besten 
Codd. verschmäht , bewährt der Verf. auch im Folgenden , wo er 
in den Worten ai yocg XÖiai. $%&qcu itokkd itdvv xäv noiv&v 
'iituvoQ&ovöi das von den sonst [massgebenden Handschriften 
dargebotene Med. enavoQ&ovvxai verwirft, welches einem Vor- 
urtheile der Grammatiker seine Entstehung verdanke, Thom. M. 
ejcavogdoifiai xdlXtov ij enavoQdcÖ. „Nam medium huius verbi, 
fährt der Verf. fort, id quod certissimum est, apud probatissimos 
scriptores tum ponitur, quum quis suum aliquid aut sibi emen- 
dare dicitur , activum a utero de emendandis rebus alienis. Quan- 
quam sieubi nihil opus est id ipsum adsignificare, sua emendari, 
pro medio etiam activo locus conceditur, non item medio, quum 
aliena." Dieser Unterschied wird an vielen Beispielen nachge- 
wiesen. Da nun Privatfeindschaften Vieles von den öffentlichen 
Angelegenheiten verbessern, nicht in der Absicht, um sich zu 
nützen, sondern durch Zufall, so ist sicherlich mit dem Verf. 
das Activum statt des Med. herzustellen. Hier wird auch gezeigt, 
dass die Umstellung itoklct ndvv bei den Rednern beliebt ist 
(vgl. Frotscher zu Xen. Hiero I, 8«, wo fiBtca jroAv), dann § 3. 
xov /ifv ovv okov dycovog (an dem ganzen Prozess) und die äus- 
scrliche Auslassung eines folgenden mit der Partikel ÖB entspre- 
chenden Satzes gut erklärt, beide Formen (pccv/jöoßeu und epee - 
vovpcu dem Aeschines beilegt, ovzog avxci für eavteß aus 
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den besten Handschriften aufgenommen mit Billigung des von 
Schneider zu Fiat. Civ. II. p. 344. ausgesprochenen Urtheils, dass 
der Kritiker darin nur den Handschriften zu folgen habe, wenn 
• gleich die Schriftsteller einen Unterschied zwischen der zwei- 
und dreisilbigen Form gemacht haben möchten , der für uns ver- 
loren gegangen sei. Ref. hatte sich einmal die Mühe gegeben, 
alle Stellen des Aeschines zu sammeln, in denen iavtov oder 
avtov Torkommt, hat aber dadurch zu keinem andern Resultate 
kommen können , als Schneider zu Piaton. Nur Einiges will Ref. 
hier mittheilen. Schlagend für die Identität beider Formen ist 
es, dass in 2 fast gleichen Stellen das eine Mal eavxco, das andere 
Mal avtco ohne allen Unterschied gesetzt ist, nämlich in der (3.) 
Ctesiph. § 99. zJr)(xoöftivt}g — uqcöxov (iiv pB&cQxov iptvdzzai, 
k£c6keiav &ikxq cd ptvog iavrco, und in der (1.) Timarch. § 114. 
xctl enofxvöag tov$ ooxlovg fteovg xal tijv i^coAEiav avtco 
InctQCLöduBvog. Ferner steht in unserer Rede § 54. iavtov uat- 
äiö%vvsiv, § 70. avtov xatrj6%ws, § 94. xatai6%vvovtag av- 
tovg, § 160. iavtov xatjj6%vvs; ferner ntgl avtov §41. und 
xegi avtov § 174.; dagegen «e^i iavtcov § 194.; sodann nag 
iavta und iavtov §§ 41. 53. 54. 64., dagegen nag* avtov § 121. 
Im Ganzen kommt die dreisilbige Form bei Aeschines häufiger 
Tor, als dje zweisilbige; besonders gilt dies von der Verbindung 
des iavtov y iävtrjg und iavtäv mit dem Artikel; denn die 
Stellet), in welchen dieser mit der dreisilbigen Form verbunden 
vorkommt, verhalten sich zu den andern, in welchen das zwei- 
silbige Pronomen steht, wie 3 zu 1. Als bemerkenswert!! will ich 
noch anfuhren, dass gerade die besten Codd. ab, mit welchen 
der Cod. Havn. stimmt, sehr häufig die andere Form bieten, wo 
sich das Reflexivpronomen der dritten Person findet, wie in den 
§§ 40. 64. 69. 72. 107. Dass der Redekünstler Isokrates, wel- 
cher auch die geringfügigsten Formen auf die rhetorische Wag- 
schale legte, die dreisilbige Form höchst selten gebraucht hat 
(Benseier ad Areopag. p. 249.), davon liegt, wie ich glaube, der 
Grund darin, dass iavtov u. s. w. einen Hiatus enthält. 

Weiterhin erklärt Hr. Franke itootinov, firj drjuTjyoQslv^ 
6)g ye dij lya) xqLvco , ferner dXXa xal itdvv gadiov („gar sehr 
leicht , proprie : sed facile idque admodum sc. facile." Vgl noch 
Xen. Oecon. I. § 19. ovx dcpavug tlöw, dXXä xal xdvv tpaveoofc 
(Jeher xai paka s. Heindorf ad Plat. Phaedon. § 14.), Ips d' 
itflv avta — '- fiij övxotpavttiv, wo^s nicht heissen durfte: ovx 
t%ijv CvxocpavtBLV , denn dies würde bedeuten: „es war ihm ver- 
boten mich zu verleumden" , wogegen övxocpavxtlv nach des 
Verf. Angabe , dieser mit passenden Beispielen belegt , den Sinn 
giebt: „Me vero licuit ei non calumniari, i. e. potuit se abstinere 
a caltimniis. u 

Zu § 4. wird die bekannte Construction von äxoveiv mit dem . 
Genitiv auch der Sache erwähnt; dabei konnte noch dxovtiv ittoi 
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tivog (Aegch. (1.) Tim. § 175. extr.) angeführt werden. Nach 
einigen Bemerkungen über den Gebrauch des Infin. des Aorists 
und über die Worte opoXoyovvxai yäg x. x. X, spricht sich der 
Verf. über die Auslassung des zweiten Artikels in den Worten ai 
plv xvgawldeg xal 6fayciQ%iai , welchen Reiske und Bremi noch 
haben, so aus: ubi duo quae inter se diversa sunt ad unum prae- 
dicatura reiata communi cogitationis vincnlo (vincula ist ein Druck- 
fehler) continentnr, non opus est iterari articulum. Hoc loco 
monarchiae oligarchiaegw* , non illae quidem per se spectatae, 
sed cogitatione in unum comprehensae tanquam cognatum parcifi- 
tatinm reipublicae opponontor. Neben lexikalischen Bemerkungen 
über xolg xgoxoig findet sich zu den folgenden Worten Treffliches 
über die rhetorische Kunst des Redners, welche sich in der Pari- 
lität der Glieder zeigt (at uev xvgavvldsg xal oXiyagxtai = at 
ÖS noXug at drmoxQaxovpevat und xolg xgonoig xc$v Icpsötrjxö- 
xeov = xolg vöfxotg xolg xstfiivotg). 

Im 5. § hat Hr. Fr., wie uns dünkt mit Recht, die Leseart 
aller Handschriften xä ös x&v xvQavvmv xal 6Xiyag%iG)v Verth ei- 
digt und aufgenommen, wogegen die Züricher Heraasgeber die 
Conjektur Taylor's und Markland's oXiyagxixäv in den Text ge- 
setzt haben. Und allerdings, wäre öapaxa aus dem Vorausge- 
henden zum Artikel xä zu ergänzen , so wäre nur 6XiyaQ%ixav zu 
billigen,' da man schwerlich xä xav 6Xiyag%iiav ödpaxa sagen 
konnte. Allein zu xä xav xvgävvwv xal 6Xvyao%i>äv ist nichts 
zu suppliren, sondern bedeutet: Alles, was den Tyrannen und 
Oligarchien zugehört, also nicht blos die einzelnen Personen, 
sondern auch der Staat selbst. Dass man so erklären muss, er- 
sieht man aus dem Gegensatze, welcher nicht nur in xxx xav dfy- 
ftoxQaxovfihmv tiapctTce, sondern auch in xr)v noXixüav ent- 
halten ist. Zu den treffenden Beispielen zum Belege für die Ver- 
bindung von Abstrakten mit Concreten , welche der Verf. anführt, 
kann hinzugefügt werden die der unsrigen ähnliche Stelle aus Iso~ 
krates Areopag. ^ 67. 'MXä fir)v otöl xrjv ngaoxryta dixalag äv 
ttg IjtaiveösiB xrjv Ixüvav (nämlich renn 6Xiyag%txav) päXXov, 
ij xt)v xrjg dtjpoxgaxlag , und aus unserer Rede § 23. xal xrjQvfr 
xal ttgsößetaig , sowie aus der dritten Rede gegen Ktesiph. § 25. 
riQ%ov öh xrjv xav äxoösxxav xal vtaglav dg%r)V, wenn anders 
in der letzten Stelle die Vulgata nicht zu ändern ist. — Richtig 
ist hierauf dtuöxta durch vnoxpla, in r) psxä xav onXav tpQOvgä 
der Artikel xav durch : arraa quae quidem haberi solebant , xolg 
oXiyagxmolg gleicli oXiycxgxovvxsg, und xal xolg xrjv aviGov 
noXitelav xohxBvofiivoig nicht von den Tyrannen allein, sondern 
so erklärt: et omnino Iis qui etc. Zum Beweis hätte angeführt 
werden können ans 3. § 154. avftganog r 'EXXrjv xal atcrideudi/ff, 
derselben Rede § 209. xö ßaötXixdv %gvötov xal xä drjpoöta da- 
goöoxtjftaxa , vielleicht auch § 168. xov 6Uyagxwbv av^Qaitov 
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xal yavXov u» ingleichen ist der bekannte Unterschied zwi- 
schen %6og und Evvouog deutlich angegeben. , 

Allein in dem Folgenden kann sich Ref. mit dem Verf. nicht 
einverstanden erklären. Die Worte sind: qwXaxxiov dij voig 
p 6XiyaQ%ixoZg xal xoig xqv aviöov uoXvtüav xoXixtvopivoiQ 
xovg Iv %BiQdiv vö(iq> xäg noXixstag xaxaXvovxag^ vplv dl xolg 
xyv ftfyv xal Hvvopov noXixtiav l%ov6i xoi)g xctQd xovg vopovg 
ij Xiyovxag rj ßsßuoxöxag xoXd£siv. Hier hat Hr. Franke das 
xoXa&iVi welches alle Mscrr. darbieten und wofür nur eine Hand- 
schrift xoXd&xs hat, beibehalten, und es so erklärt, wie Brerai, 
dass nach dem Adjectirnm verbale (pvXaxxeov dem Sinne nach 
itQogrjxsi oder du zu ergänzen wäre; eine nicht allzu seltene 
Freiheit der Rede. Es kann verglichen werden Xen. Memorab. 
I, 5. 3. 'Epol ptv öoxh — kksv&SQG) uev dvögl evxxov slvai jxjj 
xv%tlv dovXov xoiovrov, dovXtvovtu de xalg xoiavxaig rjÖovaig 
txBxtvuv x.x. X. S. hierzu Kühner, welcher noch Xen. de re 
equ. III. 7. anführt. Allein in unserer Stelle ist erstlich xoXd&iv 
matt und schleppend, und dann ist t?uiv, welches syntaktisch 
nur mit tpvXaxx&ov verbunden werden kann, zu auffällig. Denn 
bei vftiv soll der Redner sich der Gonstruktion noch erinnern, 
und zu xoXdfeiv sie vergessen. Aach der Sinn widerstrebt dem 
moXätfiiv. Denn dieser muss doch sein: „Die Tyrannen und Oli- 
garchen müssen sich vor denen hüten, welche mit offener Gewalt 
die Verfassung umstürzen wollen, die Demokraten vor denen, die 
gegen die Gesetze sprechen und handeln : wir müssen also gute 
Gesetze geben und denselben gehorchen, die gegen sie Handeln- 
den aber bestrafend Das Bestrafen also wird als ein Mittel erst 
§ 6. angeführt, und es würde ein und dasselbe zweimal gesagt 
worden sein , wenn schon hier § 5. von der Bestrafung die Rede 
wäre. Daher bin ich überzeugt, dass xoXdfav mit Taylor zu 
streichen, und glaube mit den Züricher Herausgebern, dass es 
ein aus § 6. entstandenes Glossera sei. 

Auch würde ich dje von Hrn. Fr. mit allen Herausgebern 
beibehaltenen Worte xal döeXycog ßtovvx&v wenigstens in Klam- 
mern einschliessen, da -sie von den besten Codd. ablop ausgelassen 
werden. Denn eben der Grund, aus welchem dieselben nach 
dem Verf. und Bremi zu vno xa)v Ttaoavouovvxfov von Aeschines . 
hinzugefügt worden sein sollen, weil nämlich das desXycog ßiovv 
die Hauptanklage gegen Timarchos bildet, scheipt einen Erklärer 
oder Abschreiber bewogen zu haben, sie hinzuzusetzen. .Hier 
ist aber noch ganz im Allgemeinen von der Obhut der Gesetze 
und den sie Uebertretenden die Rede, während' weiterhin erst 
von den Solonischen Gesetzen über die (SaxpQoövvr] speciell ge- 
sprochen wird , in deren Bereich erst das döeXycog ßiovv gehört. 

Zu § 6. wird in den Worten : öxonuv , onog xaXag fyovxag 
xal öVfKp&QOvxag vofiovg xrj noXixtla d^öduifra richtig das von 
den besten Handschriften empfohlene noXixtla dem von den 
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bisherigen Herausgebern gebilligten r# aokei vorgezogen, indem 
es mit 6vfiq)SQ0vtag verbunden und durch respublica erklärt wird, 
auch die Conjektur Bekker's ftrjöopefta statt des handschriftlichen 
von Bernhardy vertheidigten 9rj6oifie&a aufgenommen. Das fol- 
gende yocQ in 6xsil>a€&e yccQ könnte anstössig erscheinen, und 
wirklich hat Sauppe statt dessen Ös verlangt; allein ganz richtig 
erklärt Hr. Franke, dass die Gedankenverbindung diese sei: 
„quia legibus continetur respublica, et dari leges bonas et datis 
obtemperari oportet. Idque Solonis ceterorumque legumlato- 
rism exemplo doceminu Natu providenter Uli de modestia, quae 
virtus maxime in observatioue legura couspicitur, caverunt cett." 
Dann folgen auf Veranlassung der Worte 6 ZZölav ixtivog 6 Tta- 
Aaidg vo^io^evrjg Beispiele zu dem eine Zeitlang verkannten Ge- 
brauch , vor das Nomen propr. den Artikel zu setzen , auch wenn 
eine Apposition folgt. 

Sehr brauchbar sind die Bemerkungen über den Unterschied 
zwischen du und %qij zu § 7., wo beide Synonymen hinter ein- 
ander vorkommen ; derselbe wird an Beispielen aus Aeschines an- 
schaulich gemacht und in die Worte zusammengefaßt : „Equidcm 
da, sive a ligando dictum est sive ab indigendo, significat necesse 
est, %Qtj ab usu aut utilitate dictum oportet. — 64. dsi yuQ 
xdXq&rj ksyeiv necesse est neque fieri aliter a bono quidem viro 
potest: .jupjj yag Takq&rj Xiyuv oportet vera dicere, quia nihil 
iuvat aut opus est non dicere. Hinc ov %qt} ktyuv saepe signifi- 
cat non est quod dicam, ich brauche nicht zu sagen — non item 
ov del Atyew. Ceterum, fahrt der Ver£ mit Recht fort, patet 
discrimcn illud eiusmodi esse , quod totum ad arbitrium scriptoris 
referatur." Weiterhin folgen Beispiele und Anführungen zu dem 
bekannten Spracbgebrauche itgätov plv — En Sita ohne de, und 
Erklärungen der Begriffe (leioaKiov und IdidZzai. Zu demselben 
§ hätte man vielleicht noch eiue Erläuterung des Ausdrucks äva- 
yoäcpetv zovq vouovg erwartet, welcher bei Aeschines 3, 37. und 
sonst öfter wiederkehrt , und von Sluiter lectt. Andoc. p. 201 f. 
oder 132. ed. Schiller erklärt wird. 

Im 8. § sind die Worte ov povov tcsql xg>v löioxwv dXXcc 
xal negl xav qtjzoqov, welche schon § 7. sich fanden und des- 
halb von I. Bekker mit Beistimmung Orellfs eingeschlossen wor- 
den waren, von Hrn. Fr. beibehalten, von Baiter und Sauppe aus 
dem Texte verwiesen worden. Unser Verf. meint, diese Wieder- 
holupg sei nicht nur nicht unbequem, sondern fast nothwendig 
und in der Absicht vom Redner geschehen, dass sich die Richter 
nicht etwa wunderten, dass er auch Gesetze erkläre, die sich 
auf Privatleute bezögen und zur Sache eigentlich nicht gehörten. 
Dieser Grund ist meiner Ansicht nach zu weit hergeholt. Viel- 
mehr kommt es an unserer Stelle darauf an , worüber Aeschines 
der Reihe nach sprechen will, auf die Folge und Eiutheilung des 
Vorzutragenden, nicht auf den Inhalt, Umfang und die Ausdeh- 
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rning der Gesetze. Daher scheinen jene Worte allerdings aus § 7. 
hierher gekommen zu sein. 

In den folgenden Worten sagt Aeschines, erst wolle er die 
Gesetze durchgehen und dann die Lebensweise des Timarchos mit 
denselben vergleichen. Hier erregen die vdfioi neol tijg tcolmg 
. in den Worten apa de xcti ßovXopai — TTQoduj-ttötlv (ante ex- 
ponere quam comparatio vitae instituatur. Franke.) ngcöxov aroös 
vpäg 6g l%ovCw oi vo'fioi nto\. t>jg nokuog, udfav da fiitu 
rovto dvTf&zdtiai tovg TQonovg xovg Tipdg%ov Anstoss. Diese 
vofioi können keine andern sein, als die § 7." und 8. bereits 
erwähnten, und diese beleuchtet der Redner in der That von 
§ 9 — 35., worauf er von § 37. an sich mit dem Leben Timarchs 
beschäftigt. Wozu also der Zusatz moi tijg noktag? , Am kür- 
zesten kommt man freilich weg, wenn man denselben mit Sauppe 
ohne Weiteres verwirft, welcher § 37. und 196. anzieht, in denen 
von den vopoig ohne jenen Zusatz die Rede ist. Diese Verwei- 
sung aber zeigt blos , dass dasjenige geschehen sei , was der Red- 
ner hier ankündigte, nämlich dass er erst von den Gesetzen spre- 
chen und dann mit denselben die Lebensweise Timarchs verglei- 
chen wolle, nicht aber, dass hier nsgl xrjg noAscog fehlen müsse; 
denn diese Worte sind natürlich nicht mit oi vopoi, in welchem 
Falle der Artikel wiederholt werden roüsste, sondern mit cog 
k'xovöiv zu verbinden. Dies hat Hr. Fr. richtig erkannt und so 
erklärt: ^quomodo circa civitatem se habeant i. e. quomodo ci- 
vitati prospiciant, quam utilitatem civitati habeant. Hoc ipsum 
vero orator dein de exponit." 

In § 9. wird dvdyxtjg nicht von einem bestimmten hier- 
über verfügenden Gesetze, sondern von der moralischen Not- 
wendigkeit und Verpflichtung genommen, olg Möziv durch quan- 
quam his est cett., und ßiog durch victus erklärt, ferner psia 
Tt 6 6 nalöav, wofür Andere noiav wollten, sehr gut ver- 
theidigt mit der Erklärung, dass das Gesetz bestimmte, eine wie 
grosse Anzahl jedesmal in die Schule gelassen werden und wie 
lange diese darin bleiben durfte. So hat die Stelle auch Becker 
in seinem Charikles I. p. 46. verstanden; eine Sfebrift, die über- 
haupt alle diese Verhältnisse (über die Gymnasien und Palästren 
im Allgemeinen , die Pädotriben , Pädagogen , die Gymnasiarchie, 
die Museia, Hermäa etc.), über welche sich auch Hr. Fr. in sei« 
nem Programme verbreitet hat, ausführlicher behandelt. Was 
weiterhin § 10. das Gesetz unter der övfigxrltrjötg tcSv natdeav 
verstanden wissen wollte , ist nicht leicht zu ermitteln. Hr. Fr. 
bezieht dieselbe weder auf das Zusammengehen der Knaben in 
die Schule oder Palästra, noch auf den Umgang der Knaben über- 
haupt, was hier, wo von den Pädagogen die Rede ist, unpassend 
wäre, sondern auf die Chöre, bewogen durch den Ausfall der 
Präposition iciqX vor rcov %oqg)v tc5v lyxvxÄt&v ; er hält es 
nämlich für wahrscheinlich, „legislatorcm, nt pudicitiae puerorum 
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consuleret parentesque si qni liberis suis timcrent securos redde- 

ret — sanxisse, quod idera de Mercurialibus cautum erat (§ 13«) 9 
ne qui adolescentulus in chorum admissus una cum pueris proce- 
deret, Tel definiisse, quosnam pueros cum quibusnam in pompa 
incedete (lv tctvxa xopmvBiv § 43.) oporteret." S. auch zu 
dieser SteUe Becker Charikl. I. p. 42. 

Zu § 11. finden sich hierauf grammatische Bemerkungen 
über otfcog, ovtcj 6*17, ovzag rjÖt], &rtt*cr, slza und xata, iv- 
zav&a dq, iv&a dtj nach Participien, und über den Unterschied 
dieser einzelnen Partikeln (man vgl. hierbei , was der Verf. zu ix 
zovzov in § 1*3. über das Pron. dcmonstr. nach Infinitiven , Parti- 
cipien, Substantiven und Pronomen beibringt), ferner über die 
nachlässigere Wiederholung eines und desselben Wortes in abhän- 
gigen Sätzen, ja selbst in einer und derselben Periode. Zu den 
dort angeführten Beispielen kann man diejenigen Stellen zählen, 
in welchen die Worte opjyoi und $q>ri besonders bei Angabe eines 
Gesetzes oft lästig wiederholt werden (Aeschin. de falsa Leg. 
§ 153. Ctesipb. § 14. 21. 44. 110. 121. 126.); freilich sind diese 
Verben mitunter auch von Erklärern und Abschreibern einge- 
schwärzt, wie die bessern Handschriften beweisen, in Aeschin« 
Timarch. g 19. 82. 83. Ctesiph. § 244. Demosth. de cor. § 113. 
u. a. St. Im Ucbrigen stimmen die Züricher Herausgeber in der 
Aufnahme des Plurals nccQaxXtjGlovg xoXlzccg (wegen des voraus- 
gegangenen ix t<5v xaxdg tsfroccptiivcov naibcov) der Lesart 
dvayvaöBtcu övv statt dl und keyB d' ctvzolg statt isys avzolg 
mit Hrn. Fr. überein. 

In der § 12. folgenden Urkunde nimmt der Verf. mit Recht 
drei Theile an und schreibt daher nicht popos, sondern vo^ioi. 
Darauf wird die Conj. I. Bekker's idv firj viog diöaöKuXov $ n 
ädtXyog, statt des in allen Codd. überlieferten dtöaöxdXov q 
ädek<po$i zurückgewiesen mit Beziehung auf Demosth. p. ^9, 20. 
dtp' %Q dv i\ yQa<pq. Diese Ellipse findet auch bei xdv statt, 
wie Ree. hierzu bemerkt (s. Jacobitz zu Lucian. Toxar. p. 54.), 
ist aber überhaupt nur, nach des Ree. Ansicht, in kürzerer, be- 
stimmterer Redt, also auch in Gesetzesformeln statthaft Andere 
Beispiele der Art, in welchen der Indicat des Verbi substant. 
ausgelassen ist nach direkten Fragpronomen, Relativen und Con- 
junktionen, giebt es in Menge, wie Dem. Phil. I. § 32. 36. de 
f. Leg. § 75. 92. 262. Leptinr. § 62. Mid. 120. u. s. w. 

In den Worten des 13. § ix ydo toi> UQdzzsoftal tiva av 
ov itQogijxtv gefällt Hrn. Fr. t iva nicht , wofür er ti geschrieben 
wissen will; allein warum soll nicht auch xivd in der Bedeutung 
„Manches" hier gebraucht worden sein , da das Mascul. xivkg so 
häufig vorkommt 1 Hierauf folgt Bekanntes über vopovg ftüvai y 
yQcttycu und &£0dcu, yQcci>aö&ai und die Widerlegung der Conj. 
Bekker's öiaQQqdrjv d* ovv Xkyu 6 vopog statt yovv, welches 
alle Mscr. haben, mit Ausnahme von p, das ovv darbietet: 



Digitized by Google 



Aeschini« orat. in Timarch. rec. Franke. 127 

„Orator , sagt der Verf. zur Veriheidigung von yow, quod dixe- 
rat crimina legibus priora fuisse, id nunc disceptarc amplius et 
rationibus confirmare hob vult, sed satis esse ad rem praesentem 
indicat ipsas leges exstare. Qua re yovv aptius videtur quam 
d' ovv. Hierauf erläutert der Verf f den Begriff von x-votog, weist 
die Anakoluthie in ovu ha nach und ergänzt zu xatce de tov p*- 
6%®6u\ikvöv nur yoccyijv üvai, nicht yoct(pr)V iTaigrjotag üvai^ 
denn gegen die Liether oder Vermiether konnte keine Klage 
etaiQtjöecog angestellt werden, sondern nur eine ypaqpq dg hol" 
qtjöiv nic&aoeag, wie schon Meier im Att. Proc. p. 335. be- 
merkt hat. 

In § 14. ist der Verf. gewiss zu weit gegangen, wenn er auf 
die Auktoritat der Codd. dfh hin die Lesart Sgneo kxefoog btel- 
vov ti}v xaQQTjölav aufnahm statt cogxso Ixüvog tov xaMg trjv 
itccQQtitilav. Weit entfernt mit dem Verf. zu glauben, dass die 
Librarii die Paronomasie verwischt haben durch tov naiöög, 
meine ich vielmehr, dass dieselben diese exquisitere Figur ab- 
sichtlich in den Text gebracht haben. — Ebenso wenig kann ich 
es- billigen , dass der Verf. weiterhin von den besten Hdschr. ab, 
welche aöx alo&dvstcti haben, abgehend, die Vulgate ovxixi 
alö&dvetai) welche nur eine Erklärung jener Lesart ist, bei« 
behält. Und doch ist der Sinn ziemlich derselbe: „Wenn der 
Wohlthat Empfangende nicht merkt, was ihm Gutes geschieht. 4 * 
Dagegen ist ddniEiv rjör] richtig verbunden und rjdrj mit Bezug 
auf rjvLxa 6 plv x, t. X* durch tum vero erklärt. Dass in dem 
Folgenden ttooetycoysia für ngoaycDyia^ das sich in 4 Ilandschr. 
findet, geschrieben werden müsse, ist keinem Zweifel unterwor- 
fen, da es von nQoctyaytvM hergeleitet ist. Franke bemerkt 
hierzu richtig: „contra itooaycoyia, quam formam nonnnlli codd« 
praebent, a zooaymyog , ut nootÖQela a arooi doivm (§ 34.) et 
vqobSqIu a xooedoog (3, 76.)* Alia rectius in tu terminantur, ut . 
xivatbia (1, 1 31. coli. 2, 99.), öitoscofutla , 6navo6itla % quia 
verba in ivuv unde altera forma derivatur non usurpantur. u Ich 
bemerke noch , dass man über die Formen auf da und La bei den 
Rednern vergleichen kann Bremi im ersten Excurs zu Isokr. I., 
ferner Strange kritische Bemerkungen zu den Reden des Isokrates 
cap. II., und in Beziehung auf Demosthenes Funkhänel in der 
Aligem. Schulzeitung 1832 nr. 156. p. 1250. Hierin ist selbst 
den bewährtesten Handschriften nicht immer Glauben zu schenken. 
So haben z. B. bei Lykurg § 57. die besten Mscr. AB : knl Ipno- 
dsIccv und bald darauf dieselben Codd. und L noch einmal: tlva 
ifjLStooslav statt ifutoolav ^ welche Form sich in allen Ilandschr* 
§ 55. und 58. findet und auch im Demosth. 56. gegen Dionysod. 
§ 8. herzustellen ist. So haben für öitoxopitta die besten Hand- 
schriften bei Demosth. öfter öitoTtopnsia , wie de cor. S 85. 137. 
301. (vgl. Schaefer zu p. 254, 22. u. 326, 11.) , de f. Leg. § 123« 
Selbst dtiiioKQUtüa findet sich statt ör^ioaQaxia^ worüber Schäfer 
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zu p. 135, 12., tvxuQitxüa statt tvxagiötla de cor. § 91.; 
ferner geben für ipsvdoxXqtsias (von tjfevdoxkrjTSVGi) , was 
Sauppe hergestellt hat bei Andoc. de myster. § 74. , alle Hand- 
schriften ^tv^oxXrjtiaq. Dass der Iotaeismus zum Theil die 
Schuld der Verwechselung jener bestimmt unterschiedenen For- 
men trage, sieht man aus Beispielen, wie latgsiov, wofür in 
Aeschio. 1. § 40. und 41. der Cod. Havn. latglov bietet, ferner 
tdgyvgia statt tdgyvgela in cod. d 1, § 105., eldeag in dem 
Cod. Havn. statt löeccg 1. § 134. , ygafifidtiov in dem Cod. a von 
erster Hand („qui ita solet". Bekk.) und m 1. § 163. und 164. 
Dagegen haben die Züricher Kritiker ärgatrjyiov aus den besten 
Codd. nach Aeschin. 2, § 85., wo auch I. Bekker cxgazriyita aus 
den meisten und besten Codd. aufgenommen hat, statt tfroar^- 
ysiov zweimal hergestellt bei Aeschin. 3, § 146, Zweifelhaft ist 
das Urtheil über die Stelle in Aristoph. Rittern v. 172. , wo statt 
idpitogtcc einige Handschr. Inno Qua haben, da beide Formen in 
Gebrauch waren. Ebenso findet man bald Ti bald i in dem Ver- 
num dnLKkuv (Lys. in Theomnest. § 17. und öfter im Aristopha- 
nes) und xaravicpsiv bei Aristophanes , nicht zu gedenken der 
schwankenden Frage über die auf i oder et ausgehenden Adver* 
bien (Blomfield Glossar, ad Aeschyl. Prom. 216. Göttling zu 
Theodos. p. 229. und Herrn, zu Aristoph. Wolken v. 261.). ■ — 
Was endlich die Schreibung dvdgia und dvÖQtla betrifft, so hat 
Buttmann (ausführl. Gramm. II. p. 322.), welcher auf den Gedan- 
ken kam , überall dvdgia nach der Analogie von xaxia lesen zu 
wollen, und nach ihm Bekker, welcher diese Form im ganzen 
Isokrates herstellte, während er in den übrigen Rednern bald av- 
ögela bald dvdgia schreibt (Benseier zu Isoer. Arcop. p. 366.), 
gewiss ebenso Unrecht , als diejenigen , welche wegen des ioni- 
schen dvdgetr] und wegen Dichterstellen , wie Aristoph. Wolken 
v. 503. , überall dvdgsla geschrieben wissen wollten. Vielmehr 
waren beide Formen, wie dies von G. Sauppe zu Xen. Memorab. 
I. 1. 16. ganz richtig bemerkt ist, in verschiedenem Sinne in Ge- 
brauch: dvdgtla (von dvdg£w6&ai ~- dvdgl&öftai) ist virilitas, 
dvÖQELOtrjg, dvdgia aber (von dvqg) virtus. 

Doch wir kehren zu Aeschines und zu dessen Herausgeber 
zurück. Zu § 15. wird svl xtcpakalcp erklärt, vßgig hier im 
weitern Sinne genommen, der BegTlff dieses Wortes erläutert und 
bemerkt, dass das folgende Gesetz unecht sei. Baiter und 
Sauppe haben überhaupt alle Urkunden im Aeschines in Klam- 
mern eingeschlossen ; auch werden sie särnmtlich von dem Cod. d 
weggelassen. Im Folgenden giebt Hr. Fr. n ejtotrjxsv mit dem v 
lyeXxvöTixdv vor xdi mit Verweisung auf Mätzner zu Antiph. 
I, 16. F, 0, 2. V, 46. Indessen glaube ich doch , dass das v nie- 
mals hinzukommt, wenn nicht wenigstens eine kleine Pause in der 
Rede eintritt. Ueber Isokrates vgl. Benseier zu Areopag. p. 185 ff. 
Aufzunehmen ist das y noch in Dem. de cor. § 9. dvtjXooxw xal 
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ra nluGtct xaTnf)EV<Sccz6 uov aus allen Codd. ; in den bessern 
Mscr. steht es, und ist auch von Hrn. Franke aufgenommen wor- 
den in Aeschin. 1, § 110. o& ovzog eßovAtvei', ra^ilag ijv, wo 
die Züricher IßovXtvt. In dem Codex Hat n. bei Aeschines findet 
es sich mehrmals , wie 1, § 95. ^yrjftev vor xal zo ägyvgiov^ wo 
alle übrigen Handschriften es auslassen ; dagegen fehlt es in dem- 
selben Cod. 1, § 71. in <pi\<3ov6w vor a, wo alle übrigen das v 
haben (eine Notiz, welche Hr. Fr. an jener Stelle zu geben ver- 
gessen hat), ebenso § 96. in xazinuv vor einer grössern Inter- 
punction. — Da übrigens das paragogiscbe v nur an kurze Vo- 
kale angehängt werden kann , so kann es zu dem i demomtrat. 
nicht hinzutreten; vgl. Schaefer zu Demosth. p. 63, 23. It3, 23. 
292, IL, wo Beispiele aus Demosthenes. Im Aeschines findet 
sich dies nur hier und da in den schlechtem und wenigsten Codd , 
wie 1, § 42. , wo statt ovzoöl ovdevög hl den Codd. gh ovzoölv 
(s. Bremi p. 47 f.), §79. hat Cod. h ovzoölv 6 xtjgv^ § 111. 
Cod. g und Havn. ovzoölv zu Ende eines Satzes, 2, § 149. g ov- 
zoölv 6 ngtoßvzuxog und ebendaselbst eg ovzoölv 6 vfrizazog; 
in dem Cod. Havn. findet sich sogar vuviv vor einer kleinern In- 
terpunktion und vor fitj l%7 t v 1, § 79. Auch im Aristophanes wird 
in einigen, gewöhnlich Jüngern Handschriften das v an ovzoöl 
und ovzoöl angehängt, wie in den Wolken v. 61. ' — Weiterhin 
wird Bekanntes über die Phrasen 7t«ftiiv ij äicoxiöai und r/u 17p« 
knid)]Htv beigebracht. 

§ 16. folgt das Gesetz über die an einem Knaben ausgeübte 
vßgig. Richtig hat der Verf. äv zig '4&rjv. aus den bessern Hand- 
schriften aufgenommen statt lav, was Bekker hat, der sich hierin 
nicht gleich bleibt. Eine sehr schwierige und kritisch noch kei- 
neswegs berichtigte Stelle ist die nuu folgende: zl^Tjßa Imygcc- 
il>ctfi£Vog. (5 äv t6 Öixaözijgiov x«ra^qpiöö{/, naQaöo&t)g xolg 
evösxa ttdvdza avStjusgov. euv de tlg ägyvgiov xcczail>t]rpiöd]j t 
dnotiöäzca x. r. A. So haben die Züricher Kritiker die Stelle 
gelassen, indem sie nur die Conj. Taylors ov äv zo dixccözqgiov 
xazat'r-cp'OjTca als das wahrscheinlichste Heilmittel erwähnen; 
wogegen Hr. Fr. ov äv [xö öYxaör^'oiof] xazociprjcpiö&{j in den 
Text hat setzen lassen. Und in der That kann xazatptjcpl^sö^ca 
mit dem Dativ nicht construirt werden ; ich kenne nur eine Stelle, 
die man dagegen anführen könnte, nämlich in der dem Xenophou 
zugeschriebenen Apologie des Sokrates c. 7., wo sich xazaxgidi} 
fiOL findet; allein diese beweist ebenso wenig etwas, da leichtlich 
(iov corrigirt werden kann, und Stellen aus einer solchen Schrift, 
wie die Xenophontische Apologie ist, überhaupt mit Misstrauen 
angesehen werden müssen, als der Grammatiker in Bekk. Anecd. I. 

150. xaro^qp/fo^öti ävxt zov dvaigc), ävazgsna, öoiixy, 
da diese letztere Notiz aus einer falsch verstandenen Stelle bei 
Demosth. p. 834. extr. geflossen ist. Ferner ist es nicht glaublich, 
dass das Passivuna xazatl>t](pi0&jj in der Bedeutung des Mediums 

X. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. ttibl. Bd. XXXV. Hft. 2. 9 
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gebraucht lei , da «ich anderwärts her ein solcher deponentischer 
Gebrauch dieses Verbums nicht bestätigt. Hiernach wäre %6 6V 
xaörijoiov freilich überflüssig. Aber durch welche Veranlassung 
ist es dann in den Text gekommen? Etwa weil ein Interpret die 
Heliäa in demselben, nur etwas veränderten, GeseUe beiDemosth. 
Mid. § 47. p. 529. erwähnt fand? Hiervon aber" hatte er sich 
gewiss durch das Passivum xatai^qpiöfr jj abhalten lassen ; man 
müsste denn annehmen, dass ein unwissender Abschreiber, der 
ein Subject in xara^qpMJ&jJ erwartete, das to dWtftijpiov hin- 
zu geschrieben habe. Indessen die Worte ro oWtfr>/ok>v stehen 
nun einmal in allen Codd. ebenso wie der Dativ cS. Erwagt man 
nun, dass durch das angeführte Gesetz in der Midiana verordnet 
ist, dass die Thesmotheten, denen die Anzeige der vßQig gemacht 
worden war, die Sache in die Heliäa bringen sollten (o£ 81 fre- 
GuoSktai dgayorrav tlg ri}v yXialav)^ und dass dagegen in dem 
bei Aeschines angeführten Gesetze nur gesagt wird, dass der 
xvqioq des Knaben die Anklage vor die Thesmotheten zu bringen 
habe, ohne dass das Einbringen in die Heliäa erwähnt würde: 
so kommt man leicht auf den Gedanken, dass zwischen tlprjim 
tmyQctilfdtitroQ und a äv xaTctt^qpiö&ö dasjenige ausgefallen sei, 
Mas jene fehlende Notiz enthielt, und worin die Worte ro 6txo> 
örjjptov vorkamen, an welche sich dann das a als Dativus instru- 
menti anschloss. Auf deu Gedanken einer solchen Lücke ist auch 
Herald, animadv. ad Salmas. Lib. V. 18. § 14. gekommen. Ich 
erinnere mich noch, dass G. Hermann, welcher derselben An- 
sicht war, einmal meinte, es könne vielleicht geheissen haben: 
Tißripa iTTiygarpdcßBvog. of Ös ürtpoftktai tl$ayovT(OV tlg tö 
^fxorörijptoi', c5 av xaTarl>r](piö&i}, icaQaSo^elg x. r. A., und dies 
ist das Wahrscheinlichste, was in einer unsichern Sache angenom- 
men werden kann. 

Hierauf wird das wegen av&TjixtQÖv gesetzte Perfectum 
Ttdrara erklärt: „intcr mortuos esto i. e. extemplo necator", 
ebenso richtig anotiodrco („quo indicatur summara*) pecuniae 
intra undeeim dies sohitam esse oportere.") von anozdta, und 
lav (itj naQaxQijua övvrjTcci anottvsiv von dvvrjüjj aaotlöai 
unterschieden; denn jenes war gebraucht, „ut ipsa actio pecu- 
niae numerandae aut pensitandae cogitarctur. u Nicht minder 
mus8 man beistimmen hinsichtlich der Erklärung der W r orte sag 
de töv axoTLöui dQi&tjto), wo nicht anozlvuv gesagt werden 
durfte: „nam reus, donec solvent, non donec solvat i. e. aolvendo 
occupetur, in carcere tenetur. u Auch darin müssen wir dem 
Verf. Recht geben, dass statt t^g-O^ro („in carcerem coniiei- 
tor") genauer hqx&& gesetzt worden wäre, sowie denn auch die 
Züricher Herausgeber wenigstens die Form tiQ%&r}*& mit dem 
Spir. asper hergestellt haben, welche auch, wie Hr. Franke sagt, 

*) So muss es statt des Druckfehler« «unminm beisSen. 
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von ihm vorgezogen worden sein würde, wenn er den wahren 
Aeschines vor sich gehabt hätte, und nicht einen Grammatiker, 
zu dessen Zeit der Unterschied zwischen ugytiv (excluderc) und 
HQyfiv (inrludere) schon nicht mehr bestanden hätte. Das heisst 
denn doch zu viel behaupten, da das kleine Versehen gar leicht 
durch die noch späteren Abschreiber begangen worden sein kann. 
— Ferner mnssten wir allerdings den Verf. des Gesetzes mit 
Hrn. Fr. deshalb für inept halten, weil er mit dem Plural raigÖe 
ralg ctirlccig nur das eine Verbrechen der vßgtg «fegen einen Kna- 
ben bezeichnet, wenn es nicht vielleicht gerathener wäre anzu- 
nehmen, dass der Anfang des Gesetzes nur resümirt gegeben ist, 
und dass in demselben ursprünglich Alles dasjenige gestanden 
habe, was zu Anfange des § 15. und in Dcmosth. Mid. a. a. O. 
erwähnt ist, wogegen bei der vollständigen Anführung des letzten 
Tlicile8 des Gesetzes auch der Plural edrimg blieb, welcher sich 
auf die hier nicht erwähnten mehreren V erbrechen bezieht. 

Zu § 17. sind nach einigen Bemerkungen über die Stellung 
der Part, av in lOag av ovv und über die Bedeutung von k^aiq)vrjg 
in der Redensart 8g«i(pr>;g dxovtiag die verschiedenen Strukturen 
des Verbums cnovöä&iv im Aeschines gesammelt. Dabei hätte 
noch allenfalls augeführt werden können, dass änovöä&iv bei 
ihm auch mit dem Infin. vorkommt 2, § 20. Der Unterschied zw i- 
schen den einzelneu Strukturen, welcher vom Verf. nur zwischen 
6noväa£eiv rcfpt xivog und vjjfq vivog angegeben worden ist, ist 
natürlich ein sehr geringfügiger und verschwindet im Gebrauche 
fast ganz. Durch öjzovdd&iv itfgl rirog nämlich wird nach der 
Meinung des Ree. die Veranlassung der Sorge, durch ntgt n der 
Gegenstand, uro welche sich dieselbe gleichsam dreht, der Mit- 
telpunkt derselben*) durch Inixiri (Dem. Mid. § 2.) das, wor- 
auf die Sorge sich wendet, geworfen wird, bezeichnet. — Nun 
folgen Bemerkungen über den Artikel in drjuo/.gaila und die Er- 
klärung des oxiovv in den Worten xov tlg öriovv vßgiöxrjv „sive 
hoinines sive res (ut instituta maiorum, statuae, templa etc.) u , 
während Uremi onter oxiovv nur Personen verstanden wissen 
wollte ; den Beschluss machen Beispiele zu der Wortstellung 
tivea rjyt'](5aio övfinoXiTfveö&ai. — 

Bit zu diesem § erstreckt sich die Erklärung des Franke- 
schen Programms. Von jetzt ab haben wir es blos mit der kriti- 
schen Ausgabe der Timarchea zu thun und werden nur Stellen 

*) Man kann hiermit, um den Unterschied zu erkennen, vergleichen 
rcffi xivog tlvcu und nsqC xi ilval oder yiyveo&cci oder dictxQißfiv. negt 
mos ehat bei Lys. 12, § 74. ort ov nsol rcoXixBiag vutv i'oeett, «XX« 
ntqi ccozt}Qi«s, wo fälschlich gegen die Codd. 6 Xoyo; hinzugefügt wor- 
den war ; nioC xi bei Aeschin. 3, § 227. Dem. Phil. Ilf. § 2., auch 
yiyvHjtiai neqt xi Dem. Lept. § 34. Mid. $ 17. Sicttqlßuv ntqi xi Ae- 
schin. 1, § 43. 
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hervorheben , über welche unser Unheil von dem des Verf ab- 
weicht oder welche wenigstens in ihrer dermaligen Gestalt noch 
, Bedenken erregen können. 

Gleich § 18. lesen wir bei Anführung des Gesetzes über die 
Hetäresis: kirnddv b' tyyQCuprj tlg' to XrjZiagxixov yQttpuattiov 
— ovxhi bt£q(o duxXtyitaii ctXX' rjdq am<ß Tt(iaQxq). Da der 
Gesetzgeber nur von Leuten, welche in dem Alter Timarchs 
standen , nicht von Timarchos selbst gesprochen haben kann , so 
musste man an TtnaQXV Anstoss nehmen. Und darum setzte Hr. 
Franke seine und Bremi's allerdings gauz speeiöse Conj. TlpaQxz 
in den Text mit Beziehung des avrti) auf den in das XqfciccQXixov 
ygcLnfiaxtiov eingeschriebenen Jungling. Allein wenn auch das 
plötzliche Eintreten der Ansprache des Anzuklagenden mitten in 
der Rede zuweilen Aon bedeutender Wirkung ist, wie in den bei- 
den vom Verf angeführten Stellen aus Dem. de cor. § 191. und 
208., indem dadurch den Angeredeten etwas mit Emphase gleich- 
sam vor die Augen gerückt wird: so ist es doch nicht wahrschein- 
lich,, dass hier in die blosse Anführung und Erklärung eines Ge- 
setzes, welche ganz leidenschaff los geschieht und sich noch all- 
gemein hält, die Anrede des Angeklagten wider Erwarten eintre- 
ten sollte, zumal da erst dasjenige folgt, worauf es bei der An- 
klage des Timarchos besonders ankam, nämlich dass ein solcher 
der stctiQfjöiQ überführte Jungling unfähig sei ein Staatsgeschäft 
zu übernehmen ; auch dürfte die Stellung von Ti\uagxt am Ende 
des Satzes nicht passend erscheinen. Es ist demnach wohl das 
Beste, TifiaQXM als eine zu avra hinzu - oder übergeschriebene 
Erklärung mit den neuesten Herausgebern wegzulassen, ungeach- 
tet der Scholiast, auf welchen in Betreif der Kritik nicht allzuviel 
zu geben ist, wie alle Mscr., ctvrn TtpccQxw hat. 

In den beiden folgenden §§ stösst man auf noch erheblichere 
Schwierigkeiten, welche von Herrn Franke wohl gefühlt, aber 
weder von ihm noch von den neuesten Herausgebern gehoben wor- 
den sind. Einem Jünglinge, welcher der Hetäresis schuldig ist, 
heisst es § 19., soll es unter Andern nicht gestattet sein, 
prj lliiStG) «urc5 — pqö' [iQa6vvr}v fepaö*aödaf, og ovÖs 
xa&ctQqj d laXsysTai reo (Stouar i. Dass das ö$, wenn es 
richtig wäre, nicht auf den Gesetzgeber, sondern auf den 
ijtaiQrjxcog sich beziehen würde, ist klar. Aber wie kann mau 
schicklicher Weise wohl sagen : „der soll kein Priesteramt beklei- 
den, welcher nicht einmal mit reinem Leibe spricht"? Vielmehr 
wird man ördfiazi erwarten , was die neuesten Kritiker nach Hrn. 
Wolf in den Text gesetzt, und zu dessen Bestätigung Jurinua 
und Taylor die Stellen de f. Leg. § 23. und 88. angeführt haben. 
Der unreine und verkäufliche Mund kaun recht wohl in jenen 
Stell en dein Demosthenes, einem Kedner, zur Last gelegt werden, 
ist aber hier, wo von einem Menschen die Rede ist, welcher sich 
zu unnatürlicher Wollust hat gebrauchen lassen, ganz am unrechten 
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Orte; den» ein solcher kann nur wegen seines unreinen Körpers 
und unsittlichen Wandels an der Uebcrnahme eines priester- 
lichen Amtes gehindert worden sein. Es leuchtet also ein , dass 
. zcß öcopazi beizubehalten ist, was noch wahrscheinlicher gemacht 
wird durch die von Hrn. Frauke beigebrachte Stelle in der Ti- 
marchea selbst § 18$., welche aus dem Grunde entscheidend ist, 
weil in derselben, wie in der unsrigen , von dem Priesteramte ge- 
sprochen und auf die Gesetze, welche doch hier erwähnt werden, 
ausdrücklich Bezug genommen wird. Dort heisst es: xal, cog 
lotxev , ö avzög Qvtog dvrjg uqcoövv^v liIv ovdbvog &$cöv 
xXrjQcoötzat , dg ovx uv sx tcov vvßcov x a& u qo g zo 
6 co ^a. Dieser fast ganz gleichen Stelle gemäss muss, wie ich 
glaube, in der unsrigen das Y erb um d lakiy t% ai gestrichen 
werden, dessen Ursprung nicht schwer zu ermitteln ist. Geht 
man nämlich ein wenig zurück , so begegnet man § 18. den Wor- 
ten: oti 6 voftoQexrjg ovitco öiuktyezai avteß zcß 6cou.au, 
zov xcuöog, und weiterhin ovx tu tztgcp d t aXky tz ai, aAA* 
qdq et v reo: hier kehrt nun ÖiaXtytiai zum dritten Male an unpas- 
senden Orte wieder; es scheint also, dass es aus eiuer jener 
Stellen, vielleicht aus der ersteren, hier hereingekommen ist. 
Die ganze Stelle wird sonach nur mit Ausstossung des diaXiyszat 
und mit Verwandlung des Zg in cog, welches die Codd. mr haben, 
so zu lesen sein: urj s&öxco avzcß — fiTjd' Ugcoövvrjv ieQaöaödctt, 
cog ovÖl xd&aQcß zcß 6 6tia.it: „Es sei ihm nicht erlaubt 
ein priesterliches Amt zu verwalten , als einem solchen , der nicht 
einmal rein am Leibe ist", cog xa&uQcß hängt dann mit itközco 
zusammen, und zcß ödpazi ( - - to deotea § 188.) ist die nähere 
Bestimmung zu xa&aQog. 

§ 27. ist in den Worteu: tX zig u.r) xQoyovcov lözi zljv 
iöTQarrjyrjxoxcov viog mit Baiter viog, uud § 3 1. in xäv itctvv xaxcog 
xai anlag Qijdjj Aoyog, mit Bekker Xoyog zu streichen und in Be- 
ziehung auf § 33. und 34., welche bisher und auch von Hrn. Frauke 
noch nicht richtig hergestellt wareu, kann Rec. jetzt auf II. 
Saitppc in seiner Epist. crit. ad Godofr. Hermanuum p. 125. u. 
126. verwiesen , welchem er in Allem beistimmt. Dagegen kann 
Rec. es nicht anders als gut heissen , dass der Verf. § 29. an den 
Worten: ävdQCont, tjJ aröla vxsg yg zd onXa n^ vldiöai i; öYa öu- 
Xiav övvazdg et tnauvvai, prjdh övLißovXevuv ä£iov — nichts 
geändert uud etwa dem Vorschlage Reiske's y diä dstXiav u/y 
övv. u exanvvaiy welcher immer noch besser ist als der neuer- 
dings von Baiter gemachte n'tfcOat, y diä ÖsiXiav x. z. A., Gehör 
gegeben hat; denn der Satz ij &ia deiXiav — litauvvui ist zeug- 
matisch an das Vorhergehende angeschlossen. Ucbrigens ist dein 
ixapvvHv vntQ uvog aualog das Ufiwoeiv vatQ rivog bei Lvs. 
Agor. § 1. 

Das § 35. nachfolgende untergeschobene Gesetz hat zwar 
durch Hrn. Frauke sn Richtigkeit gewonnen, kaun aber desscu- 
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ungeachtet noch nicht für durchaus fehlerlos gelten. Nur das 
Eine wollen wir erwähnen, dass die Züricher Kritiker den Grund 
der falschen, aber in den besten Hdschr. befindlichen Lesarft 
KVQttvh&öav ot ngotögoi (ii%gt ittvxqxovxa ÖQa^ficov et xa& 
exaöxov dÖixrjfia imygaytiv xolg Ttgdxxogötv. iav de nkeovog 
«fioff {j trjfiiag x, x. L — besser eingesehen haben , als Hr. Fr., 
welcher eis xadixatixov verroulhet. Da nämlich fast alle Hdschr. 
und Ausgaben statt y in den folgenden hxsxl haben, so ist stall 
lav von Baiter und Satippe tl geschrieben worden, welches sich 
offenbar in die vorhergehende Zeile verirrt hatte. Auch hat die 
Vermttthttug des letztem Gelehrten otni* d 1 ili&öi xkrjötig statt 
vxav dt Öit&aöi mA. den Sprachgebrauch für sich. 

Ebenso ist es zn billigen, tlass § 43. die Züricher Gelehrten 
den Artikel vor nofxnrj aus Conjektur eingeschoben haben in den 
Worten: rjv ph' ^/tovvöicov x&v ev aötei ij noftnrj ; denn es ist 
von der bestimmten Prozession bei deu grossen Dionysien in 
der Stadt die Rede, nicht von einer unter mehren audern. 

§ 4~>. hatte Hr. Frauke den besten und meisten Codd. treu- 
lichst folgen sollen , welche dxlvdvva de xal /iij tö fiagxv- 
govvxi cclözgd geben statt: dvLlvdvva de tcj (lagxvgovvxi xal 
pr} cdö%Qct. Vgl. Demad. irfgt ö&Ötxatx. § 13. xd öxtjnxga xal 
xovg IlegCcov ftqöavgovg. Demosth. c. Timocr. § 95. xal xälg 
vlvTTjöc — xal tolg xov noktfjtov xaiQolg. In den unmittelbar 
vorhergehenden Worten a öi eoziv Vfttv dxovovötv yv&gipa 
billige ich die Vermuthung Bremi's, welchen das v^lv was 
die Codd. df haben, aus vpiv toi b ' verdorben zu sein scheint. 
Denn hier kann dxovovöiv nicht heissen: während ihr es hört, 
sondern muss einen Substanth begriff Haben , wogegen in der von 
Ilm. Franke zur Widerlegung der Conj. Bremi's angeführten 
Stelle Aeschin 3, § 50 (koyog) — xal v^lv dxovöaöi xgivat, 
tvnafajg nur der Yerbalbegriff: „nachdem ihr gehört habt u her- 
. vortritt. 

§ 46. ist mit Baiter und Sauppc statt des von dem Herausge- 
ber aus den Codd. aufgenommenen öwidexn nnd vorgeschlagenen 
üvvijaexe zu schreiben ovviöxe^ worauf auch ciue Hdschr. 1 führt, 
welche cvvlGitxe bietet. 

Zu dem § 50. iu dem Zeugnisse vorkommenden Namen 
MtOyolag Nixlov üetgativg hätte unten wenigstens mit ein Paar 
Worten auf den Widerspruch mit § 41. aufmerksam gemacht wer- 
den sollen, wo derselbe Misgolas des Naukrates Sohn und ein 
Kolyter heisst. An unsrer Steile ist die Erklärung dieses Wider- 
spruches nicht schwierig, da derselbe nicht dem Redner, sondern 
einem Grammatiker , von welchem wie die übrigen Urköndcn, so 
auch dieses Zeugniss herrührt, zur Last fallt. Man braucht also 
weder die Stelle verbessern zu wollen, noch zu der Annahme 
seine Zuflucht zu nehmen , dass Misgolas vielleicht durch Ado- 
ption iu einen andern Demos aufgenommen worden sei. Iu audern 
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Stellen freilich, wo von einer und derselben Person gesagt wird, 
dass sie einem gewissen Athenischen Demos und dann wieder, 
da ss sie einem sondern Lande angehöre, ist die Ausgleichung 
schwieriger. Vgl. Reiske zu Demosth p. 249, 13., welcher zwei 
ähnliche Stellen des Isäos behandelt. Indessen ist in dem Psephisma 
jener Demosthenischen Stelle de cor. § 73. statt EvßovXog Mvq- 
dideov Kvngiog, seit man ans Boeckh's Corp. inscr. I. p. 216. 
einen Demos Kongos kennen gelernt hat, ans einigen Codd. tfo- 
xQiog richtig hergestellt worden. Ein ähnlicher Widerspruch 
findet auch bei Aeschin. 3, § 128., wo Kottyphos ein Pharsalier 
genannt wird , wahrend er bei Demosth. de cor. § 155. ein Arka- 
dier sein soll. Hierüber vgl. Bremi zu der Stelle im Aeschines 
und Wimewski, Commentarii — in Dem. orat. de cor. p. 212. 

Dass § 64. die Lesart der meisten und besten Hdschr. o5jj 
de nctQrjv km t6 ßfjya xo vpixtgov 6 Hytjöavdgog von Hrn. 
Frauke dem n agjjtt, welches sich nur in glm findet, nachgesetzt 
worden ist, ist Unrecht, da die Verschmelzung der Begriffe der 
Bewegung und Ruhe häufig genug vorkommt, und da nugrjv dio 
vollste Bestätigung erhält durch Aeschin. 3, § 71. xal nagijpitv 
tjJ vöxtgala dg xrjv zx/.Xrfiiav. Von den Zürichern werden noch 
angeführt Demosth. 1, § 8. Aristoph. Equit. 758. Ebenso auf- 
fallend ist es, dass in demselben § tv tßovXtvöazo , Öel yocg 
xdAq&ij Xiytiv , rjövyjav F beibehalten ist, ungeachtet das 
Asyndeton hier unpassend erscheint statt des in den besten Hdschr. 
stehenden Infinit, tyjiv , welcher von ißovktvöaxo abhängt. 

Auch hätte § £5. in den Worten rj r(g xoig tovtmv kcouql- 
Xftl ftotxttcrtg jrsoirujwv ovx r\%§t6ftri vn\g xfjg noXexog; das 
von den meisten Codd. dargebotene ov nach tlg beibehalten werden 
sollen , so wie es von den Züricher Gelehrten geschehen ist, 
welche auf Fritzsche's quaest. Luc. p. 153. verweisen. 

§ 66. haben nach der Meinung des Rec. unser und alle übri- 
gen Herausgeber nicht Recht daran gethan, dass sie Magxvgiu 
als Ueberschrift geben , ohne auf die Lesart der besten Hdschr. 
abr Rücksicht zu nehmen, in denen der Plttr. Magxvgiai stellt. 
Dass letzterer allein richtig ist, sieht man daraus, dass der Red- 
ner den Glaukon durch den Schreiber auffordern lässt zu zeugen 
und die übri»en Zer/gnissc vorzulesen befiehlt; wenn man nun da- 
von ausgeht, dass alle Urkunden in unserer Rede spätere Mach- 
werke und Einschiebsel sind , so muss man annehmen, dass bei 
Aeschines geschrieben stand: xal tag exigeg ^agrvgtag dvayC- 
yvcoöxt. MagxvQLat. ovxovv xal avxov vfilv xattöa x6v 
'Hyqöavdgov. 

Was namentlich das zweite Zeugniss des Amphisthenes be- 
trifft, so geht dessen Uncchtheit einmal daraus hervor, dass die- 
ser Amphisthenes genau dasselbe bezeugt, was schon von Glaukou 
ausgesagt worden war, dass er (Amphisthenes) nämlich den Pitta- 
likos aus der Sklaverei befreit habe; und doch hat dies nach 
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Aeschines' eigener Darstellung § 62. und 65. kein anderer, als 
nur Glaukon gethan ; ferner wird zu dem Namen des Amphisthenes 
weder des Vaters noch des Demos Name hinzugefügt, wie es doch 
in den Zeugnissen Sitte war. — Wie es sich mit den letzten 
Worten dieses zweiten Zeugnisses xat zd e^ijg Terhält, hat zwar 
Hr. Fr. richtig eingesehen, indem er zu denselben bemerkt: „sunt 
verba librarii reliquam partem testimonii describere nolentis". 
Allein hierbei bleibt Ree. nicht stehen, sondern ist der Ansicht 
dass es mit dem coöavzcog zu Ende des ersten Zeugnisses eine 
ähnliche Bewandt niss habe. In der Verbindung nämlich, in wel- 
cher dasselbe steht xai ditXv&rjGav cj gavzcog^ ist.es offenbar 
ohne Sinn: „und sie versöhnten sich auf gleiche Weise" statt, 
dass es heissen sollte : „und auf diese Weise versöhnten sie sich". 
Denn vorher sagt der Zeuge, dass Pittalakos zu ihm gekommen, 
und ihm den Entschluss mitgetheilt habe, sich mit Hegcsandros 
auszusöhnen; nun schliesst er: und so söhnten sie sich wirklich 
aus. Aus diesem Grunde 'hat Hr. Fr. die Lesart des Cod. p. 
(Heimst.) x«i ovza dukv&qöav in den Noteu gebilligt , Bekker 
will 6qkvzg)q nach %al za t^q setzen; indessen haben alle Mscr. 
rigavteog, und haben es nach dukv&rjGav. Daher glaube ich, 
\ dass es zu dem Folgenden zu ziehen ist und gleichfalls von einem 
Abschreiber herrührt, welcher las: xal diekv&qQav. cjgocvzag 
'4 H(pi6& tvyg {ta q zvqsl. Hieraus lässt sich auch die ganz 
unangemessene Ucbereinstimmung des ersten und zweiten Zeug- 
nisses und das xai zä l£jjg erklären. Nachdem nämlich ein Ab- 
schreiber angedeutet hatte, dass Amphisthenes auf gleiche Weise 
(agavrag) zeuge, so verstand dies ein anderer so, als zeuge er 
auf dieselbe Weise, wie Glaukon, und wiederholte den Anfang 
des ersten Zeugnisses unverändert; dann aber, weil er nicht wei- 
ter abschreiben wollte, schloss er mit xccl za efcrjg. 

§ 70. hat Baker mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, dass 
oh. ö&' statt oloneft' zu schreiben sei , da vorher und nachher die 
Versammelten augeredet werden. 

§l 76. hat unser Herausgeber TZQogavakicxovöi beibehalten, 
während die Züricher aus den Codd. Imp TtQoavaMöxovöi, gege- 
ben haben; und dies ist das Richtige, weil diejenigen, die Einen 
zur Wollust miethen , dass Geld nicht obendrein, sondern vorher 
bezahlen, so wie denn auch das Verb um TtQoavaXiöxsiv von der- 
selben Sache schon § 41. gebraucht worden ist. 

In den Worten des § 79. ovzco itai niQi zov ijtLZtjSevuatog 
zovzov idetjöe öovvai tyytpov TLyiaQxov , tlV Ivo^og Iözlv elze 
pr] erklärt Hr. Fr. Ti^ag^ov für ein Glossem und schliesst es in 
Klammern ein, wie Ree. meint, mit Unrecht. Demi 1>ij<pov 
Öoi>vat ist in der hier von Schoem. de com. p. 122. erörterten 
und schon weiter oben § 77. vorkommenden Bedeutung ge- 
braucht. 

wo Acschines von der Aufregung der Versammlung 
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bei der Rede des Areopagiten Autolykos spricht, liest man bei 
Hrn. Fr. und allen andern Herausgebern xal näXiv im xy tjövxtcc 
xal tw fiLXQco dvalauccxi peituv dntjvxa na$ vpüv uBxa 
ytiaxog doovßog, ungeachtet aal, welches zuerst von Reiske 
aus dem Cod. q. (Mcad.) aufgenommen worden war, in den besten 
Hdschr. abglopr vor ndXiv fehlt. Und dies mit Recht; denn 
das Asyndeton veranschaulicht den Eindruck , welchen die Worte 
„kleiner Aufwand und einsame Stille" auf die Zuhörer gemacht 
hatten, mit grösserer Lebendigkeit: „wiederum erhob sich gros- 
ser Lärm und Gelächter — als wenn die Copula hinzugefügt 
wird. Hierbei erwähne ich aber, dass man nicht etwa zum Beleg 
für dieses ohne Verbindungspartikel gesetzte ndktv vergleichen 
darf Aeschin. 1, § 137. und 2, 116.; denn in diesen Stellen heisst 
ndkiv nicht wieder, von jVei/ew, wie hier, sondern: hinwiederum^ 
dann wieder , ferner , wie Aeschin. 1, § 8. (wo es dem tcqütov 
entspricht) , 37. 52. 87. Dem de pace § 6., und in dieser Bedeu- 
tung steht es ebenso wie tlxa und Eauxa, weil der Begriff der 
Verbindung selbst schon in diesen Partikeln enthalten liegt, auch 
mitunter asyndetisch. 

Auch § 84. hätte sich Hr. Fr. genauer an die besten Hdschr. 
halten, und wie die neuesten Herausgeber schreiben sollen: 
juxqovCijq xijg ßovkrjg xijg Iv \ioeUo sidya statt i£ ' Aqüov 
itayov , was nur in wenigen und schlechten Hdschr. steht. Denn 
obschon der Rath des Areopags in unserm Falle nicht auf dem 
Areshügel, sondern iu der Pnyx war, so war doch i) iv AgtUa 
naycp ßovkr) ein eben so stehender Ausdruck als ij f£ 'Aosiov 
Ttäyov ftovXi] , so dass nur die Codd. für den einen oder den an- 
dern Fall entscheiden könuen. 

§ 85. möchte auch Rec. mit dem Verf. vno xov Öi { uov xäv 
J AQr i valav, ov aXävcci TlavÖopaQtvQiGiv ov xaXäg l%u statt 
/yV aAc5i'ßt, wfc in allen Codd. und Ausgaben steht; denn nicht 
die (jLctQzvfjia, sondern nur das Volk kann des falschen Zeug- 
nisses bezüchtigt werden. Indessen kann dieser Fall unter die 
Nachlässigkeiten gehören , welche auf Rechnung des Redners 
selbst kommen uud über welche Reiske einmal (p. 328.) richtig 
bemerkt: „Scd sunt interdum in oratiouibus Aeschinis salcbrae, 
quas facere non possumus, quin relinquamus". 

§ 92. heisst es nokXovgydg ijdrj ly&y lvay%og xt&EaQijxa 
— -bv ndvv linovxag. Hier ist lvay%og nach rjdq überflüssig, ja so- 
gar unpassend, denn nicht bloss neulich, sondern immer musste 
Aeschines dies bemerkt haben. Daher ist die Vermuthung Sauppe's 
wohl zu beachten, dass entweder ivo%ovg zu leseu oder h'ayiogfoit 
den Codd. df. ganz zu tilgen sei Der absolute Gebrauch von 
lvo%og kann nicht befremden. S. Aesch. 1, § 79. Antiph. 4 , er, 
§ 1. Ree, welcher gleichfalls Anstoss an dem h ay%og genommen 
hatte, vermuthete k£dovovg (§ 91. u. 113.) oder Ivaytig. 
iTÄfc 0b iu § 96. dXXd xov ivoiöxovzog dntdiöoiQ 
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richtig ist und um jeden Preis heissen kann, wage ich nicht zu 
entscheiden. Da indessen die meisten und besten II d sehr, tv- 
QiOxopivov haben und das ijör] keinen passenden Sinn giebt, so 
möchte ich zu lesen vorschlagen: dXXä rot) slxij ev q 16X o- 
p tvovi „für den ersten besten Preis", 

Auch § 99. hat Fr. die Lesart der besten Codcf. ab xal tcoV 
olxtxwv ovöeva xaxeXintv, dXX' dnavta nirrgaxe unbeachtet 
gelassen und änavxag geschrieben. Allein das Neutrum Ist hier 
besonders recht eigentlich an seiner Stelle, da die Sklaven für 
Sachen gelten. Ganz ähnlich ist Dem. de f. Leg. § 189. und 306., 
wo beide Male aliunkann, wozu nicht öotpata zu ergänzen, wie 
Schäfer zu p. 384!, 12. richtig bemerkt, indem er das unzahlige 
Male gebrauchte opi/pa vergleicht. Uebrigens steht nicht nur 
da, wo man Personen den Dingen gleichstellt, wie hier, sondern 
-auch, wo man ton Personen wie von Dingen und Zuständen 
spricht, indem jene als in gewissen Lageu befindlich aufgefasst, 
oder als etwas Begriffliches (nicht Individuelles) dargestellt wer- 
den das Neutr. für das Masc, wie Dem. Phil. I. §. 8. Kaxtnxt]%t 
pkvxoi xavra ndvxa vvv^ ovx l'^ovt' a'jroör^oqpTji', wozu Schae- 
fer p. 42, 21. Ferner Dem. de Cherson § 41. navxa tä 
vvv Gvpßtßiaöpiva xal xaxaqptv&xai, ngog vpäg. De cor. 
§ 318. (oönfQ xaXXa ndvxa , xovg jroi?;ta$, xovg £0001)5, tovg 
dycoviöxdg. C. Polycl. § 9. KaxaXaßiiv xd plv evitooa — tu 
d' anöQOL. Die Dichter gehen hierin natürlich noch weiter. 

* §. 107. wird Timarchos beschuldigt, dass er als Logistes Ge- 
schenke angenommen habe von denen , welche ihre Stellen nicht 
rechtschaffen verwaltet hätten : naget xav ov ölxaiag do£dvxcov. 
Die besten Codd. abimor haben die Negation, welche der Sinn er- 
heischt, nicht. Hr. Sanppc wollte daher pr) dixcclaq, was dem 
Sprachgebrauche allerdings angemessen ist. Ree, glaubt dagegen, 
dass die Lesart des Cod. p. dölxcog das Richtige enthält ; denn da 
das er vor dem 8 ausgefallen war {AÄ) y so entstand, da dlxag kein 
Wort ist, hierans dixoiag ohne die Negation. 

§ 119. sagt Aeschines im Voraus, was Demosthencs zur Ver- 
teidigung Timarchs vorbringen wird, und fahrt fort: dnoftav- 
jutf£fc ydg, tl (ifj ndvxtg [t e fivt] <3&\ ort xa&* sxaötov hiavtdv 
q ßovXrj iHüXü to itoQvixov xsXog. So hat Hr. Fr. die Stelle 
geschrieben, während die Codd. Ip fiBuvt}\us9a und agmor, welche 
olfenbar nichts anders, als jene beiden Hdschr., wollten, tutptjvrj- 
ptxra geben. Jenes (itfivynt&a ist mit Recht von den Züricher 
Gelehrten hergestellt worden; denn Aeschines begreift sich auch 
mit unter den näöi, welche Demostheues in seiner Vcrtheidigungs- 
rede ansprechen wird. 

In den Worten des § 127. ntgl dl tov tav dv^odiiav ßiov 
xal to v Xoyov xal tag ngdl-sig dil>tvÖqg xig dn.6 xavxoudtov 
nXavdtai q>t}fit] xaxd tqv noX.iv glaube ich mit den neuesten 
Herausgebern, dass xal tov Xoyov später eingeschoben ist ; denn 
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Cod. 1 setzt es nach ngd&ig und dfh lassen den Artikel aus, so 
dass es den Anschein hat, als sei dieser unnütze Zusatz aus dem 
eine Zeile \orher stehenden Xoyov xagiföi hervorgegangen. 
Ohne dies müsste es wenigstens xai xovg Xöyovg heissen. 

Auch § 134. müssen wir den Züricher Gelehrten beistimmen, 
welche statt axonov ydg tlvat doxtl avtco, was Hr. Fr. aus den 
Bekker'schen- Codd. aufgenommen hat, lesen: axonov ydg tlvai 
Öoxsiv avxcß, eine Vcrmuthung, auf welche auch Rec. gefallen 
war, und auf welche einige Hdschr. fuhren, die &g Öoxtlv 
iavxc) haben. Man sieht nämlich aus dem Folgenden, dass dies 
Alles in orat. obliqua ausgesprochen werden soll. 

Zu § 135. findet sich eine kleine Nachlässigkeit in der An- 
gäbe der Varianten. Der Verf. bemerkt nämlich zu knidtt &0&at 
Weiter nichts, als: „e coni. Wolfii reeeperunt R. Br. Bk. IM. 
" Cfr. varr. 174". Daraus erkennt man nicht, was die Codd. 
haben; es hätte also hinzugefügt werden müssen: libri:,i/rt- 

§ 138. wurde Rec. in den Satze oi ydg naxtgeg ifacav, ofr 
vntQ xmv Inixrjöevudzav xui xav ex yvötcog dvayxaiav xaxtiiv 
xai dyaftäv evofxo&etovv x. x. A. die Wörter xaxcjv xai 
dyaftüv , welche in df fehlen und in q an dem Rande sich befin- 
den, wenigstens in Klammern eingeschlossen haben, da sie zur 
Erklärungt von tcov ix cpvötcog dvayxalov hinzugeschrieben zn 
sein scheinen. Am Ende desselben § hat Baiter ohne Zweifel das 
Rechte getroffen, wenn er schreibt: ondxs ydg ol vo^o%kxat xo 
xaXov TO Ix x&v yvuvatinv xaxtöovxtg dniinov xotg öovXoig uq 
litxi%iiVi xa avxa rjyovvxo, cj ixtlvovg txaXvov, tovg iXtv- 
dtoovg ngoxgintiv Inl xd yvfivdöia. statt xa avxai ro'jtiw, wie 
die gewöhnliche auch von Hrn. Fr. beibehaltene Lesart lautete. 
Denn statt dessen haben die besten Hdschr. xovxtp avrä Xoya, 
cod. p. statt Xoycp sogar Ixtivoig. 

Die Worte § 143. hnayydXaödat yctQ avxov tlg *Onovvxa 
cav auditiv xov IldxgoxXov, ydg 'Onovvxiog , tl ovpitip- 
i>titv avxov tlg xqv TgoCav xai nagaxaxafttlxo avttß — zei- 
gen recht deutlich, wie intcrpolirt Aeschinos ist. In df fehlt 
avxov y in denselben Codd. xov JldxgoxXov (diese Notiz ist auf- 
fallender Weise von Hrn. Fr. ubersehen worden), endlich in dfhq 
die Worte fjv ydg 'Onovvxiog. Hr. Fr. meint, dass, wenn etwas 
von einem Iuterpolator herrühre, ihm xov IldxgoxXov ungehörig 
erscheine, setzt aber hinzu: ,,At nescio au Aeschines avxov 
scripserit". Diesen Accusat. statt des Nomlnat. wird heut zu Tage 
natürlich Niemand für grammatisch unrichtig halten; ich will nur 
dafür anführen: Xen. JMcmor. I. 4. 8. u. II. 6. 35. u. 38. Schaefer 
zu Bos. Ellips. p. 224. und zu Demosth. de f. Leg. p. 348, 11. lu- 
dessen sieht Alles das, was jene Codd. in diesem Satze weglassen, 
iniissigeu Erklärungen der nachfolgenden homerischen Verse zu 
ähnlich, als dass wir es nicht mit den neuesten Herausgebern aU 
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fremdartig verurtheilen sollten. Weiterhin steht in den Hdschr. 

ü ovantuil'UEv avt(ß tig tqv TqoLolv xal naoaxazabtlzo avztß ; 
für das erste avzep ist längst avzov hergestellt, und Hr. Fr. 
giebt als wahrscheinlichen Grund von jener fehlerhaften Lesart 
der Codd. mit Hecht an: decepti, utvidctur, verbo tfvpaip^Etsv". 
Dagegen kann Ree. sich nicht davon überzeugen, dass mit den 
Zürichern avtov oder avza hier zu tilgen und oben zu lesen sei: 
Inayyeikac&ai yeco avz(ß. 

In den Verseu aus dem Phönix des Euripides § 152. liest 
Hr. Er. mit den frühereu Herausgebern: 

Aoy/gopai zdkydeg tig dvdoög (pvöiv^ 
öxoxcäv biaixav i}vuv t t unogtvtzai. 
Der Sinn muss dann sein: „ich ermesse die Wahrheit nach dem 
Naturell eines Menschen , indem ich die Lebensart betrachte, die 
er führte Das koyi^Oßai tXg zi kommt .sogar in Prosa einmal 
vor bei Lycurg. Leoer. § 67. xal ov zovzo Xoyititöt — , aAA* eis 
to TTQo.y uc( ^ wo das tig freilich vielfach angefochten, aber durch 
liaiter und Sauppe hinlänglich in Schutz genommen worden ist. 
In unserer von Aeschines angeführten Stelle des Eurip. dagegen 
lesen die Züricher Gelehrten mit Boissonade: 

koyltppai zdXq&tgi tig dvÖQog (pvöiv 
Ökotiuv öiaizäv & tjvziv tujcöosvtzai, 
indem sie tig rpvotv und ölatzav mit öxoitäv verbinden. Allein 
dem widerspricht die § 153. folgende Erklärung des Aeschines 
selbst: xal zag xgiütig ovx ix tlqv paotvoMov , dAA' ix tav 
im-zrfifv^dzov xal zcov 6,u?utöv cprfiL nouiöftai, txtlöt ditoßki~ 
jtgjv, ncog z6v xa&' rjutouv ßiov £y 6 xgiv6(itvog Denn in die- 
ser Erklärung entspricht der Gedanke: xgtöug qp^ol noultöai 
Ix Z0V kmzijdtvudzav xal zmv vai/ucov dem Euripid eischen: 
Xoylfcopai zdXrfttg tig dvdgog cpvöir, und noch deutlicher txuöe 
dnoßXintov nag tov xa&' rjßtguv ßiov 6 xoLvoutvog dem 
Verse: öxondv ölaizav ijvziv iuitogtvtzai. Ree. glaubt daher, 
dass Hr Fr. die Vulgata mit Recht beibehalten hat (nur hätte er 
die Vermuthung Boissonadc's angeben sollen), muss dagegen einen 
Zweifel hinsichtlich des Folgenden aussprechen. Wenn nämlich 
nach jenen Versen Euripides fortfahren soll: 

ööug d'ofAiküv rfitzai xaxolg dvt}Q 9 
ov nanoz' jjQazqöa, ytyvaöxuiv^ ozi 
zoiovzog töziv olgntg ijötzai, Zvvav — 
so sieht man schon, dass dies nur lose mit dem Vorhergehenden 
zusammenhängt. Wenn man nun noch obenein erwägt, dass der 
weiterhin gegebenen Erklärung des Aeschines txtiüt dxoßXmav 
— xal ovziva zqotcov ötotxtl tijv eavtov olxiav^ 
6g na gaizkrja log avzov xalzä z i] g noXtag ätotxij- 
öovza, in den euripideischen Versen nichts entspricht: so 
möchte man auf den Gedanken kommen, dass nach i^nogtvtzai 
und >or Sozis & o^uXav ein oder ein paar Verse ausgefallen sind. 
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§ 153. heisst es in allen Mscr. , Editionen und bei Hrn. Fr.: 

öxftf'aöOc ö', co 'A&tjvaioi, xdg yv&pag, ag dnotpaivexat 6 
xoirjxqg* {jörj de noXXarv Ttgayuarcov cprjöl yeyevijö&cci xgixqg 
x. r. A. Hier hat H. Sauppe mit Recht de nach ijdrj gestrichen, 
weil in diesen Worten kein Gegensatz oder eine Fortsetzung des 
Vorausgehenden , sondern die Ausführung des von dem Redner 
Angekündigten oder eine Erklärung liegt (Funkhaenel quaestt. 
Demostil. p. 37.), in welchem Falle mitunter ydg steht, aber 
auch weggelassen werden kann. Das Letztere findet selbst nach 
der bekannten Formel ömptTov de statt in Dem. Rlid. § 35. u. 135. 
und nach S Itixiv vnoXoma ibid. § 4. und 6 ovv dtivöiaxov § 79. 

§ 164. ist mit den neuesten Herausgebern zu schreiben: 
Xeyexa dq nagek^tov 6 öoqpög BdtctXog vjrtp avxov statt avxov. 
Denn in dem Folgenden wird Demosth. «icA vertheidigend einge- 
führt, nachdem Aeschines vorher schon die mögliche Rede dessen 
angegeben , welcher den Timarchos gemiethet hatte. 

In § 169. scheinen die Worte: <t>Lfonnov de vvv fiev dto 
irjjv tcjv Xoyav evcpqtilav tnaivä' luv d' 6 avxög Iv xolg agog 
4 qpäg Hgyoig yevt]rai f olog vvv iöxiv Iv xolg enayyUpaöit\ 
döcpakij xal gddtov xöv xa& avxoi noir^ei Inaivov — einiger 
Berichtigung zu bedürfen. Denn die besten Codd. abglm und der 
Havn wiederholen vor egyotg den Artikel. Daher glaubt Ree, 
dass entweder xoig ngog wäg als überflüssig zu streichen oder 
die Worte itgog quäg zwischen xolg und InayyekfjiaOLV einzu- 
schieben seien, wozu sie wenigstens besser passen, als zu iv xolg 
fyyoig. Sauppe vermuthet jrpog rjpäg xolg egyoig. 

§ 179. hat Hr. Fr. aus Cod.' p. (Heimst.) richtig elg Xq&rfv 
lunetiovxeg zrjg xaxriyogCag statt des in allen übrigen Handschr« 
befindlichen exnecovxfg hergestellt. Daher musste sich Baker 
darauf berufen und nicht sagen: F. SfiitiGovxfg. 

§ 189.. giebt unser Herausgeber nur aus den Codd. glp : 6 
ydg aal xcjv fieylözav xovg voy,ovg xal xrjv öGXpgoövvrjv 
vjtegidojv x. x. A. statt itegl xav peyiöx&v , was nach den bes- 
sern Codd. beizubehalten war. Denn tieql bedeutet hier, wie 
häufig, in Betreff. Dem. Olynth. 1. (vulg.) § 11. u. 19. de f. 
Leg. § 18. Bremi und Schaefer zu p. 14, 18. und letzterer zu 
p. 846, 25. u. a. Dass tffpl und Inl oft mit einander verwechselt 
werden , ist bekannt. Bast ad Gregor. Cor. p. 783 f. Sehr zwei- 
felhaft übrigens ist, was Hr. Fr. annimmt, dass ni g\ xnv fisyl- 
öxov aus § 179. entstanden sei. 

§ 193. müssen wir wiederum den Züricher Kritikern beistim- 
men, welche in den Worten: pjj ovv elg d&goovg, dXX' elg eva 
äitoöxrjtyaxe, xal xijv nagaöxevqv xal xovg övvrjyogovg av- 
xäv naoaxtiQelxe das avxäv für verdorben erklären; denn nicht 
von den gerichtlichen Beiständen Mehrerer , sondern von denen 
des einzigen Timarchos ist die Rede; jene vermuthen daher, 
das«, wenn avxav nicht ganz zn tilgen sei, entweder avrov 
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oder avt <5 gelesen werden müsse. Mir scheint ecvrä das Wahr- 
scheinlichste zu sein. 

Wir gehen nun auf die Scholien zur Yimarchea über. 
Diese sind höchst wahrscheinlich aus alten Commentaren 
ausgeschrieben und zum Theil von grosser Wichtigkeit , die zur 
Ctesiphontea dagegen der Zahl und dem Inhalte nach unbedeu- 
tender (p. XXII. der Vorrede). Die in der Aldina befindlichen 
Scholien stammen meist aus Handschriften her; einige aber sind 
neueren Ursprungs, wie diejenigen, welche Jos. Scaliger oder 
ein Anderer in der Aldina des Ed. Bernardus hier und da beige- 
schrieben. Von diesen hatte Reiske 3 Abschriften: das apogra- 
phnm Oxoniense (von Griesbach besorgt), das 8pogr. % Ultrajecti- 
num (vorher im Besitz Wesselings und von da in die Utrechter 
Bibl. übergegangen, wenn es anders seine volle Richtigkeit mit 
dieser Abschrift hat. Vgl. p. XXIII. der Vorr.), und endlich das 
apogr. Tayloranum, von Anton Askew zu London Reiske'n zum 
Geschenk gemacht. Askew schickte zwei Bande; in dem einen 
waren die Reden des Aeschines mit einigen Collationen und dieje- 
nigen Scholien, welche sich in dem Bern, und Ultraj. finden; In 
dem zweiten befanden sich unter Andern auch die Varianten zu 
Aeschines und bessere Scholien aus dem Cod. Meadianus. Bei der 
langen Vernachlässigung des Aeschines blieben diejenigen, welche 
sich, wie es hiess, in andern Codd. vorfanden, verborgen, bis 
Job, Theod. Vömel und der in Vergleichung von Mscr. unermüd- 
liche Imm. Bekker dieselben an's Licht zogen. Vömel hatte sich 
aus einem Cod. der königl. Bibl. zu Paris nr. 3C03. (mit ra bei 
Bekk. und Kranke bezeichnet) eine ganz genaue, utfserm Verf. 
tnitgetheilte und von ihm benutzte Abschrift anfertigen lassen, 
Bekker excerpirte nicht nur diese, sondern auch die Scholien des 
Cod. Coislinianns (f) zu Paris mit eigener Hand. Diese letzteren 
stimmen mit den von Taylor aus dem Mead. entlehnten fast voll- 
ständig überein, so dass man vermuthen muss, die Scholien sind 
alle aus einer und derselben Quelle geflossen (p. XXIV.). Diese 
Einsicht hat freilich Imm. Bekker verleitet, die Scholien des 
Coislin. nicht genau genug zu excerpiren und den andern Cod. 
kaum viermal zu vergleichen , wie ihm unser Herausgeber unwi- 
derleglich p. XXV f. nachweist. 

Alle diese Scholien sind von Hrn. Franke zum ersten Male 
sorgfältig zusammengeordnet und hier und da verbessert worden. 
Aber freilich sind noch eine Menge verdorbener Stellen von seiner 
Hand unberülirt geblieben, von denen wir mehrere hier zu emen- 
diren gedenken. 

p. 124. (Ree. citirt immer nach der Franke'schen Ausg.) zu 
Timarch. §3« erklärt ein Sehol. ptj Ö tj (Jtrjy o q elv durch {irj 
keyiiv hv ßovAy, fit} iv ÖLxaött]Qlcp , firj öokiuccOicc. Diese au- 
genscheinlich ganz corrupten Worte müssen nach des Ree. Mei- 
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nung 60 geschrieben werden: fij} Xtytiv Iv ßovlj. (ttj6 9 (oder tj) 
Iv dixa6xr}Ql<a , pt} doxipaö&evxa. 

p. 128. (§ 14.) sa^en zn xai t«AAö nonttto vofn^o- 
(itvct die Scliol. ömvÖstv (von Hrn. Fr. richtig öxivÖuv emen- 
dirt), avap^t tröfft, zag rjßtQag ixixtXtiV. Die ietxten Worte 
geben keinen Sinn. Da der Ausdruck xottiv xd fO/u(oufi'a\ 
welcher sich auf die Todienbestattong bezieht, erklärt werden 
soll, so ist es mir wahrscheinlich, das« die Scholiasten geschrie* 
ben haben : xd y p C a hxixilüv. S. Ilarpocr. unter tjola, Av~ 
xovoyog iv rc5 %ax AvxoXvxov. i)oia tiölv ol rcropoi, xai 
atrög 6 p 17 top äjjAoy aroter. 

p. 129. extr. und 130. in. (§ 18.) ateht : ixXqdtj 6h rd Ai^i» 
ap^txov ääo tjJc. Aijlaog, o lort tjJc. oistflag., tov xAnpou, xado 
agxto ifcovolav tXdftßavt tojv sraTpiuQji'. Die Bekk ersehe Ab* 
achrift hat xa&ag statt x«#o. Wahrscheinlich muss gelesen 
werden: xadoasp ohne uö7t(Q* 

p. Ida (§ 18.) sind die Worte zu av*xa TiftuQza ganz 
tinnJos. Sie heissen: atöavtl fXeysv ovofia tijg dfeXydag xoiov- 
pet'og Tfpagzov. Da der Schoi. den Dativ avxcp Ttuapgo) erklä- 
ren will, so ist ohne Zweifel zu schreiben: xotovatva Ti- 
fta'ex?» ii^e wenn er (der Redner) sagte: dem Timarchos, 
welcher sich den Namen der dötXytla erworben hat. 

p. 131. (§20.) wird zu xrjQvxtvö d x co bemerkt: a|tof 
ditoQÜv. to ydo rc3v Ktjqvxcov yivog xooöfttv r\v lioov. xai 
ovxa Xiyovxai /fijpuxeg mq\ xd pvOrijpior xd xav d«c3v ovrtc. 
dsl öl Itysiv* ort tüj Ix tot? ykvovg dxayooBvti xrjgvxtvnv, 
av ti xdfty. Da das bestimmte Geschlecht der Keryken verstan- 
den werden soll, so lese man: xä ix xovxov tov ykvovg. 
Uebrigens muss. ich bekennen, dass ahov dxoQttv mir ebenso 
unverständlich erscheint , als das p. 132. zuerst zu övxoqpavtslxa- 
Bemerkte. 

p. 134. (§ 24.) lesen wir zur Erklärung von xoXpa unter 
Anderm : intiöfj de ol XQeößvxegoi dg f/iaapot xoaypdxav 
Xaßovvxo ÖVfißovXzvHv , prj dnotvxiotg ytvoptvtjg xQtftdiötv, 
did xovxo avxog 6 vöpog xaXel, Iva Ijj dvdyxtjg dvaöxdvxig 
drj^yoQr^coöiv *). dXXd xal xovg aXXovg xcrAa, <pr)öh. Ixü- 
vovg fitv ovv dootözas, xovxovg Öe aoiöuivcog. Hier muss 
avxovg 6 vdfxog xaXsl gelesen werden , wie man nicht nur aus 
dem Gegensatze dXXd xal xovg aXXovg xaXtl und aus dem folgen- 
den Scholion ei ydo y noXig avxovg xipätia XQcotovg xaXet, 



*) Dies ist die beste Vertheidigung der Worte des Aeschines $ 24. 
did xr)v i(iTcttqC«v xmv it(>ayudxa>v , welche Bekker hinter xt^iuc'^ovoiv 
gesetzt, G. Hermann ganz herausgeworfen wissen wollte. Die Brfah<* 
rang ist es , welche alte Lente vorsichtiger macht und der toAfi« allmah- 
lig entfremdet. 
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sondern auch aus den Worten des Aeschines selbst g 24. deutlich 
ersieht. 

p. 138. (§390 extr. wird gesagt: Sönsg ovv xd Inl xovzav 
(zcov XQidxovxa) dve&xaöza, ovzto xccl za e v jratdi nocc- 
X&ivza Tt,pdQx<? »ap%u, tpqöi. Die Reisk. Abschr. setzen 
nach dvsj-izaöxa noch hinzu : xal dviyxXTjza iyhtxo und haben 
statt iv ««löi, was sprachwidrig ist, ncudl ovn. Es scheinen 
daher jene Worte hinzugefügt und dann weiter gelesen werden zu 
müssen: ouro> xal xa izi naidl ovzi «Qax^ivxa Ti- 

p. 140. (§ 45.) heisst es zu ytyoacpa unter Anderm : av f«J 
ovv vuctxovöy fiov xjj paQZVQla, dXXd &sXy ixzög ytvk- 
ö^ai, 6<püXu dQcc%pdg x^Xiag. Das kxzog yzviö&ac ist ein 
seltsamer Ausdruck, welcher allenfalls erklärt werden könnte 
durch: draussen bleiben, nicht in die Versammlung kommen, um 
Zeugniss abzulegen. Sollte aber jiicht vielmehr Exx Xtjz o g ye~ 
vtöütti von dem Scholiasten geschrieben worden sein, wie 
p; 141. in der Erklärung zu ixxXrjxevftijvcu: xa\ ixxXrjxog 6 
fttXrjäag 6(pXuv in\ zep firj paQzvQtjtiai zi (so conjicirt Hr. Fr. 
statt paQxvQrjöccvxi). 

p. 149. (§ 69.) steht bei ovx yyvoovv ort Folgendes: erfi-> 
ovöi xwsg ptpqteö&ai xa Qijxooi iv dycoiL ö vv rj y o q tov ixßo- 
Xr t v fcoiti<Sa(ikvG) , Öeov iv eniXoyco. Hier muss es Gwqyo- 
qicüv heissen, wie der Sinn und die eigenen weiterhin zu lesen- 
den Worte des Schol. lehren : dXXcag ze (viel!. Öe) ovöapov xdX- 
hov tlx*v ixßaXtlv avzov zijv Gvvrjyooi ctv rj iv xeo tcbqX 
avxijv X6y(p, Irt fiB^vijßivtov zav öixaörav. 

p. 161. (§ 108.) wird zu covijztjg bemerkt: olov noleuiög 
xig ayoQaöai ctvzqv ßovXöfievog. Ttdvzag yeto avzrjv tu&vg 
ovzog inoaXsi. Der Sinn ist: „wenn sich ein Käufer gefunden 
hätte, so hätte er die Insel sogleich verkauft." Es muss also 
geschrieben werden ndvzag ydg äv avxt t v sv&vg ovzog inctXei. 

p. 162. extr. und 163. in. (§ 111.) lesen wir zu ixipvXlo - 
qpooif'tfrcöa folgende Anmerkung eines Scholiasten: ol ßovXsv- 
zdl (pvXXoig fypcovn) kv xaig doxL^aölaig. xal vag dgxccg 61 
Ivioi (pvXXoig ixXrjgovvzo xqoxsqov xvipoig xXrjgovfiivag. 
Nicht „Einige" sollen nach dem Schol. die Magistraturen durch 
Blätter unter sich verloosen, sondern dies konnte (wenn der 
Nachricht anders Glauben beizumessen ist, was uns hier gleich- 
giltig sein kann) nur das ganze Volk, und muss auch nur bei eini- 
gen, nicht bei allen Stellen geschehen sein. Es muss also not- 
wendig heissen: xai dgxdg Öe iviag (pvXXoig ixXrjoovvzv, 
xqozeqov xvüpoig xXriQovnivug. 

Ibid. zu zi(iq(iazog (§ 113.J: dvzl tqv ntoi zijg xaxablxrjg 
Xoinov naQßxäXa qzzov Jta&tlv zqg d^iag. Hier ist Xomov 
wahrscheinlich verdorben. Da von Timarchos , wie man aus der 
Vergleichmtg des Aeschiiieischen Textes sieht, gesagt wird, dass 
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er seine Bestechung allein von den übrigen kfcstuötalg sogleich 
eingestanden, und nur um Milderung seiner Strafe gebeten habe, 
so möchte es wohl povov statt Xoinöv geheissen haben. 

p. 166. (§ 125.) dlyylÖog] did dh to nlqciov tlvai zrjg 
'Avdoxldov olxlag avtov ivofilö&ij. Jene Hermensäule wurde, 
Aeil sie in «Ter Nähe seines Hauses stand, nach ihm benannt, 
wlso ist zu schreiben: civ op d ö&fj* 

p. 168. (§ 127.) wird zu <prjnw die Entstehung eines Altan 
der Pheme auf folgende Art angegeben : 'A&qvyöiv fazi ßcopog 
qnjptjg. Ktucovog Iv n«uq>vkia vixyöavzog vavpa%lav xal m £o- 
pa%iav av&tjpiQtl fyvaöav A&qvaloi dg votsgov avtov 
Öid y q ccptidzav tt)v vixrjv 6rj prjv avzog, o&sv xoütov 
xal ßcopov rj} <pr,i*y 6g #sgj dviöovöavto. Die Fehler dieser 
Steile sind nicht schwer herauszuerkennen ; zu $yva>6av fehlt die 
Angabe dessen , was die Athener beschlossen , und die Genitiv! 
absoluti ag avtov öijutjvavtog sind ohne Sinn. Mir ist es daher 
wahrscheinlich, dass der Schol. geschrieben habe: iyvcoöav 
'A&tjvalok toig vöteoov avtov ötd y o app dzcov tqv 
vixrjv örjfirjvaiy oftiv tcqcozov (xal lässt die Vömelsche Ab- 
schrift richtig ans) ßsopov zyj <ptjpy mg 9t<ß dvidovöavzo. 

p. 169. (§ 138.) wird £r]QaXoicpsiv von einem Schol. so er- 
klärt: dvtl toxi kXalm (so will Hr. Fr. richtig statt kkalov schrei- 
ben)*) dkütpuv to öcopet. %t]Q0ZQtfiu6&cci (so wiederum unser 
Herausgeber statt des sinnlosen ^rjQOzgißopivov) y o xal iött 
vvv ylvs0$ai talg %6Qöl tivsg iXaiov Xapßdvov- 
ttg tvtovug tolßso&ai c%ijpatl£ovt6g to ömpa 
y av q og. Ganz verworren ist das Letzte. Zunächst vermisst 
man zu twkg Xapßdvovteg das Verbum iinitum. Ferner kann 
l~T]QOTQißü6#ai nicht durch yiveö&ai talg %sqöI erklärt werden. 
Die Abschriften aber bieten in dieser Verwirrung keine Hülfe; 
nur statt des verdorbenen ^an'jowfj hat Bekker tfjwparl- 
Meiner Ansicht nach hat sich svtovatg Toißeö&ai aus 
der vorigen Zeile in die folgende verirrt , und aus tglßstöat ist 
dann yivtodat, geworden ; ferner ist öxrjpazliovzsg in öxrjpazL- 
govrat zu verwandeln und nach tivtg die Part. Ös einzuschieben. 
Die ganze Stelle wird also so von dem Schol. geschrieben und 
interpungirt worden sein: j-rjQOTQißelö&cu, o xal Ion vvt', sv* - 
tovag tolßsö&at, talg %sq6L tivlg Ö' $Xaiov Xap- 
ßdvovteg oxrj paz l^ovr ai to öcopa yetvoag. 

p. 171. (§ 159.) will zu ovxovv prj der Schol. bemerklich 
machen , dass vorher die Antwort der von dem Redner um ihre 
Meinung gefragten Richter ausgelassen zu denken sei, indem er 

*) Aach in dem yon dem Bernard. aufbewahrten unmittelbar vor- 
hergehenden Scholien ist meiner Meinung nach statt to H *toä>tt alei- 
tpuv to cwfia su lesen: to IXaicp dltitpstv. Das i$ ist aus dem folgen- 
den iü entstanden. 

A. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krlt. Bibl. Dd. XXXV. Uft. % 10 
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sagt: (hg wv dixaötäiv äitoxQivoftkvaw tlgtovg xeitoQvtva,i- 
vovg , ovtog dxrjviriöev. Die letzten Worte müssen offenbar 
so heissen.: sig zovg nsitoQVtvpivovg ovzog axqvzrjöev. „Die- 
ser gehört su den xsnoQVtv^ivoig^ 

Ibid. extr. (§ 162.) wird sur Erklärung \on zrjv rj Xtx Lecv 
bemerkt: dvtl zov 6 JtQiOßvzBQog. xai yaQ l«l jroÄv rov lav- 
xolg vscdtiqcov IpcJöif arfrporcot. Was den Solöcismns in lerv- 
* o*$ betrifft , so weiss Ich nicht , ob man denselben dem Scholia- 
tten, welcher des Lateinischen so sehr eingedenk war, dass er 
darüber die griechische Grammatik vergass, oder den Abschrei- 
bern zur Last legen und suvtav lesen muss; sber auch unter 
dieser Voraussetzung wäre die Wortstellung TdvvsmtiQWvJav- 
ttov griechischer. 

p. 172. (§ 163.) wird von einem Schol. tooßeXla erklärt: 
oforsl zö Eazov (liQog zrjg ötxrjg, o idtdov f"} dnodel&g 6 
xxzyyoQog 7CsqI %Q^6sng hvdytov. 6 öl xaQav6(i(ov xarn- 
yoQ&v fitj anoÖHxvvg tag %iXiag nQogoyXii (Rejske: ngog- 
c5<pA6). Dem nttQavopm' xotttiyoQav ist der xazijyoQog mgl 
XQfowg Ivaynv entgegengestellt. Ist aber gpqOtg der Gegen- 
stand einer Klage 1 und heisst Ivayuv eine Klage anbringen? 
Keines von beiden. Der Schol. schrieb vielmehr: %zq\ x^kag 
ilgdycov. 

p. 174. (§ 178.) wird zu KqizIuv gesagt: KQizlag Za- 
xQtttixdg tlg z&v X\ d v ij ql 1 1 g t c5v noXiz&v. Dass er einer 
der Bürger war, versteht sich wohl von selbst und wäre von kei- 
nem vernünftigen Erklärer besonders angemerkt worden, zumal 
nach der Notiz, dass er einer der XXX. gewesen. Ich glaube 
daher, dass, da Aeschines selbst § 182. gerade diese Worte 
dvtjQ $lg zojv xoXittov von dem Hipporoenes, welcher seine 
Tochter dem Hungertode preisgab, ohne diesen %u nennen, ge- 
braucht, dieselben aus dem Scholion anf p. 176. zu Jener Stelle 
§ 1$2. hierher gekommen sind , und dass dort geschrieben wer- 
den müsse: dvtjQ elg tav noXirav ] 'fancpivqg dnd KoÖqov 
xazayousvog x. %• X. statt dvtjQ ] 'Inxoutvng x. z. A. 

p. 176. lesen wir bei %aktJtol: ovza> tptjalv iXvxovvxo %lg 
td &BCDQBIV zivag al6%vvrjg a&u zijg rtoXt&g kqcitto[i£vov$. 
Schwerlich konnte wohl XvxHö&ai stg ti gesagt werden. Viel- 
leicht ist slg aus der unrechten Stelle gerückt, nnd es war ur- 
sprünglich geschrieben : tXvxovvzo z<5 &sg)quv elg uvag <tUt%v~ 
vrjg afya tijg ie&Xta>s XQazzouivovg oder es stand: IXvxovvzo 
knl zw te©o«ev xivag x. r. A. , der Genitiv aber Tijg xöXeag 
muss, wenn er einen Sinn haben soll, von alö%^vijg abhangig 
gedacht werden. 

p. 177. (§ 187.) steht bei ozav ot zijv Folgendes: ozav ol 
dixaOzal XQogxBivzat volg xoQvotg xai Iv al6%&v% t<ö6tv. 
Man verbessere: xoogxta vzai. 

Wir könnten hier unsere Beurtheilung schliessen, dt mit den 

* * 
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Scholien auch das beurt heilte Buch endigt. Der Vollständigkeit 
wegen aber wollen wir noch einen Blick auf die Schreibung ge- 
wisser streitiger Formen werfen, auf deren Correktheit ein sorg- 
faltiger Herausgeber nicht minder seine Aufmerksamkeit und sei- 
nen Fleiss su richten hat, als auf die Berichtigung des Textes im 
Ganzen. Dass Hr. Franke dies gethan uud die hierauf bezüg- 
lichen Untersuchungen nicht unbenutzt gelassen hat, wird sich 
aus der folgenden Zusammenstellung ergeben , bei welcher Ree 
einige wenige Inconsequenzen des Hrn. Herausgebers nachzuwei- 
sen und hier und da einen Beitrag zu geben gedenkt. 

Hr. Fr. schreibt ngmrjv mit dem t subscr. § 26. mit Bezug 
auf Schaef. ad Dem. p. 2?0, 22. (Hr. Fr. hätte passender Schaef. 
su p. 113, 21. anfuhren können) und Funkhaenel zu Dem. Androt. 
§ 14. Wir glauben mit Recht; denn es kommt von nocöiog, 
ngeottt her und heisst ionisch ngadtjv. Nichts desto weniger steht 
am zwei andern Stellen § 157. und 168. ngarjv ohne t subscr. — 
Ferner xrjgvi, nicht xijpvg § 23. u. 79., o v8 apy, nicht ov- 
dap7§41., Möaitjj 176., und demgemäss auch § 176., 

dcpirjzB^ nicht aqpt>/r£ § 36., zoüTrat, nicht vovzol §39., 
Kokvz svg mit einem z §41. (zu dem Angeführten vgl. man 
noch Baiter und Sauppe zu Lysias 32, § 14.) , dv äkcotisv § 57«, 
Hr. Franke möchte aber lieber uvtjXa06v aus den Codd. df auf- 
nehmen, wie auch die Züricher Gelehrten gegeben haben. Allein 
wenn auch in allen Stellen bei Aeschines ausser an dieser und 
§ 170. die Form mit dem Augment vorkommt, so glaube ich doch, 
dass hier, wie überall, wo dieses Verbum in den augmentirten 
Tempo rib us gelesen wird, die Handschriften den Ausschlag geben 
müssen. Zu dieser Ueberzeugung geben mir besonders die besten 
Codd. des Demosthenes Veranlassung, welche allerdings meisten- 
theils die augmentirte (de cor. § 9. 66. Mid. § 189. in Aphob. 1. 
§ 38. 62. 63. n. a.) , aber nicht selten auch die augmentlose Form 
darbieten (Olynth. I. § 11. in Aphob. I. § 25. 34. 39. 11. a. ). Vgl. 
Benseier zu Isoer. Areopag. p. 133 ff. Auch im Lykurg § 46. 
steht das Augment nicht. Ma etzner p. 164. — Weiterhin schreibt 
Hr. Fr. svastCtla nach Reiske's Conj. § 57., wogegen die Zü- 
richer die Lesart der Handschr. evmözla beibehalten habe (siehe 
Herrn, ad Soph. Aj. 151.), dann Kgaßvkog §64. (vgl. über 
den Accent ausser dem dort Beigebrachten Schaef. zu Demostb. 

L314, 11. Jacobitz zu Lucian. Tox. c. 19., wo ünvAoc, und 
m. de f. Leg. § 60. 125. 175., wo Jegxvkog, und dazu Schaef. 
au p. 360, 1. Besonders aber über KQ&ßvXog selbst Voemel zu 
Hcgesippi or. de Halonneso p. 25. Anm. 17.); dßs IttjQLag *us 
den besten Codd. statt dßtkzfgtag § 71. mit Verweisung auf 
Schaef. ad Dem. p. 373, 13., wogegen die Züricher dßekttgiag 
beibehalten. In der citirten Stelle bei Schaefer aber findet man, 
wie häufig, nichts als Verweisungen von einem Orte auf den 
andern und nicht viel mehr such zu p. 372, 27. Richtiger wäre 

10* 



Digitized by Google 



148 



Griechische Literatur, 



Schaefers und Hier. Wolfs Note zu p. 140, 10. citirt worden, wo 
die Form dßtkzsQla, als von dem Adject. dßfJixsgog abgeleitet, 
gebilligt wird. Und diesem Urtheile stimmt auch Ree. bei, zumal 
da im Demosth. die besten Codd. mit Einschluss des Pariser «2? 
diese Schreibung haben. Es miisste also auch bei Aeschincs trotz 
der bessern Handschr. die Form mit i in der dritten Sylbe herge- 
stellt werden. Ferner steht in der Frankescheu Ausgabe überall 
ov ö big und iirjÖsig, auch da, wo einige, wie § 78. 85. 105. 
163. , und selbst die besten Handschriften , wie § 151. und 188., 
die zur Zeit der Redner noch nicht gebräuchliche Form oüdsl$ 
und (xrj&tlg geben. Dieselbe Variante findet sich noch im Aeschin. 
2, § 7. 98. 3, § 44. 149. S. Bremi p. 104. und 139. Schoera. zu 
Isae. p. 369. Bei Pliitarch' aber sind gewiss beide Schreibungen 
zulassig. Schaef. zu Plut. vit. IV. p., 279. Schoem. ad Cleom. 
p. 186., und nach Lobeck zu Phryn. p'. 182. schon bei Aristoteles 
und Theophrast-, s. Göttling zu Arist. Polit. p. 278., welcher 
dies billigt, aber einen Unterschied zwischen ov&ev (aliquod) 
und ovöiv (aliquid) statuirt. Ferner schreibt Hr. Fr. Ilvxvl statt 
des handschriftlichen TLvvkL § 81. und 82. (vgl. Schaef. zu Dem. 
p. 244, 2.), t) ö vvaöft 8 mit den bessern Handschr. §84., will 
aber doch kdvvaöfte , weil die Form mit dem Augm. tempor. nur 
noch zweimal bei Aeschin. 3, § 125. und 2, § 125. vorkomme; der 
Verf. hat aber noch eiue dritte Stelle überseheu, nämlich 2, § 35., 
wo yövvrjdri in allen Mscr. steht. Die Stelle 3, § 139. war nicht 
mit anzuführen, denn hier ist nicht zu errathen, ob die Hand- 
schriften tdvvrjftrj oder rjÖvv/jftr} haben, da im Bekkerschen 
Texte tdvvrjdt] und unter demselben gleichfalls eövvfjdrj ace 
steht. Im Demosth. hat der Cod. 22 gewöhnlich die für weniger 
attisch geltenden Formen mit dem Augm. syllab. , wie de f. Leg. 
§149. Mid. § 22. S. Buttmann zu dieser letzten Stelle , dessen 
Ansicht Ree. beipflichtet, dass auch in diesem Falle die Auktoritit 
der Codd. die einzige Norm für die Aufnahme der einen oder der 
andern Form bildet. Vgl. auch Strange krit. Bemerk, zu Isoer. 
c. XXVII. Auch bei Lykurg liest man ohne Variante tdwtj&r} 
§ 39. Dagegen in der besten Handschrift des Lysias 1, § 27. 
tjdvvato. Im Xenophon dasselbe Schwanken. S. Kühner zu Xen. 
Memor. I. 4. 14. Ungeachtet wir also annehmen, dass die Codd. 
die Entscheidung geben, so wollen wir darum nicht leugnen, dass 
das Augment y öfter von Abschreibern herrührt. — Doch wir 
kehren zu uoserm Verf. zurück. Dieser schreibt weiterhin mit 
Recht 'A&yvtjöi ohne i subscr. § 89. (und will wahrscheinlich 
aus demselben Grunde in den Homerischen Versen § 149. öijöLV 
statt öyöip), demgemäss auch 'AtoutxijGi, § 97. 99. 101. u. 105., 
in den Scholien hat er dagegen 'A&^v^t, gelassen , wie p. 168., 
dann sehreibt er ket # p a, nicht Xd&Qa § 90. u. 91., behält zwar 
s?v«%a bei § 93., glaubt aber, dass' das in bf befindliche evtxcc 
den Vorzug verdiene, welcher Meinung auch Ree. ist, ungeachtet 
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tivixct in manchen Stellen der Redner von den Codd. gegeben und 
von mehreren Gelehrten vertheidigt wird, Benseier zu Isoer. 
Areop. p. 352. ; denn etvexa ist keine attische, sondern eine 
Ionische Form; ferner liest er mit den bessern Mscr. dnmXmXti 
statt aitoX&Xn § 95. und gleich darauf xax sxsxv ßsvtq 
gleichfalls mit dem Snperaugmcnt (vgl. die reichhaltige Note 
hierzu), äncodsv statt nnoStv nur mit den Codd. bd und noch 
einmal § 147. mit b, Mtxccy&vqv aus gh statt Mexaytvtj 
§ 100., wo unser Verf. alle Stellen des Aeschines aufzählt , in 
welchen dieser heteroklitische Accusativ vorkommt, und die von 
Demostbenes Zeit an übliche Form auf ijv als dem Aeschines 
eigentümlich vindicirt; vgl. dagegen Maetzner zu Lykurg p.73f. f 
sodann hat unser Verf. tj'üiioQTjöav § 101. unangetastet ge- 
lassen , möchte aber mit dem einzigen Cod. 1 svnoorjöav lesen« 
da Aeschines überall sonst in diesen Compositis das Augment ver- 
wirft (dies ist auch, wie der Cod. £ lehrt, im Demostbenes der 
Fall, de cor. § 175., de f. Leg. § 128 ), derselbe schreibt eben- 
daselbst Krj q>i0l a ö*v, nicht K?]<pi6iä6iv , ferner dvslv aus 
den besten Codd. ab statt Övolv § 106. (doch ist die letztere 
Form mitunter in den Codd. vorgezogen, wie in Dem. de f. Leg. « 
§ 20. 74. 151. 176. 188. 200. 276.), 6v vstAsy/ii vovg statt 
\vvuX. § 117. mit Verweisung auf die Acta soc. Gr. II. p. 26 sq., 
xvatpsvg und xvaytiov ans den Codd. § 124. statt yvctcpBvg 
und yvatptiov* was bei Lysias gelesen wird, ßdxaXog, nicht 
ßdxtakog § 126. (vgl. ausser den Citirten Dem. de cor. § 180.), 
olpat, in der Struktur statt otofiai § IU. (s. Engelhardt in annot. 
crit in Dem. p. 22. Funkhaenel zu Dem. Androt. p. 48.), naQa- 
jcatadeito nur aus b und corr. a, nicht naQctxaxtt^olxo , wie 
die übrigen Handschr. haben § 143., ovxto ds statt ovxmg ös 
§ 145. aus op, s. Maetzner zu Antiph. p. 192., xsxBXevxyxB- 
6etv aus ]p und pr. ä statt des in den übrigen Handschr« befind- 
lichen xsx£XivTrjxit6av § 170., xoiovxo statt xoiovxov § 180, 
denn man kann es als ausgemacht betrachten, dass xoiovxo und 
xoöovxo, Formen, die man friiherhtn den Attikern absprach, 
ebenso wie rocovrov und xoöovxov vor, Vokalen und Konsonanten 
promiscue gebraucht werden; Bremi zieht überall die Form mit 
dem v vor, wo einige, gleichviel welche, Codd. dieselbe bieten. 
8. Bremi in der Ausg. des Aeschin. p. 123. 138. 233. und zu Ly- 
sias p. 22. Endlich schreibt Hr. Fr. evyvtaöx og statt Bvyvtoxog 
§ 189. und dvaxexQo (poxag^ nicht dvaxBXQcupoxag § 190. 

Druckfehler finden sich im Ganzen wenige, nnd diese sind 
tum grossen Theil dadurch veranlasst worden, dass Accente und 
Buchstaben bei dem Drucke abgesprungen sind. 

Neustrelits. Karl Scheibe. 

9 
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Vicae ar cht Messenii quae supersunt, composita, edita 
et illustrata a Maximiliano Fuhr, doctore philosophiae. Darmstadii, 
sumptibus et typis C. G. Lcskii. MDCCCXLI. gr. 8. VIII a. 526 S. 
2 Thlr. 15 Ngr. 

Nachdem vor länger als zweihundert Jahren drei bekannte 
Philologen, Henricus Stephanus, Casaubonus und Höschelius, 
die fast verschollenen Bruchstücke der dikäarchischen Schriften 
einer verdienten Aufmerksamkeit gewürdigt und sie dem gelehr- 
ten Publicum zugänglich gemacht hatten, — unter welchen Män- 
nern besonders Stephanns rühmlich zu nennen Ist, da er mit 
grosser Liebe das grössere' Fragment des Dikäarchos, das der 
Epitome des fllog xrjg 'EkXccöog, ausführlich bearbeitete, vergin- 
gen gleichwohl viele Jahre, ohne dass man das begonnene Werk 
wieder aufgenommen und weiter fortgesetzt hätte. Denn gele- 
gentliche Bemerkungen des Vulcanius, Holstenius und Gronovius, 
wozu wir noch einige wenige des Dodwell, Hudson und Paciaudius 
rechnen müssen, können hierbei nicht in Betracht kommen, da 
sie eben nur die Verderbniss einiger wenigen Stellen und zwar 
oft ohne Erfolg besprechen. Der neueren Zeit war, wie Vieles, 
so auch die bessere, wahre Würdigung und richtigere Verbesse- 
rung dieser leider höchst corrupten Fragmente, und der neuesten 
Zeit die vollständige Sammlung aller dikäarchischen Fragmente 
vorbehalten. Denn nachdem Mar x in Creuzers Meletemata sich 
grosse Verdienste um die drei grössern, dem Dikäarchos sonst 
selbst beigelegten Fragmente erworben hatte, erschien zu gleicher 
Zeit zu Rom die Ausgabe des Dikäarchos von Maust, nach den 
handschriftlichen , in der Barberinischen Bibliothek aufbewahrten 
holstenischen Bemerkungen. Diese Ausgabe ward in Deutschland 
erst später bekannt und namentlich erhielt man hier genauere 
Kcnntniss von ihr durch die im Jahre 1828 von dem französischen 
Gelehrten Gail in seinem zweiten Bande der kleinen griechischen 
Geographen daraus gegebenen Auszüge. Wer jedoch selbst 
Manzi's Ausgabe je gesehen und gebraucht hat, wird uns bei- 
stimmen, dass dieselbe keineswegs ein gutes Zeugniss von dem 
damaligen Stand der Alterthnmswissenschaft in Italien und insbe- 
sondere von den Leistungen Manzfs giebt. Denn nicht allein sind 
die Bemerkungen des Holstenius sehr oberflächlich, ohne alleu 
richtigen Takt abgeschrieben und lässt besonders der Anhang hol- 
stenischer Noten über einige andere kleine griechische Geogra- 
phen ganz ungewiss, was man eigentlich erhalten soll und erhält, 
sondern es wimmelt auch der Text von Druckfehlern so, dass man 
oft genug in Verlegenheit kommt, ob Etwas unter die varietas 
lectionis oder die Druckfehler gehöre. Zudem ist man sehr in 
Zweifel, ob das Gegebene wirklich Alles umfasst, was von Hol- 
steuius vorhandeu war , wenn es gleich in der Vorrede p. 5. bei 
Mauzi (p. XVII. bei Gail; heisst: „Quod praeterea a uobis prae- 
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stitum «tt, primum iectores meuitos cupio, Dicaearchi Ubellum ad 
Holstenii exemplar nos edidisse, mcndibus purgatum, quibtts erat 
iu Augustae et Oxonii editionibua inquinatum." — , da aus ander- 
weitigen Quellen eine grosse Zahl sehr gediegener Emendationen 
der kleinen griechischen Geographen s von der Hand des Hoisteniua 
aufbewahrt sind , die bei Manzi gar nicht beachtet werden , wo 
man ziemlich den Text des Höschelius und Hudsonus abgedruckt 
uud darunter die handschriftlichen, zum grüasern Theile erklä- 
renden Bemerkungen des Holstenius findet. Dank verdient zwar 
immerhin Manzi, dass er uns diese so lange verschlossen gelege- 
nen Notizen zugänglich machte, und die Pietät, die ihn abhielt, 
Eigenes als holstenisch auszugeben; aber, er hätte bei regerer 
eigener Thätigkeit und ausführlicherer Darstellung des Bestandes 
und der Beschaffenheit des Holsteuischen Nachlasses weit grös- 
sern Dank von allen Freunden des Alterthums sich erwerben kön- 
nen, ganz besonders auch dann, wenn er des Holsteniua lateini- 
sche IJebersetzung des Mark ia nos Herakleota, die vollständig sich 
im der Barberinischen Bibliothek findet, und von der Mansi nur 
die Anfangsworte hat abdrucken lassen, mitgetheilt hätte, wonach 
man bald sehen konnte, wie dies bereits in Betreff des wenigen 
Gegebenen der Fall ist , auf welche Weise Hoisteniiis den Texi 
hergestellt hatte oder wenigstens hergestellt wissen wollte. Jetzt 
ist die Ausgabe, die dabei in Deutschland unmassig theuer , zum 
grössern Theile unbrauchbar, und mit Bccht rauss man die 
schlechte Beschaifenheit der Citate rügen. Doch genug davon! 
Dem bereits, erwähnten Gail danken wir aber ferner die erste 
Notiz von einer zweiten italienischen Bearbeitung der dikäarchi- 
selten Fragmente und zwar in sehr ausführlicher Weise. Im Jahr 
1822 gab nämlich der aicilische Advokat D. CelidonioErrante (de* 
Baroni di Vanella e Calasia) zu Palermo bei Lerenzo Dato in zwei 
Bänden (IV u. 169 und 136 S. 6.) heraus: I Framraeuti di Dice- 
arco da Messina raecolti e illustrati dalf avvocato etc. und 
schenkte im Jahre 1827 der französischen Akademie (Classc des 
inscriptions et belies lettres) durch Raoul-Rochette ein Exemplar« 
Dies benutzte Gail bei Dikaearchos nachträglich (denn seine Aua- 
gabe war schon gedruckt) und gab auch die drei Abschnitte Er- 
rante*a über die sogenannte Anagraphe, den Bios und die Ana- 
graphe des Pelion. In Deutschland war und blieb diese Ausgabe 
und Sammlung ungekannt, wenigstens hat Niemand darüber Etwas 
verlauten lassen, ja selbst der neueste Herausgeber der Dikaear- 
chischen Fragmente, dessen Leistungen wir eben besprechen 
wollen, hat sie nicht selbst eingesehen, sondern kennt sie, wie 
aus seiner 'Vorrede (p. V.) erhellt, nur nach Gail'a Mittheiluugen. 
Ausserdem ist uns darüber nur etwas vom Hrn. Dr. Osann Geäus- 
sertes und sehr Wahres zu Gesicht gekommen. Dieser treffliche 
und biedere Gelehrte sagt iu der Kecension des zweiten Bandes 
der Gail achen kl. griech. Geographen (Hall. Literaturzeit, 1831 
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März Ergänzungßbl. S. 195.) : „Soweit man aus den von Gail mit- 
getheilten Proben dieses Werkes schliessen kann, verdient es 
allerdings trotz der Breite, in welcher es abgefasst ist , Beach- 
tung/ 1 Und S. 207.: „Vor allen Dingen scheint es nöthig zu 
sein, eine vollständige Sammlung aller der Notizen anzufertigen, 
welche diesen Schriftsteller berühren , und die Fragmente seiner 
ebenso zahlreichen als mannichf altigen Schriften zusammenzu- 
stellen. Das Werk des eben genannten Errante wird hierbei als 
Vorarbeit benutzt werden müssen.'" — Alles dies und vor Allem 
einzig die Liebe zu diesen Ueberbleibseln selbst und der jahrelang 
gehegte Wunsch und das eifrige Streben, selbst endlich, da Alle es 
verabscheuten, eine vollständige Sammlung der Fragmente der 
dikäarchischen Schriften zu veranstalten, bewog uns, diese Aus- 
gabe uns kommen zu lassen: ein und ein halbes Jahr haben wir 
warten müssen und freilich nicht das gefunden , was man sich ge- 
wöhnlich vou Seltenem, Entferntem, Langersehntem verspricht. 
Wir roüssten jedoch die Unwahrheit reden , wenn wir nicht offen 
gestehen wollten , dass Errante bei seinen geringen Hülfsmitteln, 
bei lange nicht so weit vorgeschrittenen Studien Siciliens im 
Fache der Alterthams Wissenschaft, vorzüglich der Kritik, und 
bei juristischen Studien, nicht alles Mögliche, alles Denkbare 
geleistet habe, dass überhaupt diese Ausgabe, das Product des 
Patriotismus, von einem Advokaten besorgt, eine höchst merk- 
würdige Erscheinung ist und deutschen Juristen zur Beschämung 
dasteht. Da diese Ausgabe der neueste Heransgeber, unser ge- 
ehrter Hr. Dr. Fuhr, nicht gekannt hat, so wird er.es uns nach- 
sehen, wenn wir in der Recension seiner eigenen Ausgabe auf 
dieses frühere Werk, und zwar nur referirend , für einige Augen- 
blicke unten zurückkommen werden. Die Liebe zu Dikäarchos, 
die Hrn. Dr. Fuhr so sprechend und gewiss allseitig so belohnend 
beseelt, wird dies ihm schon erträglich machen. Wir kehren, 
dem geschichtlichen Gange gemäss, zu Gail zurück Ihm ver- 
dankt vor Allem die neuerwachte Beachtung der dikäarchischen 
Fragmeute ihren Ursprung, indem seine Arbeit vom Hrn. Prof. 
Dr. Osann einer genauen Prüfung gewürdigt ward, der zugleich 
eine sehr gediegene Ansicht über die grössern, uns unter dikäar- 
chischer Auktoritat Unterlassenen Fragmente aufstellte (in der 
Hall. Literaturzeit. 1831. Ergänzungsbl. No. 24 — 28.). Von 
gleichem regen Streben für die Förderung der Wissenschaft nnd 
namentlich der endlichen ausführlichem Sammlung und Bearbei- 
tung der dikäarchischen Fragmente waren zu gleicher Zeit der 
selige Prof. Naeke zu Bonn und der damalige Adjunct zu Schul- 
pforta, A. Buttmann, beseelt, von denen Ersterer im ersten Hefte 
des ersten Jahrgangs des Rheinischen Museums (1832) S. 40 fg. 
besonders über den ßlog z^c r EXkdöog und die dahin zu rechnen- 
den Fragmente mit grosser Umsicht und tiefem Scharfsinn sprach, 
Letzterer aber mit eben so grosser Liebe als tüchtiger Gelehr- 
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Bamkeit in einer umfassenderen dissertatio den ersten Versuch 
machte, alle Fragmente , die nach seiner Prüfung zum B(og rijg 
'EXXddog gehörten, so weit möglich in ihrer ursprünglichen Ver- 
bindung nnd Zusammenhange aufzustellen. Er wollte jedoch 
diese dissertatio nur als Vorlaofer einer grossen , ausführlichen, 
aber bisher leider nicht erschienenen Bearbeitung aller Fragmente 
des Dikäarchos betrachtet wissen, daher er denn die einzelnen, 
in den Schriften anderer Alten aufbewahrten und zum Biog trjg 
'Ekkddog gehörigen Bruchstücke ohne speciellerc Bearbeitung, 
nur nach seiner Ansicht geordnet, zusammenstellte. Als vorzüg- 
lich eigenthümlich erscheint Hrn. Dr. Buttmanns Arbeit dadurch, 
dass' er die veraltete Ansicht, die unter dem Namen des Dikäar- 
chos uns überlieferte dvctyQa<prj xijg 'EXXdöog, deren Echtheit 
Marx, Osann und Naeke mit vollem Recht stark angegriffen 
hatten, wieder zu Ehren bringen wollte, und in dieser Hinsicht 
alle mögliche Gelehrsamkeit und Mühe aufbot. Eben diese An- 
sicht aber ward aufs Neue verdientermaassen vom Hrn. Dr. Osann 
in einer ausführlichen Recension der Bottmannschen Schrift in 
der Allgem. Schulzeit. 1833 No. 138 sqq., wo er zugleich die 
treffendsten Bemerkungen über die Veranstaltung einer Gesammt- 
bearbeitung der dikäarchischen Fragmente giebt, angegriffen 
nnd als unhaltbar nachgewiesen. Allein Hr. Buttmann, beseelt 
von dem grössten Eifer, seine Idee nicht vernichten lassen zu 
wollen, bot alles Denkbare auf, um den nicht eben geistreichen 
oder kunsterfahrnen Poeten späterer Jahrhunderte seiner Bürde 
zu entlasten, und bemühte sich mit fast herakleischer Kraft und 
nicht ohne Leidenschaftlichkeit, nachzuweisen, dass Nichts seiner 
Ansicht entgegenstehe. Einstweilen las man, wie früher, in 
den Literärgeschichten und geographischen Handbüchern noch 
fortwährend , dass die dvayQaqnj vijg 'EXXddog dem Dikäarchos 
angehöre, und nur wenige Männer, zu denen ünterden neuesten 
der rühmlichst bekannte Prof. Dr. Westermann zu Leipzig gehört, 
in seiner Bearbeitung der Schrift des Vossius de historicis graecis 
p. 82., erhoben sich geistvoll zur wahren Ansicht. Der neuesten 
trefflichen Ausgabe der Dikaearchea gingen noch voran Osanns 
geistreiche Untersuchungen über mehrere Schriften des ftikaear- 
chos im zweiten Bande seiner Beiträge zur griechischen und römi- 
schen Literaturgeschichte (Leipzig und Cassel 1839) , die ver- 
dienstvolle , genaue Vergleichung des wichtigen Pariser Codex, 
des jetzigen Originalcodex für die seit lange schon dem Dikäar- 
chos beigelegten Bruchstücke mit der Gail sehen Ausgabe durch 
Hrn. E. Miller (in PeViple de Marcien d'Heraclee. Epitome d'Ar- 
temidore etc. Paris 1839. gr. 8.) und eine specieile Bearbeitung 
der Anagraphe (des Pseudodikaearchos) nach dem Pariser Codex 
durch Hrn. Letronne in den Fragmens des Poems Ge'ographiques 
de Scymuus de Ohio et du Faux - Dicearque etc. Paris 1840. 
Gide. gr. 8., wo er auch S. 134-164. ausführliche Unter- m 
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Buchungen anstellte, die alle Achtung und den besten Dank 
verdienen. 

Dies ist der Weg, den die Bearbeitung der dikäarchischen 
Fragmente bisher zurückgelegt hatte, als im Jahre 1841 die oben 
dem Titel nach verzeichnete Ausgabe erschien , nachdem schon 
im Voraus auf ihr Erscheinen in der Zeitschrift für die Alter- 
tumswissenschaft 1840 S. 856« aufmerksam gemacht worden 
war. Und wahrlich diesmal hat die Ankündigung die besten Fol- 
gen gehabt! Schon der Name des Hrn. Dr. Fuhr allein musste 
Jedem eine gute Bürgschaft geben, da dieser junge talentvolle 
Gelehrte seine Befähigung zu einer derartigen Arbeit durch eine 
höchst gediegene Forschung über Pytheas den Gelehrten gezeigt 
hatte. Wir waren daher innigst erfreut , als die Schrift , auf die 
uns der würdige Dr. Osann schon einige Zeit vorher aufmerksam 
gemacht hatte, in unsere Hände kam; wir waren voll Freude, 
endlich einen Lieblingsgedanken, der mit uns gewachsen war, 
verwirklicht zu sehen und, kennen wir gleich den braven Verf. 
dieser ausgezeichneten Arbeit nicht persönlich, so sind wir ihm 
durch gleiche Studien , besonders aber dadurch nahe befreundet, 
dass er eine Schrift und auf eine solche Weise entwarf, wie sie 
nuserm Geiste vorschwebte. Die zierlichen lateinischen Distichen, 
die sich nach dem Titelblatte finden (es sind 52 Verse), und in 
denen Dikäarchos Schatten mit dem Verf. spricht, zeigen im 
Voraus die feurige Liebe, die Ilm« Dr. Fuhr bei seiner Arbeit 
beseelte. Und wahrlich sie hat ihn richtig geführt. Eine klare, 
ruhige, ubersichtliche Anordnung, eine tüchtige, vielseitige Be- 
arbeitung der einzelnen Stellen , eine ungemeine Umsicht beim 
Sammeln des Materials, ein kluges und verständiges Vermeiden 
von Haschen nach Hypothesen, von Mitteilungen überselbst- 
erdachte, aus einigen wenigen Fragmenten zusammen geklügelte 
und dann als dem Autor eigen dargestellte Philosophie und Philo- 
gopheme, eine klare, lichtvolle Vereinigung alles grossen chaoti- 
schen Materials in zierlicher, ziemlich reiner Latiniiät, das sind 
die Eigenschaften, die man an dieser neuen "Ausgabe rühmen 
muss. Dass bei dem grossen Umfange des Gegebenen und zu 
Gebenden, bei dem nicht zu umgehenden, ja, wie die Sachen 
jetzt stehen, unvermeidlichen Schwanken an vielen Stellen zieh 
wohl Manches hervorsuchen läset, was man tadeln kann, was mau 
ganz anders gesagt wünschen dürfte, wird Jeder wissen, und 
dies hat der Verf. selbst am besten eingesehen, am tiefsten ge- 
föhlt, daher er denn im Vorworte p. VI sq. sagt: „Ceterum cri- 
tica fragmentorum iatorum recensio non exignae fuit operae et 
tantum abest , -ut me nbique quid verum sit recto iudicio indaga- 
visse opiner 1 , ut nemo me melius sentiat, quam proeul a fine pro- 
posito aberraverim u Vom Recensenten verlangt man nun meist, 
erwartet es wenigstens, dass er über den Verfasser an allen nur 
möglichen Stellen herfalle und das Gcgentheil von dem Gegebenen 
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als das Beste darthue. Es giebt allerdings Bücher, and die neue- 
ste Zeh ist daran nicht arm , wo der Keccnsent anch beim besten 
Willen nicht anders verfahren kann und darf; bei vorliegendem 
ist es nicht nöthig, nicht thunlich , wiewohl wir nicht umhin kön- 
nen werden, Ausstellungen zu machen, die wir, natürlich nach 
unserer individuellen Ansicht, für begründet halten. Wir hoffen 
aber dadurch keineswegs dem Verfasser zu nahe au treten, der 
in uns ja nicht einen Gegner vermothe , wie Manche so gern ea 
thun , und wie wir es auch Hrn. Dn Fuhr nicht zutrauen : reine 
Liebe zu dem Gegenstande, der Wunsch, alle Gelehrten auf diese 
neue Erscheinung t erdient er maassen aufmerksam zu machen , und 
längere eigene, fast ausschliessliche Beschäftigung mit demselben 
Gegenstande waren die Motive. Es wäre überhaupt zu wünschen, 
dass endlich einmal der Anfang gemacht würde mit dem gewiss 
allein richtigen Verfahren, dass man bei Kecensiouen Wissen* 
schaftlichcs und Persönliches nicht mehr für identisch halten 
und Tadel , sei er auch noch so heftig , der irgend welches unse- 
rer Geistesproducte traf, nicht dem entgelten lassen möchte, der 
ihn spendete. Doch dies sind jetzt noch pia vota! 

Nach den bereits erwähnten Distichen findet man in dieser 
neuen Ausgabe auf vier Seiten ein kurzes Vorwort« das etwas 
merkwürdig vom Jahre 1838 (December) nach der Unterschrift 
herrührt. Der Verf. erklärt sich darin über die Beweggründe, 
über die befolgten Grundsätze und führt, leider sehr kurz, die 
froheren Ausgaben und die beiden Codices an. Hier hätten wir 
es erwartet, dass eine ausführlichere, detaillirte Würdigung der 
früheren Leistungen gegeben worden wäre, sowie ein Mehre res, 
als auf S. VII. mit 13 Zeilen geschehen ist, über die Codices. 
Sollte freilich das ganze Werk bereits 1838 im December vollen, 
det gewesen sein , so war weder die Einsicht des Mi II ersehen, 
noch des Letronne'schen Werkes (beide haben wir oben genannt 
und selbst benutzt) möglich; allein erschienen ist es jedenfalls . 
erst in diesem Jahre. Es wird also gut sein, wenn wir gleich 
hier in aller Kürze bemerken, dass der neulichst (1838) in Paris 
entdeckte Codex Pithoei der Originalcodex, der Codex ist, aus 
welchem der Codex Palatinus und Hervuorti, sowie der als Cod. 
Casauboni aufgeführte abgeschrieben Bind, dass auch Scaligcr eben- 
denselben theilweis abschrieb, und dass alle Abweichungen , die 
man im Codex Palatinus und Hervuorti, so weit wir sie nach Hö~ 
schels Ausgabe kennen, findet, nur Verbesserungen , oder Aus- 
lassungen , oder Flüchtigkeitsfehler der Abschreiber dieser Codi- 
ces sind, dass man jetzt nur den Codex Parisinus vor Allem zu 
beachten, jedoch da, wo dieser fehlerhafte Schreibung giebt, 
und dies ist oft genug der Fall , auch die Lesung der andern Co- 
dices beachtet, als von gelehrten Schreibern verfasst, und die 
Emendaüonen anderer Gelehrten zulässig findet. Das Ausführ- 
lichere in dieser Hinsicht haben wir selbst in unserer Abhandlung 
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über den sogenannten Periplus des Skylax gegeben, wo wir, so- 
weit möglich, tuch der andern Codices gedachten. Auch über 
Dodwelis Abhandlung de Dicaearcho ejnsque fragmentis, die Gail 
wieder abdrucken liess , und deren Hr. Fuhr p. VIII. Erwähnung 
thut, vermissen wir ein Urtheit: uns hat sie eben so wenig als die 
andern Schriften dieses Gelehrten über die kleinen griech. Geo- 
graphen gefallen. Es ist in ihnen sämmtlich ein breites Hin- 
und Herreden, ein Demonstriren und Argumentiren, das alles 
Haltes entbehrt^ eine fremdartige Masse chronologischen Wustes, 
der schwer zu verarbeiten und nach langem Gerede ein mit vielen 
Hypothesen versehenes Ungefähr. Dies rügte auch Unttmanri 
S. I. seiner Abhandlung, und in Betreff des Skylax Letronne und 
INiebuhr, und des Markianos wir selbst. Ebenso ist der Worte 
Bruckers in seiner Historia crit. philosoph. T. L p. 854. sqq. über 
Dikäarchos, und Mongitors in der Bibliotheca Sicula T: I. p. 152. 
sqq. im Vorworte an der betreffenden Stelle mit keiner Silbe ge- 
dacht. Zu nennen waren sie doch wohl, wenn auch, ihr Gegebe- 
nes nicht zusagte. Auf die philosophischen Schriften nahm end- 
lich auch Bayle in seinem Dictionaire s. v. Dicaearchus Rücksicht: 
ihn übergeht Hr. Dr. Fuhr hier auch, wiewohl er ihn im Späteren, 
in den die verschiedenen Schriften behandelnden Abschnitten 
erwShnt. 

Nach der Vorrede beginnt die Abhandlung selbst, die in zwölf 
Abschnitte eingetheilt ist, und der erste führt die Ueberschrift : 
Dicaearchi imago adumbratur philosophi et scriptoris. Es ist 
dieses Capitel sehr gediegen gearbeitet und giebt die Resultate 
der ganzen Forschung im Voraus: ein rechtes Maass, ein richti- 
ger Tact zeichnen dasselbe durchweg aus. Mit Seite 9 folgt der 
zweite Abschnitt: Veterum de Dicaearcho judicia überschrieben, 
wobei wir Nichts vermisst haben , als etwa , dass Strabon (I, 1. 
§ 2. pag. 1. extr. Cas.) ihn ebenfalls als Philosophen und zugleich 
Geographen anführt. Errante hat weder jenen ersten noch die- 
sen zweiten Abschnitt, nur vor dem Texte selbst oder der drei 
früher schon herausgegebenen Fragmente (bei Stephanus, Höschel, 
Hudson, Marx, Manzi, Gail und Buttmann) giebt er Elogi e 
testimoni di Dicearco Messinese, in denen er, ohne strenges Ver- 
fahren, Stellen aus Strabon, Suidas und Cicero anführt. Der 
dritte Abschnitt (S. 13.) hat die Ueberschrift: Dicaearchi vita, und 
hat uns vor Allen gefallen , da sich der Hr. Verf. von jener nur 
zu beliebten Hypothesensucht streng hütet, und doch genug giebt, 
um ein einigermaassen- bestimmtes Resultat daraus ziehen zu kön- 
nen. Er zeigt aus der Schrift asQi tijg iv 'Ilito ftvöiag, die erst 
nach Alexandras abgefasst ist, da von dessen TtcaÖtgaötlcc darin 
die Rede war, aus der Erwähnung des zerstörten* und wieder er- 
bauten Thebä nnd der vom Demetrios PoHorketea erbauten 
Stadt Demetrias (das von Andern angezogene über die Stadt 
Oropos lässt er mit Recht weg), ferner aus den Zeugnissen ande- 

i 
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rer Alten (des Cicero , Athenaeos und Snidas) , die ihn als einen 
Zeitgenossen des Aristoteles, Theophrastos , Aristoxenos und 
Herakleides Pontikos nennen, dass das Wahrscheinlichste sei, Di- 
kaearchos sei um die 108. Olympiade geboren, und habe, wenn er 
in den sechziger Jahren starb , ungefähr bis zur 123. und 124. 
Olympiade gelebt. Daran knüpft der Verf. die Frage welche 
Gegenden Dikeearchos bereist habe, und findet als Resultat, dass » 
er vorzüglich Hellas bereiste und wohl auch die umliegenden 
leichter zugänglichen Länder sah. Ob er ein öffentliches Amt ver- 
waltet habe, köuue nicht mehr bestimmt werden (Buttmann nahm 
es zu voreilig an), wiewohl es gar nicht unwahrscheinlich sei. 
Diesem Capitel wie allen folgenden sind zahlreiche Anmerkungen 
beigegeben , in denen die Beweisstellen gegeben und ausführlich 
besprochen werden. In diesen Noten findet man eine grosse Zahl 
Stellen verschiedener Schriftsteller oft sehr richtig und genial 
verbessert und ausserdem über manche Gegenstände des Alter- 
thums geistreiche Bemerkungen, die jedem Gelehrten zu empfeh- 
len sind. Wir werden darauf nicht eingehen, da dies uns über 
die uns vorgezeichneten Grenzen führen müsste. Wie schonend 
und vorsichtig übrigens der Verf. beim Abfassen der Urlheile über 
Andere verfahren , kann man deutlich aus dem ersehen , was er 
Seite 16. not. 4. über Dodwells Abhandlung sagt, das wir daher 
aJs Beweis mittheilen wollen : „Doctissimum huue virum, chrono- 
logicis suis studiis celeberrimum , in larga de Dicaearcho ejusque 
fragmentis dissertatione etiamsi nonnulla cum aliqua veri specie 
conjecisse concesserim, ideo tarnen potissimum peccare saepissime 
debuisse perspieuum est, quod neque de critica fragmentorum 
Dicaearcheorum auetoritate inquisiverat et conjecturis haud raro 
temerariis alias conjecturas novasque sententias superstruere 
haud dedignatus est-. — Ueber die Lebenszeit des Dikäarchos 
spricht auch Errante (Tbl h S. 2. sqq.) etwas weitläufiger und 
bemerkt, dass er im 2. Jahr der 106. Olympiade geboren und etwa 
75 Jahr alt geworden sei, seine Beweisführung ist aber unzurei- 
chend. Wir halten es für das Geeignetste , hier die Anordnung 
seiner Ausgabe zu notiren. Mach dem Titelblatte folgen zwei 
Seiten, in denen Errante dem Principe Vincenzo Griseo seine Ar- 
beit widmet, darnach von Seite 1—81. die Dissertazione suü' cta, 
stille opere, e sulle opinioni di Dicearco, iu der er eben von 
Seite 2—12. über die Lebenszeit des Dikäarchos spricht," S. 13— 
28. im Articolo I. Saggio sulle opere di Dicearco, che trattano 
di musica, e su quelle, che sono di argomento retorico (und zwar 
capo 1. dell' opera titolata ntgl povoixijg , della musica; capo 
2. delle opere tkolate ntgl fiovöixmv dyavav , de* musici 
certamini , niQi zJiovvöiaxcöv dynruv , de' Dionisiaci combatti- 
menti, navadrjvaixdg, il Panatenaico; capo 3. dell' opera titolata 
xtQi zijg tv 7Aiö üvölccq del sagrifizio in Troja; capo 4. dell' 
opera titolata xeql 'Mxaiov, capo 5. dell' opera titolata xsqI 
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'AXxpavogi capo 6. delP opera titolata vitoüköziq roav EvqixI&ov 
$ta\ SotpoxXtovg pLX&iov , gli argomenti delle Tragedie di Euri- 
pide c di Sofocle; capo 7. dell' opera addimandata <X>atdpov nt- 
Qioöa le superfluita del Pedro, und capo 8. (p. 28.) des Monitor 
Behauptung, Dikaearchos habe ein Werk dellaPoetica geschrieben, 
als haltlos darstellt). S. 29— 47. folgt der zweite Articoio ent- 
haltend: Saggio solle opere di Dicearco storiche e geogTafiche, 
und swar capo 1. dell* opera titolata nsoi jJtov, delle Tite; capo 

2. dell' opera titolata ßlog (trjg) 'EUddog, lo Stato di Grecia; 
capo 3. delF opera titolaU dvctygttyt) tov IJtjXiov OQOvg^ descri- 
ztone del Monte Pelio; capo 4. dell* opera titolata dvctyoacpi} zijg 
'EXXddog, XQog &e6(poaöiov; capo 5. delT opera titolata xcczap*- 
ZQt\6eig t o5v kv nsXoxovvtjticp oqcov (Cap. 2 — 4 hat Gail bereits 
abdrucken lassen). 8. 48 — 81. endlich umfasst den dritten arti- 
coio: Saggio stille opere filosofiche, e politiche de Dicearco, nnd 
zwar capo 1. deir opera titolata nsoi Tpvxrjg deir anima, e deir 
altra ntgl trjg ua& vitvov ftavrixrjg deir indorinare ne' sogni 
(S. 48 — 72); capo 2. Se Dicearco avisse fatta nn opera, ove 
addimastrava , ignorar l'awenire esaer meglio che saperlo; capo 

3. dell 1 opera titolata neol tr)g dg Tgo(pan>lov xeetaßaöiag ; capo 
4« deir opera titolata nsgl tov ttov dv^geäncov davdtov; capo 5. 
della pistola ad Aristosseno; capo 6. dell* opera titolata nokmia 
£nccQnat(DV] Capo 7. dell' opera titolata TpnroAmxdg ; capo 8. 
delle opere titolate jcoXithcci IltXXrjvalmv , Koqlv%Lcov ^ *Afrq- 
vcclav; capo 9. Se Dicearco diede leggi ai Messinesi [welche Be- 
hauptung des Maurolico, Fazello und Arezio er mit Recht ganz 
verwirft]; capo 10. dell' opera titolata 'OXvfimxog ; capo 11. degli 
Incerti frammenti di Dicearco, e conclusione di questo nostro 
saggio. Auf S. 82 — 84. findet sich : Tavola di relazione degli stadj 
alle tese, e alle leghe francesi di 25Q0 tese% e alle miglia romane 
di 1000 passi per l'intelligenza dell' opere di Dicearco. Hieran 
schlicseen sich an (S. 85 — 91.) Elogj e testimoni di Dicearco 
Messinese, deren wir schon gedachten, ferner (S. 93 — 157.) der 
griechische Text nebst auf der andern Seite gegenüberstehender 
italienischer Uebersetzung (welche Letztere man auch bei den 
testimoniis und der Fragmentensammlnng im zweiten Theile fin- 
det) des ßlog trjg 'EXXäöog. Unter dem Text und der Ueber- 
setzung stehen die Anmerkungen, kritische und erklärende ver- 
bunden. Auf dieses Fragment folgt (S. 159—169.) der Text 
nebst ital. Uebersetzung der dvayoeupt} tov ürjXlov ooovg, dar- 
unter wieder die Anmerkungen; hiermit schliessr der erste 
Band. Der zweite beginnt mit der dvayoouprj tqs EXXääog ngog 
QsofpQttözov auf S. 3 — 35. ; die Behandlung ist ganz dieselbe, wie 
bei den beiden frühem Stücken. Daran schliessen sich die Rottami 
(tu djtoönaöitdxici) di Dicearco da Messina Seite 37 — 123, wo 

^ er fast a|le auch bei Hrn. Dr. Fahr sich befindlichen Fragmente 
gesammelt hat, und den Schluss bildet ein Saggio sul cottabo, 
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antico giuocio siciliano, per il lustrare i rottami di Dicearco. 
(Articolo I. cap. IV. e V. anf Seite 124 — 133.) Angehängt ist ein 
Inhaltsverzeichnis* beider Theile und ein Druckfehlerverzeichnis*, 
das aber sehr unvollständig ist Dies ist die Einrichtung dieser 
Ausgabe. Im vierten Capitel spricht Hr. Dr. Fuhr über die phi- 
losophica Die. acripta (S. 18. sqq.), zeigt, dass Dik. zwei Schriften 
ariol in>z*iQ in dialogischer Form , die eine Korinthiakoa , die an- 
dere Lesbiakos uberschrieben, jede in drei Bücher getheilt, ferner 
eine besondere, vielleicht mehr statistische als philosophisch« 
Schrift de interitu hominnm (*cpi trjg tcuv äv&QcSx&v cp^ogäg^ 
wie Osann richtig bemerkt , nicht ar. tov t. dv&g. &uvätotf , wie 
sie Errante T. I. S. 73. und T. II. S. 110. sqq. anführt), dann ein 
Buch de divinatione (jrsoi (iiavTixijg ; Errante T. I. S. 48. nennt 
es nsgl tqs ***' vnvov piavuxijg, vgl, T. II. S. 104 sq.) und ge- 
wiss ausserdem noch mehrere andere von den filmen nicht naher 
bezeichnete philosophische Werke, wohin einige Fragmente zu 
gehören scheinen, geschrieben habe* Es herrscht in diesem Ab« 
schnitte wie in den frühem dieselbe Klarheit und Präcision, und 
was sich mit Verstand als dikäarchisch hat darthun lassen, ist ge- 
sammelt Im folgenden fünften Capitel (S. 26. sqq.) bespricht der 
Verf. Dicaearchi scripta, quae ad civilem rationem pertinuerunt, 
und zwar zuerst die rcoXitüa ünaozictrav , welche, da sie all- 
jährlich zu Sparta vorgelesen wurde , wie Suidas berichtet, nicht 
zu weitschichtig, sondern nur ein kleines Werk gewesen sein kann« 
Errante versetzt diese nok* JSnaot. in den anderweitig genannten 
ToinoXtrixog , in dem noch von Thebä und den Pheiditien die 
Rede gewesen sei« Das Ganze, was Errante hier sagt, ist durch> 
aus unhaltbar und verdient keiner weiteren Erwähnung. Dann 
geht Hr. Dr. Fuhr anf den TqikoXixwos über und billigt sehr 
richtig Osanns wohlbegründete Worte über diesen Gegenstand (in 
den Beitragen zur griech. und röm. Literaturgeschichte Bd. 2. 
8. 8. flgde.), theilt aber auch sehr übersichtlich die Ansichten 
früherer Gelehrten, wie Dalecampius, Dodwell, Semler, Meursius, 
Presset, Korais, Passow und Buttmann mit. Auf Seite 40 beginnt 
das sechste Capitel: Dicaearchi quae literas et artes earumque 
historism spectaverunt, wo den ersten Platz die Schrift n*o\ ß(mv 
erhalten hat. Er hält es, sehr gut, für wahrscheinlich, dass der 
eigentliche Titel bloss ßtot gewesen, verwirft, wie auch Errante 
(T. II. p. 29.) es gethan, des Bosius Behauptung, dass diese 
Schrift -dieselbe sei, welche auch als ßlog trjg ElXaöog angeführt 
werde. Eben so wahr verweist er die Stelle des Diogenes Laert, 
III, 4. und des Plutarchus neol tov el tov &v zftA(polg ed. Reisk. 
T. VII» pag. 510. auf 43. gegen Menagius und Jonsiiis aus den vitis, 
wenigstens der Philosophen, indem es wahrscheinlich sei, dass das 
Werk des Dik. nicht allein die Philosophen, sondern such die 
Dichter, Redner und andere Gelehrte umfasste und in mehrere Bü- 
cher eingetheiit war. Hierauf zeigt er, wie man zwar verleitet wer- 
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den könne, den Verf. der ßtav im Pythagoräer Djkäarchos aus 
Tara« zu vermuthen, und nicht in unserm Mcssaner, wie jedoch 
diese Annahme alles triftigen Grundes ermangle. Da Dikäarchos 
einigemal in Betreff homerischer Exegese erwähnt werde, so 
könne man wohl auf die Vermuthung kommen , dass Dik. eine be- 
sondere Schrift über Homeros verfasst habe, wenn sich gleich 
dies jetzt nicht mehr klar erweisen lasse. Wir haben dieser bis- 
her uns fremden Vermuthung nnsern Beifall nicht versagen kön- 
nen. Die nächste hierher gehörige und besprochene Schrift ist ' 
die nSQii 'Akutdov^ die einen kritischen und exegetischen Commen- 
tar der Gedichte dieses lyrischen Dichters umfasste, nicht, wie 
Fabricins dachte, bloss literarische und ästhetische Bemerkungen 
über den Dichter. Uebrigens habe eine ähnliche Schrift nsQi 
'Akx/iävog von unserm Dik. nicht existirt, und Casaubonus habe 
längst sehr richtig die fragliche Stelle des Athenäus (XV. p. 668.) 
emendirt. Errante hat diese Schrift noch (T. 1. S. 25'.) und hat 
sich weder von Dalecarapius noch Causabonus, die er nennt , ab- 
halten lassen, eine unhaltbare drollige Behauptung aufzustellen, 
indem er bemerkt, dass, da Suidas s. v. 'Ak*iiäv einen Lydier die- 
ses Namens als Erfinder del carme amatorio und einen Messaner 
als Lyriker nenne, welchen letztern Eusebios im Chron. um 
Olymp. 42 setze, und da auch Plutarchos in der Schrift hzqI 
povöixrjs vom Alkman besonders spreche und ihn vom Aikäos aus- 
drucklich unterscheide, „Se in Ateneo non vi ha errore sospetto, 
Dicesrco , il quäle avea scritto di Alceo , avesse pure trattato del 
suo concittadino Alcinane". Was die Schrift vno&eösig ttov 
EvQiniÖov xal £o(poxkeovg pv&av (die Errante als besondere 
Abhandlung aufführt, und in Betreff derer er bemerkt, dass, ob- 
gleich man sie eigentlich dem Grammatiker Dik. aus Sparta , den 
er gellen lässt, zuschreiben könne, es doch gewiss sei, unser 
Dik. habe auch die beiden berühmtesten Dichter, welche das 
hellenische Theater vervollkommnet hätten, in einer besondern 
Schrift bedacht und hier über la struttura del draroa gehandelt) 
anbelangt, so hatten diese Näke und Buttmann dem ßiog rijs 
'Ekkdöog einverleibt wissen wollen , waren aber schon von Osann 
desswegen, wir sagen mit dem besten Rechte, getadelt worden. 
Hr. Dr. Fuhr findet es möglich , und uns ist dies gar nicht un- 
wahrscheinlich erschienen, dass Dik. eine grössere Schrift jrapi 
noirjTcov abgefasst uud davon besagte Schrift einen Theil gebildet 
habe , wie er denn in dieser Schrift wohl über Homeros , Ilesio- 
dos, Aikäos, Euripides und Sophokles überhaupt gesprochen 
habe. Denn sehr wahr fügt Hr. Dr. Fuhr hinzu, dass man das im 
Argument der Medea des Euripides uns aus dem Bios r. ( EkX* 
Mitgetheilte gar nicht zu den vxo&iöug zu beziehen, sondern 
es als irgendwo im Blog vorgebracht sich zu denken habe. Uebri- 
gens zieht es Hr. Dr. Fuhr (p. 48.) vor, anzunehmen: „Dicaear- 
chum de poetis dramaticis et universa re dramadea amplius opus 
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conscripsisse , in qua et illao hypotheses et, quaecunquc sine 
titulo libri superstites sunt, didascaliae Diceaarchi notitiae com- 
prehensae fiieriiit". Üns gefallt jenes Erstere mehr; doch Ge- 
wissheit kann man für die Gegenwart weder dem Einen noch dem 
Andern vindiciren. Hieran knüpft Hr. Dr. Fuhr die Untersuchung 
dessen, was uns in Betreff der pLOVöixrj von dikäarchischen Schrit- 
ten genannt wird. Es werde eine Schrift #fpt novöixrjg und eine 
andere asgi povöixav dydvoov angerührt; Manche hätten, jedoch 
irrig , Letztere für einen besotidern Abschnitt der Ersteren gehal- 
ten; er. selbst glaube, dass der von Cicero erwähnte Brief des 
Dik. an Aristoxenos des Ersteren Gedanken und Ansichten, in de- 
nen er von Letzterem abwich, über die uovötxr) enthalten, und 
es sei dieser Brief eine literaria dissertatio in epistolae formam re- 
dacta gewesen. Das ist wohl möglich, aber auch nicht: und 
warum sollen wir jenen allgemeinen Titel verwerfen, warum ihn als 
den eigentlichen jenes Briefes ansehen? Wie wir jetzt gesteift 
sind , ist es jedenfalls rathsamer, eine besondere Schrift ne gl 
fiovöixijg gelten zu lassen und anzunehmen , dass Dikäarchos in 
dem erwähnten Briefe nebst Anderen allerdings vorzüglich über 
die nuvöwy gesprochen und vielleicht seine von denen des <Ari- 
stoxenos abweichenden Ansichten darüber aufgestellt habe. Er- 
rante (T. I. p. 14.) sagt hierüber: Dicearco scrisse della Musica. 
Avrä egli notato i primi inventori, i di lei vantaggi, e ie regole, e 
le cause della corruzione. Crede Jonsio (p. 8( ; .), e dapo lui Pietro 
Bayle (Diction. artic. Dicearque. A.) quest' opera uon aver trattato 
solo de' costumi, e deVmodi musicali, ma pure della Storia de' 
musicali componimenti. Per lo che, soggiungouo, lc opere de 1 
musict certami, e de' Dionisiaci combattimenti, e'l Panatenaico 
non furon trattati dalla Musica diversi Jo non approvo conjetture 
senza fondamehto: poiche trattar della Musica, com'arte, ediversodi 
storiare della Musica,: dovea l'uomo illustre notare i primi inventori, 
ma il suo scopo non Ja Storia musicaic, ma la Musica era". Am 
Schlüsse dieses Capitels spricht Hr. Dr. Fuhr noch über die Schrif- 
ten: ntQizJiovvöiaxcov dyc&rm'i TJava^Yjvaixog und 'OXvfimxrg, 
wobei er zugleich die gewiss alle Anerkennung verdienende Be- 
merkung macht, dass dies Alles nur Theile einer neol äyävav 
überschriebenen Schrift gewesen seien. Wenn sich dies gleich 
nicht erweisen lässt,*so ist doch dieser Gedanke höchst geist- 
reich und sehr wahrscheinlich; diese vereinzelten Stücke erhalten 
dadurch erst, ihren Haltpunct. Denn der auch noch von Hrn. Dr. 
Osann geduldete Satz, dass diese genannten Abhandlungen nur ir- 
gend welche Theile des ßiog zrjg 'EXXddog seien , hat zwar be- 
rühmte Vertheidiger , beruht aber eigentlich nur auf jenem jetzt 
wahrlich unselig wirkend zu neunenden Dictum des Cicero von vie- 
len voluminibus des Dicaearchos. Allein es konnte und musste 
der ßiog tr t g t Ekkddoq > schon nach den jammervollen wenigen 
Bruchstücken und Ueberbleibseln in der uns theilweis erhalteneu 
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Epitome, noch gar Viele« enthalten, besprechen, so dass der 
Auedruck des Cicero, der jedenfalls von der ganzen literarischen 
Thätigkeit des Dikäarcbos zu verstehen ist, immerhin auch ohne 
diese hineingezwängten Abschnitte *tol dio'v. ay., IJavab. und 
'OAvuff., seine Richtigkeit haben konnte und kann. Dass man zu 
'Okvpfuxog und navaftrjvaCxog nicht Xoyog, sondern dymv hinzu- 
zudenken habe, hatten schon Frühere bemerkt, auch Errante, 
und wird sehr schlagend von Hrn. Dr Fuhr aufs Neue S. 79. er- 
wiesen. Beiläufig erwähnen wir noch, dass es in der not. 81. 
8. 75. Hin 6 u. 7. statt: „nunc ipsum mihi non praesto sunt", 
heissen sollte: cfr. Böttigeri Script. Min. T. I. p. 8. sqq. et p. 31. 
Im siebenten Capitel (S. 85—113.) bespricht Hr. Dr. Fuhr Vitam 
Graeciae a Dicaearcho conscriptam und bemerkt vor Allem , dass 
die noXizüai y A&7}Vcdc>v , Koqiv&L&v , nekkrjvaimv (die Einige 
mit dem ToixoAmxög für gleich , Andere für Theile des Blog 
trjg 'EkXdöog hielten ; Behauptungen ohne richtigen Grund) viel- 
leicht mit noch, mehreren ein besonderes Werk des Dikäarcbos ge- 
bildet, das de civitatibus Graecis earumque formis handelte. 
Dies war längst unsere? feste Uebersengung, und wir haben uns 
daher innig gefreut, dieser Hrn. Dr. Fuhr beitreten zu sehen. 
Der Blog trjg 'EXXaöog, auf dessen nähere Betrachtung der Verf. 
S. 89* eingeht, habe das Leben der Hellenen secundum diversls» 
simas ejus rationes dargestellt, sed brevi et compacto modo, ut 
non solum Porphyrius (nsgi dito%ijg tov l^v%G>v IV, 2.) disertis 
verbis monuit , sed etiam ex Suidae loco , Blov ex tribus tan tum 
iibris constitisse referentis, magna cum veri specie efficitur. 
Ueber die specielle Anordnung , fügt Hr. Dr. Fuhr weislich; bei, 
könne man jetzt nichts Bestimmtes mehr aufstellen. Er gedenkt 
dann noch der sententiarum Osanni, Naekii, Marxii et Buttmanni 
de dispositione et exposkione ßlov secundum singulos libros in 
kurzer Darstellung und verzeichnet den Inhalt der einzelnen uns 
aus dem Blog erhaltenen , und in den Anmerkungen (no. 20 — 33.) 
mitgetheilten Fragmente. Das achte Capitel führt die Ueber- 
schrift: Historica Dicaearchi scripta, und handelt, da wir andere 
hierher gehörige Schriften des Dik. bei den Alten nicht verzeich- 
net finden , nur von der Schrift aspl trjg kv 'lUco dvölag , wo er 
am Schlüsse die Vermuthung aufstellt : Ceterum plane nou liquet, 
utrum quae memoratur dissertatio tceqI xrjg Iv 'Iklcp Üvölag singu- 
laris über exstiterit annon potius partem operis de Alexandro vel 
etiam de sacrifieiis ritibusque sacris universis effeceriU Pro utra- 
que ratione simillima afferri possunt exempla (cfr. not« 5.)". — 
Auf dieses folgt der neunte Abschnitt: de geographicis Dicaearchi 
libris (p. 116 — 129.). Da Dikaearchos von Strabon und Andern 
als in der Geographie wohl bewandert und als geographischer 
Schriftsteller genannt wird, der ßlog aber „magis nniversi generis et 
statisticus potius atque archaeologicus" war; so bleibt Nichts übrig, 
als die nsoloöog x^g yrjg, welche jedoch nur Laurentius Lydus de 
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menss. p. 114. od. Rocth. erwa'hnt, während weder Strabon noch 
Agathemcros , noch Plinius, wo sie geographische Bemerkungen 
und Ansichten des üik. raittheiien , einen Titel der Schrift anzei- 
gen; zu ihr müssen wir daher alle diese geographischen unter 
dikäarchischer Auctorität angeführten Stellen rechnen. Ob Dtk«, 
wie Viele noch neuerlich zn behaupten wagten , wirklich Land- 
Charten verfertigt habe, ist nicht zu entscheiden; dafür spricht 
Nichts; nur Vermuthung bleibt es. Denn in der Stelle des Cicero 
ad Attic. VI, 2. ist das tabulis entweder verdorben, und der Verf. 
schlägt fabulis (p. 119. cltto. 133.) vor, oder doch das tabulis 
ganz anders zu erklären. Ein zweites hierher zu' rechnendes 
Werk wäre nun auch die vom Suidas als dikäarchisch erwähnten 
KaTafiSTQYjGtis x&v IlskoTtovvrjöov doeäv, die wohl, wie Hr Dr. 
Fuhr vermuthet, nur der specielle Titel eines Theiles der eigent- 
lich KatantTQrjöeig twv oqüv oder KavajiitQijöeig täv zrjg 
'EMäÖog 6q(ov, oder endlich KatafistQijöstg täv pakoza 
Imörjfiov ogeov benannten Schrift gewesen seien. Dass er eine 
solche Schrift wirklich verfasst, dafür spreche Plinius in seiner 
Naturgeschichte II, 65. und des Suidas: yso/icroqs. Einen Theil 
dieser letzten Schrift habe auch die von uns als Excerpt erhaltene 
«v«yoo<pi} tov JJsXlov ogovg gemacht, wenn gleich die Stelle, 
wo die Messung selbst angegeben war, jetst, durch die Schuld des 
Epitomators, verloren gegangen ist. Doch könne man in Betreif 
dieses Bruchstückes auch vermuthen, dass es . zur ntoloöog tr t g 
yrig gehört habe. Wir haben bisher dieses Stück (diese ävayQCt<pq 
tov ürjklov ÖQovg) stets als ein Stück des ßlog ztfg 'Eklaöog be- 
trachtet, da, ausser andern Motiven , schon die Aeusserlichkeit 
dafür spricht : beide Stücke schliessen auf gleiche Weise mit je- 
nen dreimal vorkommenden , jedesmal aber , in den Codd. auf an- 
dere Weise verdorben geschriebenen Worten: ttjv Öh 'Ekkocöu 
aq)ogl6avtsg k'ag tgüv ®eTtaXdv ötcefiitov x. %• L Man bemerkt, ' 
wie der erbärmliche Epitomator immer schliessen wollte, aber 
doch noch Manches fand, was ihm zu notiren wichtig genug er- 
schien. Er hatte die frühere Schlussformel zu streichen verges- 
sen und so blieb sie mit der zweiten stehen. — Den Schluss der 
Untersuchung über die Schriften der Dikäarchos macht Hr. Dr. 
Fuhr im zehnten Capitel mit der a«pi xijg tlg Tootpavlov xatec- 
ßdötmg (S. 130 — 135 ) und, was jedenfalls das Richtigste ist, 
la'sst diese Schrift als eine besondere erscheinen, nicht wieder als 
einen Theil einer grösseren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, 
dass diese Schrift , die , nach Allem , was wir davon haben , eine 
mit philosophischer Diction und Deduction geführte Darstellung 
des Priesterunfugs, der Leichtgläubigkeit und der Bauehdienerei 
der Böoter enthielt, eigentlich aegi zrjg tQvyije überschrieben 
war. Eben dies aber, dass gewiss der ganze Gegenstand philo- 
sophisch behandelt war, hatte uns stets bewogen , diese Schrift 

den philosophischen Schriften des Dikäarchos unmittelbar und 
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zwar als Schiiissstein beizugesellen. Es hat uns daher gewundert, 
dass wir dies von Hrn. Dr. Fuhr nicht ebenfalls gcthan , sondern 
sie am Ende der ganzen Darstellung besprochen sahen. Sic w ar 
mit im fünften Capitel zu behandeln. Eine ähnliche Umstellung 
müssen wir mit dem Abschnitt über den B/og (dem 7.) vorgenom- 
men wftnscheu : er sollte , wenn irgend einer , den Schluss de« 
Ganzen bilden, da in ihm, wenngleich in geringerem Maasse, doch 
gerade genug auf Geographisches Rücksicht genommen ist. Die 
Ordnung der andern Theile haben wir stets zweckmässig ge- 
funden. Das elfte Capitel führt die Ueberschrift : Eorum Dicae- • 
archi fragmentorum conspectus, quae ad verba servata esse viden- 
tur (S. 136 — 139.), wo die schon früher ausfuhrlich besprochenen 
und emendirten Stellen , was auch jedesmal angezeigt ist, abge- 
druckt sind, d. h. aber nur das, was eben dem Dikäarchos anzuge- 
hören scheint. Im zwölften Capitel geht dann der Verf. zur Be- 
handlung des uns als dam' ßlog angehörig erhaltenen Stückes einer 
Kpitomc über. Zuerst theilt Mr. Dr. Fuhr den griechischen Text 
mit, in dem jedesmal die Worte, in denen er noch die ursprüng- 
liche Sprache des Dik., nicht die desEpitomators erkannte, mit ge- 
sperrter Schrift gedruckt sind ; eine sehr gute Einrichtung, beson- 
ders da der Hr. Verf. hier einen sehr richtigen Takt und grossen 
Scharfsinn gezeigt und wirklich nur die sprechend dem Dikäarchos 
auch jetzt in dieser Gestalt noch angehörenden auf die genannte 
Weise ausgezeichnet hat. Die Erklärung dieses Bruchstückes der 
Epitome des ßiog, das auf S. 140 — 148. abgedruckt ist, umfasst 
(da sehr viele Vorarbeiten hierüber schon da, und, indem sie meist 
von dem falschen Grundsätze ausgingen, hier nur Dikäarchos 
Worte selbst vor sich zu haben, also darnach die Worte emendirten 
und eine grosse Anzahl wohl sehr geistreicher und gediegener Ver- 
besserungen, aber meist alle ohne Noth und somit unrecht vor- 
brachten, — auch zu besprechen und meist zu widerlegen waren) 
die S. 148—400. In diesen zahlreichen, fast jedes einzelne Worte 
besonders und sehr ausführlich erläuternden Anmerkungen hat der 
Verf. wirklich das beste Zeugniss von seiner tiefen Gelehrsamkeit, 
Belesenheit und Scharfe des Urtheils, vor Allem aber, was nicht 
genug geschätzt werden kann, dadurch gegeben, dass er stets 
beachtete, man habe in diesen drei von Stephanus und Höschel 
zuerst herausgegebenen Stücken, nicht, wie man Jahrhunderte 
hindurch glaubte, die ächten Worte des Dikäarchos, sondern nur 
seinen enorm skizzirenden Epitomator. Dies zum Bewusstscin 
gebracht und bei der kritischen Behandlung vor Allem beachtend, 
mu6ste das ganze Verfahren im Vcrhältniss zu den Arbeiten früherer 
über eben diese Worte ändern. Das viele Gute, was wir in die- 
sen Anmerkungen wahrgenommen haben, die vielen auch auf 
andere alte Schriftwerke sich beziehenden Bemerkungen , denen 
jeder Gelehrte, wenn er unbefangen urtheilt, seine Billigung geben 
muss, müssen wir hier verschweigen, da es erstens jeder Leser' 



Digitized by Google 



Dicaearciii quae «iipersunt ed. Fahr. 



•elbst bald sehen wird , und zweitens wir hier weit entfernt sind 
eine Lobrede zu schreiben. Wir halten die Wahrheit für die 
erste Pflicht des Recensenten, die, selbst wenn sie geäussert, 
Groll , Feindschaft und gemeine Anschuldigungen hervorrufen 
sollte, doch um ihrer selbst willen frei nnd ruhig zu sagen und zu 
behaupten ist. Allein hier wollen wir das hervorheben, was uns 
übersehen schien oder worin wir dem Verf. nicht beistimmen kön- 
nen. Vor allem, glauben wir nämlich, war von Hrn. Dr Fuhr zu 
bemerken, dass dieses Stück dikäarchischer Schrift in allen drei 
Codicibus, die wir von ihm haben und die, wie bemerkt, aus dem 
einen , dem ältesten , dem jetzigen sogenannten pariser oder pi- 
thoeischen Codex geflossen sind , mitten in die sogenannte und in 
den Codd. dem Dikäarchos, wenn gleich ganz gehaltlos und irrig, 
beigelegte Anagraphe von Hellas eingeschoben sind. Denn so wie 
wir bei Hudson die Fragmente des Dik. verzeichnet finden, erst 
das Stück der 'stvaygarpr] bis zum Peloponnesos, dann dieses unser 
Bruchstück, endlich Kreta und die Kykladen aus der Anagraphe, — 
so ist die Ordnung in dem Codex Parisinus, der übrigens weder 
eine Ueberschrift : ßlog rfjg'EkXddog, noch Kgijrrjy noch KvxXadsg, 
noch in der Ueberschrift des Ganzen, die er auch am Ende 
wiederholt, die Worte ngog (ÜtocpQaöTov auerkennt, und sie alle 
als Verbesserungen, eigenmächtige Emendationen der Schreiber 
des Codex Palatinus und Codex Hervuorti herausstellt. Dass man 
freilich jetzt diese Ordnung nicht mehr beibehalten kann , ist na- 
türlich, da es luce clarius ist, dass die '/fvayQatpfj rrjg'Ekkdöog 
(s. oben) dem Dik. nicht angehört. Was Hr. Dr. Fuhr gleich in 
den ersten Worten über Intiöiv uörv bemerkt, ist dasselbe, was 
wir stets für das einzig Richtige hielten. Er giebt folgende Inter- 
punetion: 'EvrBvftsv dg to Aftyvaiav Ezetöiv aßtv' oÖog öl 
x. t. e. Aehnlich hatte Errante: ... adtv. r 0d6g de x. t. A. ge- 
schrieben find übersetzt: Quindi segne la citta di Atene, der zu- 
dem, indem er der Bemerkung des Stephanus, dass die Sfadien- 
bestimmung fehle, billigend gedacht hat, bemerkt: „Tuttavia 
ne ho figurata un altra correzione, togliendo eis, e conservando la 
propria signifieazione a faetöw: foraju propriamente significa 
auccedo u . Unsere Ansicht ist , dass diese Worte als die des Epi • 
tomators nicht anzutasten sind, dass die Stadienangabe von dem 
froher besprochenen Ort fehlen könne, jedoch hier auch nicht 
einzuschieben sei. Wenn man übrigens annahm, Dik. komme von 
Megara aus nach Athenä, und danach die Stadienangabe einrich- 
tete, hatte man wohl falsch geartheilt; denn wir wenigstens sind 
fest überzeugt, dass er unmittelbar vorher von den Häfen Athe- 
nä8 sprach und höchst wahrscheinlich vom Peiräeus aus nach 
Athenä sich wandte. Am Geeignetsten erinnern wir hier nur an die 
Worte Leake's in seiner Beschreibung Athenäs, S. 173. der deut- 
schen Uebersetzung, wo, er vom peiräischen Thore spricht, dag 
er, wie ans dem darüber heftig geführten Streit bekannt ist, 
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zwischen die Ton ihm irrig Lyltabettes statt Nyrophenhügel ge- 
nannte Anhohe und die Pnyx stellt (noch passender wird die 
Stellung des Reisenden , wenn man ihn durch das eigentliche 
Thor «wischen der Pnyx und dem Museion kommen lässt) und 
sagt: „Sicher ist kein Ort in dem ganzen Umfange der Mauer, 
wo ein Fremder 1 wenn er im Peiraeeus gelsndet war, und zum 
ersten Msle nach Athenä ^hinging, einen so imposanten Anblick 
der öffentlichen -Gebäude der Stadt- haben konnte, als an dieser 
Stelle. Die Gebäude der Agora, sowie die auf dem Areiopagos 
traten unmittelbar vor sein Auge, nebst der prachtvollen Gruppe 
der Propyläen Und des Parthenons, die über denselben sich in 
aller Pracht erhoben. 14 Dass man ferner die gleich auf oöog fol- 
gende Partikel Öe nicht mit Marx in fisv verändern dürfe, lehrt 
eben die stete Wiederkehr derselben Partikel, weicher sich der 
Epitomator als Flickwerk bediente: Hr. Dr. Fuhr sah dies eben- 
falls. Dasselbe gilt von dem bald folgenden yiOQyovfiivrj ^ daa 
zu od&g ziemlich gewaltsam gezogen ist; nur der Kürze des Epi- 
tomators haben wir dies nicht zu Aendernde, wenn gleich mit 
Recht Auffällige , zuzuschreiben. Hr. Dr. Fuhr betrat auch hier 
den richtigen Weg. 

Die Worte %%ov6a ty o$H q>iXav&QMtov haben* ebenfalls 
vielen Anstoss gegeben. Hr. Dr. Fuhr bemerkt , dass er , wenn 
er einsehen könnte, man müsse Iiicremendiren, tpilav&QGOTtajg 
zu lesen vorschlagen würde: uns gefiel, wie Andern früher, ein 
vor tm eingeschobenes, durch Schuld der Abschreiber ausgelasse- 
nes u. Kruse, den Hr. Dr. Fuhr nicht nennt, übersetzt in seiner 
Hellas Thl. II. Abth. 1. S. 98 fg. diese Stelle: „Der Weg dahin 
ist angenehm, überall mit Ackerland umgeben und freundlich." 
Errantc übersetzt: „La via e amena, tutta cultivata, la qual alla 
victa ridente (man sage ja auch prati ridenti, und in <pi,XdvfrQCO' 
nov liege: che invita gli uomiui) invita gli uomiui. u Auch Win- 
ckclmann , in seiner Erläuterung der Gedanken über die Nachah- 
mung der griechischen Werke (T. I. der S. Werke herausg. von 
Fernow, S. 143.) , meint unsere. Stelle , wenn er sagt : „Die atti- 
sche Landschaft giebt noch jetzt, wie vormals, einen Blick von 
Menschenliebe. Alle Hirten und alle Arbeiter auf dem Felde 
Iiiessen die beiden Reisenden (Voyage de Spon et Wheler. T. IL 
p. 75 sq.) willkommen und kamen ihnen mit ihren Grössen und 
Wünschen zuvor." In einer andern Beziehung rühmt von Attika 
die (piXav^Qconlav Aristides im Panathen. Yol. I. p. 155. Dindorf. 
Elta aal Trjg yikavÜQ&nLag cogneQSi övfxßoXov IxcptQSi (sc. ij 
'Mziaq) x. r. I. 

Marx schrieb bald darauf avvq in den Worten sl avttj iotlv 
ij fepogayoQ%vofievij statt avzrj, was Errante noch hat, und Hr. 
l>r. Fuhr nahm avztj sehr gut, wie Gail, auf, denn der Codex 
Paris, hat es; vielleicht auch die Uebrigcn, die jedoch hiernach 
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ohne Werth. Das UQogccyoQSVOfitvi) übersetzt Errante: la de- 
cantata. 

Im Folgenden war das von Hrn. Dr. Fuhr vermisste und von 
Vulcanius schon vorgeschlagene dl nach noXv vor niöztvösuv 
unbedingt aufzunehmen, denn der Cod. Paris, hat es wirklich. 
In den nun folgenden Worten: dös yv räv Iv x$ olxovfiivy xdX- 
Xrtxov MctzQOV) behalt Hr. Dr. Fuhr diese Vulgata bei und be- 
merkt, dass dag $v entweder vom Epitomator oder vom Dikäar- 
chos selbst, der das Referirte als in der Vergangenheit gesehen 
darstellte, herrühre, ja dass man es sogar mit Marx als für iöü 
gesetzt annehmen könne: an die von Hemsterhusius, dann ganz 
eigentümlich von Boissonsde gemachte und von Andern , beson- 
ders Letronne, gebilligte Emendation: ridelov, xmv ly xjj olx. 
xdXXiötov' SkatQov d£i6Xoyov x. x. L (wo das Colon nach udXX, 
GaU herstellte) sei nicht wohl zu denken, da, wie Osann bemerkt, 
odea in Graecia praesertim antiquiori Dicaearchi aetate perpauca 
erant. Wir haben diese paläographisch richtige Emendation 
gleichwohl stets, für richtig und sogar noth wendig gehalten: das 
Ganze ist hier sehr kurz skizzirt, . gewiss Vieles vom Kpimator 
weggelassen, das Urtheil, die Entscheidung sehr schwierig; 
allein uns dünkt, der Epitomator stelle hier jedesmal das Wort, 
welches eines der bedeutenderen Gebäude bezeichnet , voran und 
füge ihm Worte des Lobes und der Bewunderung bei. Dies 
sehen wir beim 'A&tjväg Uqov , beim IlaQdsvciv , beim 'Okvpi- 
mov ganz deutlich , und billigt man Gails Interpunction , so er- 
halten wir noch ein ®&tiov (das des Perikles) und das fteaxQov 
(des Bakchos) nebst ihren Epitheten. Doch wer will hier als 
Dictator erscheinen? Errante behält die Vulgata ohne Bemer- 
kung bei, und wir selbst werden gleich noch einen andern Weg 
zeigen. 

Das sinnlose dnoßtov der Codd. und frühem Ausgaben, das 
auch Hr. Dr. Fuhr im Texte hat stehen lassen , glaubt er, könne 
man entweder durch dxo ßl&v emendiren, also: roagnificum ex 
reditibus vel exiis, quae ex vitae fulcris, facultatibus redundant, 
oder man dürfe ea als aus dem folgenden ajjtov (in Uncialen ge- 
schrieben) irrig vom Abschreiber heraus gedeutet annehmen. 
Unsere Meinung ist, dass dnoßXtnxov mit Stephanus zu lesen 
sei, weiches leicht, wenn es abgekürzt geschrieben war, in dno- 
ßiov übergehen konnte. Hr. Dr. F. erwähnt diese Emendation, 
indem er ihr viel Wahrscheinlichkeit zuschreibt. Da nun der 
Cod. Paris, im Folgenden vneQxei^svov deutlich giebt, während 
wir in den Ausgaben vitSQxi[(itvog lesen, jenes aber nur auf 
Uqov zu beziehen ist, so bin ich jetzt der Meinung, dass man 
die ganzen Worte so zu lesen habe: 7 Slöe yv xvv iv xjj olxov- 
phy ndXXiötov ftka%Qov t afioAoyov, fity* xai &aypa6x6v 
'Adqväg Uqov, tcoXvtbXss, dxoßXtnxoVi äfrovtäag ? 6 xaXov- 
ptvog IlaQfavGW' vubqmL^vov xov &$d%Qov ptydXtjy x«x«- 
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nXißiv itoitl toig &ta>QOv<SiV) d. h. i Hier ist das schönste Denk- 
mal (Schaustück) der Welt, das der Rede würdige, gross «rund 
bewundernswürdige Heiligthum der Athene, mit vielen Kosten 
erbaut, weilhinschauend, würdig des Anblicks, der sogenannte 
Parthenon; liegend oberhalb des Theaters (desBakchos) reisst es 
jeden, der es betrachtet, zur Bewunderung hin. 

In Betreff des Folgenden sagt Hr. Dr. Fuhr : „Legend um vi- 
detur: 'OXv^mov rj^ntk'tg fiev [öv?] tjjv tijg olxoöopfag vtco- 
ypaqpjyr, xardn lr)%tv d' fyov." — a * s0 den Accusativus relationia. 
Uebrigen8 nennt er die von Fr. Jacobs in der Amalthea gegebene 
Emendation elegantissimam conjecturam. Hr. Dr. Buttmann griff 
dieselbe stark an, gab aber selbst eine nicht haltbare Erklärung 
der vulgata Der würdige Greis, der durch die heftigen Worte 
des Letztem nicht erzürnt ward, wohl aber mit Recht sich dar- 
über verwunderte,' besprach diese Stelle noch einmal sehr aus- 
führlich in dem füuften Theile seiner Verm. Schrift. S. 513., wo 
er sich nun zur Billigung des Casaubonischen xarankrjxTixrjv be- 
kannte. Da wir hier offenbar "die Worte des Epitomators haben, 
ist entweder dieses xatccnXrjxztxijv oder jene von Hrn. Dr. Fuhr 
gemachte Umstellung zu billigen. Letztere ist wenigstens, wenn 
man die Worte des Textes, wie sie die Mss. bieten, als vom fa- 
selnden Epitomator selbst herrührend nimmt , eine nothwendige 
Verbesserung derselben-. Errante führt jenes xatKnXrjxrixijv 
zwar an, folgt aber dem Stephanus und setzt ilg vor tjJv, daher 
er übersetzt:- ,.rOlimpio, tutfo che imperfetto, sorprende net 
disegno delP edifizio. u Hr. Dr. Fuhr hat übrigens (wie noch 
einigemal die Emendationsversuche Früherer nicht genau notiri 
sind, was wir jedoch nicht als eiu Verbrechen ansehen) die Emen- 
dation Grosskurds (Uebersetzung des Strabo. T. II. Vorblätter 
S. 4.): xar cmlr\\iv ö' fyov ty xrjg olxodouiag v«oyga(pjj und 
yevop&rov r äv ßikuöTov (Fr. Jacobs: d' äv dvvniQßktjtov) 
wird stets ausgezeichnet bleiben) — und bei den Bemerkungen 
über Olympieion (p 165.) das darüber ausführlich von Fr. Jacobs 
in s. Verm. Schrift. Tbl. 5. S. 499 fg. und Rathgeber in der Hall. 
Encyclopädie (III. Serie. 3. Tbl. S. 179 — 249.) Gesagte wenig- 
stens zu citiren vergessen. 

Vier Zeilen weiter ziehe ich dvanavötig , wie Marx schrieb, 
darum vor, weil es erstens dem Ganzen angemessener, und zwei- 
tens die unzähligen Fehler des Cod. Paris, in Folge des Itacismtis 
dieses h statt l hinreichend bekräftigen. Errante hat auch das 
gewöhnliche dvdnccvöiq. 

In dem mit a).£ t} täv ^svoav txdötoig övvoixov/asv^ begin- 
nenden Satze findet Hr. Dr. Fuhr die folgenden Worte talg lart- 
*)vniai$ x- t. £• bis dvftQcojup diöaöxdXiov als wirkliche Ueber- 
Meibgel der dikä'archischen Schrift, was er daher durch gesperrte 
Schrift p. 140 sqq. hat andeuten lassen. Die ersten Worte selbst, 
sowie diese ganze Stelle hat zu vielfachen Erörterungen Veran- 
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lassung gegeben. So viel ist gewiss, dass der Epitomator dorch 
Dunkelheit, Verworrenheit, augenscheinliche Umstellung und 
Herausreißen der einseinen Worte aus der gehörigen Ordnung 
sein ^Möglichstes gethan hat, um uns einen Gordischen Knoten 
zu hinterlassen. So ist das xat ettQct de tj irohg — irvlkä ganz 
abrupt hingestellt, das Vorhergehende und Nachfolgende fehlt: 
daher denn auch das yag im Folgenden seine ganze Bedeutung 
verloren hat, gleichwohl nicht als Verbindungspartikel des Epito- 
mators (denn diese ist de) anzusehen ist. Nach 'AQrjvat'wv tlölv 
ronss man sich aufs Neue eine Lücke denken ; denn das Folgende 
kann man nur im Schlafe zum Vorhergehenden in genaue Verbin- 
dung bringen wollen. Hr. Dr. Fuhr hatte früher, ehe ihm völlige 
Gewissheit ward, dass wir nur die Epitome haben , mehrere Her- 
stellungsversuche gemacht, die er auf S« 177. mittheilt und von 
denen uns der erste vorzüglich gefallen hat. Man wird bei alle- 
dem es sich zum Hauptziel machen müssen, durch möglichst tref- 
fende Erklärung diesem nun unvermeidlichen Uebelstaude etwas 
abzuhelfen. Hr. Dr. Fuhr hat dies auch redlich gethan , und so 
t heilt er auch die schon anderweitig bekannt gemachte Ansicht, 
dass Dikaarchos hier über die allerdings drückende Lage , in der 
Fremde, die sich länger in Athenä aufhielten, überhaupt die 
Reisenden befanden, gesprochen und bemerkt habe*, dass ihre 
Lage wohl nur wenig von der ÖovXtia verschieden sei; dass ihr 
Aufenthalt, ihr Leben in Athenä nur dadurch Annehmlichkeit, 
Lockendes erhalte, dass jeder Fremde in Athenä Gegenstände 
finde, die seinen Wünschen angemessen, so dass er darüber seine 
unangenehme Lage vergesse. Dass das övvoixovfiivTj ganz isolirt 
in dieser Gonstructionsweise dastehe, leugnen wir nicht, schrei- 
ben es aber eben der Feder des Epitomators zu. Das von Holste- 
niiis gegebene äzodriplag statt dovXelag steht nicht in den Codd., 
wie Hr. Dr. Buttmann sagte, es ist des Holstenius Emendation. 
Errajite giebt im Texte die auch von Hrn. Dr. Fuhr beibehaltene 
Schreibung der Worte, ubersetzt aber, als wenn geschrieben 
stände : dAA* ij v«6 täv iivtov Gvvoixovßkvri talg exaeteav enir 
üvutaig svaQpoöTOQ ÖtatQißij, wörtlich: Abitata Atene dagli 
atranicri la dimora e aeconcia ai desideri di ciascuno. Und im 
Folgenden übersetzt Errante, als wenn geschrieben wäre: £ön 
de rate filv &iatg xal öxoXalg xolg ÖJjpotixoig dvenaiö&yxog 
Xipog, Xrftrjv ifinoiovöa rj noXtg (dies erklärt Hr. Dr. Fuhr sehr 
gut) tijg xtiiv ötxov itQogq>OQäg % also: „La gentuccia pegli spet- 
tacoli , e pe' trattenimenti e insensibile alla fame , facendo di- 
menticare questa cittä di pigliar cibö. u 

Ueber -die durch den Epitomator zu ziemlicher Dunkelheit 
gebrachte Stelle p. 141. Fuhr, p. 120. Gail, p. 9. Huds. 'Aya- 
ftoi Öh ot'xatotxovvteg — ötöaöxdktov wagt Hr. Dr. Fuhr kein 
eigenes Urtheil, keinen neuen Emendationsversuch, sondern be- ' 
gnügt sich mit klarer Darstellung der früheren Versuche. Errante, 
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der die Vulgata im Taxte hat; ubersetzt: „Quelli, ehe labitano, 
buoni 8odo con ogni artifizio a conciliarle grao fama presso chi- 
unque, esibeodo segni di grandissima cordesia, che e un' ammi- 
rando documento all' uomo ; che ei distingue dagli anjmaii privi 
di sentimento." und bemerkt: „Dando il raio giudizio su questo 
spinoso passo, senza pretendare di superne piü di Enrico 
Stefano, e di Giov. Hudson, leggo, in vece di %6%vLzy % z%%vl- 
T9, e kcprjusglag in vece di svrjfiBQtag* Nil capo nono di 
quest' opera (Errante theilt nämlich dies Bruchstück: in 13 Ca- 
pitel, und die hier anzuführende Stelle findet sich bei ihm am 
Ende des 9. Cap., bei Huds. p. 17., bei Gail p. 130., bei Fuhr 
p. 145.) il comico Laone dice , che la donna di Beozia e Imjjp«- 
pog, ch* Enrico Stephano legge itplfüQog, cortese, compiaccnte« 
La correzione in ktplfieQog non e tanto nccessaria, perche {jps- 
gog gignifica raansueto, urbano: ia voce kxl accresce come in 
eniccyaiirjxog , carissimo. Demosthene (contr. Midiam): äv&Q(0- 
%oi ovzm>g tjuSQOi xai (pikuv&QWTtoi toig zgoxoig. Ma come 
spiegarc %livxfivcov degli aniraali fabbricatt di mattoni. Qui nkiv- 
ftivav e usitato in senso metafarico, e vale per insensibili. Esi- 
chio (voc. itkiv ftsvezai) : %XiP&evezcu, i^axazäzai' btl dvtu- 
ö§i}z&v. Saida: nltv&tvezcu* i^anazdzai' and tijg dvaiöQrj- 
dag rov nrjXov. Interpretro ötöaöxdkiov non per mercede^ ma 
per documento: Suida (s. t. öiÖaöxaXeiov): %6 6%oküov öiöa- 
öxdliov dh ccvzo t6 poltyua." — Da diese höchst schwierige 
Stelle zu weitläufigen Erörterungen Anlass gegeben, und ver- 
schiedene Kritiker ihre Kräfte an ihr versucht haben, ohne jedoch 
das Wahre zu treffen, wir selbst uns der Relation dieser Ver- 
suche durch Hrn. Dr. Fuhrs gediegene Zusammenstellung über- 
hoben sehen , so erlauben wir uns nur zu bemerken, dass wir uns 
nicht genug haben wundern köuuen, wie die gewiss allein auf 
den richtigen Weg führende Emendation des Paciaudius (Monu- 
ment. Peloponn. T. IL p. 41 sq.) , auf die zuerst Hr. Dr. Osann 
wieder öffentlich aufmerksam machte, von allen Herausgebern, 
selbst Gail. bis auf Hrn. Dr. Fuhr übersehen werden konnte. 
Das , was an ihr etwa noch auszusetzen war , hat bereits Hr. Dr. 
Osann in der Allg. Schulz. S. 1110 sq. dargelegt, und wir lesen 
daher die Stelle hoffentlich richtiger nun so: 'Jya&oi de — *fot- 
Ttoujotu ö6l;av fiBydXijv tläl, xolg kvzvy%dvov6iv sxßakovxsg 
xrjg tvTjfie^iag ftavfiaözov xkw&ivav fabav xai dv&Qcoizcav 
(dies nothwendige xm nach Paciaudius und äv^Qcoxav nach Cod. 
Paris, und der früheren Emendation des Paciawd.) öidaöxdkiov. 

Zu p. 201. lin. 15. Fuhr ist zu bemerken, dass Hr. Dr. Fuhr 
hier irrt, wenn er bemerkt: Höschelius verba: dtd tag övv- 
B%ug^ quum a libro manuscripto abessent, asterlsco aotavit" 
Dieses Zeichen hatte bereits H. Stcphanus beigesetzt * indem er 
sagt: „Deest substantivum, quod cum 0W6%eig conjungatur" ; 
Höscliel behielt das Zeichen bei: die Codices haben sämmüich 
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(wenigstens der Parisinns) diese Worte. Was übrigens die bald 
darauf sich findenden Verse des Lysippos betrifft , die man jetzt 
als vollkommen hergestellt betrachten kann und über, die Hr. Dr. 
Fuhr Alles gesammelt und treffend dargelegt hat, so haben wir 
die Ucberzeugung, dass die nach den ersten drei Versen folgen- 
den übrigen ebenfalls, wie auch die Frühern glauben, diesem 
Dichter angehören , keineswegs aber weder vom Rande , wo sie 
nur notirt waren (zu welchem Grunde auch?), noch sonst woher 
eingefügt sind, sondern sich wirklich in dem dikäarchischen 
Werke, nur getrennt von jenen drei ersten und durch dazwischen 
gesteilte Worte in das gehörige Verhältnis« und Zusammenhang 
gebracht, vorfanden. Der Epitomator, auf Kürze bedacht, sah 
zweimal denselben Dichter erwannt und schrieb diese ganz ver- 
schiedenartigen Verse in Einem fort , was eben die grosse Ver- 
wirrung verursacht hat. 

p. 142. Fuhr, p. 122. Gaü, p. 11. Huds. findet man die 
ebenfalls sehr verschiedenartig emendirten Worte: dta dd&NI- 
JON, worüber Hr. Dr. Fuhr p. 221. die verschiedenen früheren 
Eraendationsversuche mittheilt, nur vergisst, dass des Salmasius 
Emendation, als i&atpidog, auch von Ciavier zu Pausan. 1,34. 
Vol. VII. p. 51., die des Marx (dux dtltpivlov) von 0. Müller in 
der Hall. Encyclop. 8. v. Attika S. 220. gebilligt wurden. Ebenso 
ist hier die ebenso geistreiche als palaographisch und geogra- 
phisch richtige und wohl einzig wahre Emendation des Hrn. 
Wardworth (in den Transact. of the Roy. Society of Lit T. III. 
p. 407. Lond. 1839) Öi 'dqudvciv nachzutragen , welche selbst 
Finlay, der sie bestreitet , nicht ganz zurückweisen konnte, und 
Hr. Dr. Westerraann (Zeitschrift f. d. Alterthumswissensch. 1840. 
S. 1094 sqq.), wie auch Hr. Letronne (in den Fragmens etc. 
p. 161.) durchweg gebilligt haben. Hrn. Dr. Fuhrs Ansicht ist 
hierbei diese: Equidem deniqne nihil plane rhutandum esse cre* 
diderim , quum fieri potuerit, ut egregius coropilator, si qua Di- 
caearchus de lauris in via aut de laurorum nemore prope aliqood 
fortassc teraplum sito exposuisset, iis nequissimo modo abuteretur. 
Hr. Kruse in seiner Hellas Thl. 2. Abth. 1. S. 282. dachte ähnlich, 
indem er übersetzt: „durch Lorbeergebüsche 11 . Errante hat 
äJtktplviov in der Uebersetzung aufgenommen, findet aber in den 
Noten des Vossius öcupvoeidav fast noch vorzüglicher. Ueber 
Amphiaraos verdient auch Unger in seinen Paradoxa Thebana an 
mehreren Steilen citirt zu werden. 

In Betreff der fünf Zeilen tiefer vorkommenden Worte: 
oltäu Oyßcov, einer neuen crux interpretum, giebt der Verf. 
zuerst nach Dodwett und Meier eine kurze Uebersicht der Ge- 
schichte von Oropos, bemerkt aber am Schlüsse, dass man nicht 
ändern dürfe. Gleichwohl haben wir, besonders seitdem wir die 
specielle Collation des Cod. Paris, erhalten und die Fehler dieses 
Urcodex der beiden andern genau beachtet haben, die Ueberzeu- 
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gang erbitten, dass man nach den anderweitigen Versehen dieses 
Codex besonders in Hinsicht des Itacismus keinen Anstand zu 
nehmen brauche, um zu schreiben olxeia G^ßalav. Erwähnung 
▼erdient auch hier des schon genannten Hrn. Wardworth s Emen- 
dation tfxta 0tjßdv (l. d.), die Hr. Letronne in den Fragm. 1. d. 
billigte. 

p. 147. iin. 17. Fuhr, p. 123. ex. Gaii, p. 13. md. Hudson 
bemüht sich Hr. Dr. Fuhr, der freilich das sofort zu Erwäh- 
nende nicht wissen konnte, vergebens, von xXonog im 
Homer, hyran. in Herrn, vs. 276. herzuleiten. Er sah jedoch rich- 
tig, dass man hier an ein Personen bezeichnendes Wort denken 
müsse, und dies bewährt sehr gut der Cod. Paris., der, mit Aus- 
nahrae des Accents, wie Hemsterhusius conjicirte, uXamäv hat. 
Dies ist beizubehalten. 4 

Zu den Bemerkungen des Hrn. Dr. Fuhr p. 249. Iin. 10. und 
p. 250. Iin. 20 sqq. fügen wir hinzu, dass das gewiss richtige 
IkevfrEQOQ eine sehr natürliche Emendation des Schreibers 'des 
Cod. Palat. ist , während der sich genauer an sein Original , den 
jetzigen Cod. Paris. , anschliessende Cod. Hervuorti, wie dieser, 
iXevdtQoic; (nicht 'EXsvft.) giebt. 

p. 253. Iin. 29 sqq. ist das aus dem Vorhergehenden gezo- 
gene Resultat, das sich für an tön entscheidet, nicht zu dulden: 
vTttöti müssen wir, da es recht gut zu erklären ist, wie auch 
Hr. Dr. Fuhr auf der folgenden Seite selbst zugiebt, beibehalten, 
denn der Cod. Paris, hat es, dem hier wie meist sehr treu der 
Cod. Hervuorti folgt; jenes änsöu erscheint nur als verunglückte, 
wenigstens unnöthige Aendcrung oder gar Verschreibuug des 
Schreibers des Cod. Palat. Auch muss es im Texte selbst p. 142. 
Iin. 7. von unten und in den Noten p. 250. Iin. 22. avdsxaGrog xt 
aal nccQccvözSQog heissen; der Cod. Paris, und die beiden andern 
haben rc xal und so alle frühern Ausgaben: bei Hrn. Dr. Fuhr 
ist es wohl nur Schreibfehler. Ebenso hat der Cod. Paris, ganz 
richtig dg enl tö noXv p. 142. ex Fuhr, p: 125. Gail , p. 13. 
Hudson. 

Zu den ersten Worten über Platää p. 143. Fuhr, p. 125. 
Gail, p. 14. Huds. bemerken wir, dass Errantc hier in der Vulg. 
eine falsche Interpunction tadelt; man müsse nämlich schreiben : 
r OÖog y<Sv%$ filv %Qf]pog xal Xidcodrjs dvatelvovöa $s itQog tov 
KidaiQnvcc , ov Xiav liti6<paXr}s* dies unnöthig und selbst 

nicht zu dulden. Errante hatte freilich andere Principien. 

Zu S. 277. Iin. 22. tragen wir nach, dass der Cod. Paris, iv 
fiktiy filv tijg iiov Boiarav xvX. giebt, und dass Hr. E. Miller 
dies billigte, weil bald darauf %<6ga folge. Dies geht aber nicht, 
denn es musste dann durchaus iv plöfl fiiv t# tov heissen, und 
pttiip ist eine richtige Verbesserung der Schreiber des Cod. Palat. 
und Hervuorti. 

Auf S. 278. spricht Hr. Dr. Fuhr ober die vielfach behan- 
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(leite Stelle über den Umfang Thebas und schwebt im Unge- 
wissen. Wir haben übrigens hier weder O. Müllers Ansicht (in 
der Hall. Encyclop. s. v. Boeotia S. 259.), noch Kruses (Hellas 
II, 1. S. 561.) erwähnt gefunden. Errante will hier geradezu (in 
den Noten) py statt o geschrieben wissen , wiewohl er im Texte 
und in der Uebersetzung noch die alte Schreibung beibehalten 
hat Allein wie jetzt, zum Glück, der Stand der Untersuchung 
ist , wo Vernünftige wohl nicht mehr an die Echtheit der Ana- 
graphe glauben , muss diese Zahl des Epitomators unangefochten 
bleiben, die sich auch ohne Auffälligkeit erklären lässt, wenn 
man bedenkt, dass Gärten und freie Plätze in ihr sich fanden, 
besonders wenn man die weiter unten sich findenden Worte: 
»Krjntvpata $xovöa nküoxa tcdv iv vjj 'ElXdÖi noXscov" und 
p. 129. Gail, p. 17. Huds. : „(ij n6U$) b%u — xal xiyjrovg" hier- 
her bezieht, und nicht auf das ganze Thebäische Gebiet. Und 
schon Hr. Kruse bemerkte , dass in diesem Umfang auch die Ci- 
datelle und Vorstädte mit innebegriffen waren. In der Ana- 
grapiie haben wir einen, wir wissen nicht wie weit getreuen, 
kurzen Auszug aus der Darstellung des Athenäischen Geographen 
Philcas. ' 

Zu S. 283. lin. 13. über xd&vdgcg in Bezug Thebäs ist zu 
vergleichen Unger in s. Thebana Paradoxa p. 146. u. 242. 

Die Worte: „Kotan-ol qbovöl Öi ctvtrjg dvo u p. 143. Fuhr, 
p. 126. Gail, p. 15. Huds. bezieht Hr. Dr. Fuhr p. 286. ex. et sq. 
auf den Ismenos und Asopos ; dagegen sucht ziemlich ausführlich 
Hr. Dr. Unger in s. Parad. Theb. p. 146 sqq. besonders 152* zu 
beweisen, dass man füglich nur an den Ismenos und Dirke denken 
könne , während der Asopos nur durch die Parasopia fliesse , das 
Gebiet der Thebäer und Platäenser trennend. Auch sei , sagt er 
S. 111., unter dem vöchq dtpavhg xve. nur das der Quelle Aretias 
zu verstehen, und emendirt, wie Hr. Dr. Fuhr, x<m0*w- 
uöfievav. . 

Das vnoatifiBvov im Folgenden (p. 288. lin. 8. v. u. Fuhr) 
hat der Cod. Paris, und der ihm strict folgende Cod. Hervuorti. 
Und p. 289. 1. 3. Fuhr muss es doch wohl scribi voluit statt edidit 
heissen, da letzteres Wort für gewöhnlich wenigstens einen 
andern Sinn in den Noten hat. , 

. S.294. 1. 11. 10. 9 sqq. (v. u.) ed. Fuhr wäre zwar das gegen 
Hudsons Emendation (der ein x«i vor xatavauötal eingeschoben 
wi&sen wollte) Gesagte sehr wahr, wenn es blos Hudsons Ver- 
besserung wäre; allein es muss aufgenommen werden, denn der 
Cod. Paris, hat es. Zum bald folgenden dpq>i0ßrjtovfitva ver- 
missen wir die Bemerkung, dass bei Gail dpqHßyxovpsva irrig 
im Texte steht. 

Was Hr. Fuhr p.,298 sqq. für die Erklärung und Verbesse- 
rung der die Athleten und gymnischen Wettkämpfe betreffenden 
Stelle geleistet hat, verdient durchweg Anerkennung, und wir 
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haben unsere frühere Conjectur gern von der des Hrn. Dr. Fuhr 
übertreffen gesehen. 

Zu den Worten ndörjg a£tot (piXlag p. 144. Fuhr , p. 128. 
GaiL, p. 16. Huds. erwähnt Hr. Dr. Fuhr der ganz unnöthigen 
und unhaltbaren Emendation des H. Stephanus aXXotpvXietg und 
der nicht weniger erträglichen Schreibung Errantes deupcXiag. 
Errante bemerkt nämlich, daicptXia^ perpetuitä di amicizia, finde 
sich zwar in den Wörterbuchern nicht, aliein man habe doch 
Beispiele, dass sich dsl mit Substantiven verbinde, indem es die 
Dauer anzeige, z. B cui<pvXXlcc; übrigens müsse man die Worte 
etwas umstellen uud lesen : diaroigovOt de tivsg hv avvoig ptya- 
Adt^n^Oi, xoi ajjto'Aoyot itd&i]g dsupiXCag, was er übersetzt: ma 
ve ne ha alcuni e magnanimi, e commende voli di ogni perpetua 
amicizia (uomini). Diese verunglückte Emendation Errantes hat 
allein den. Grund in dem bei Stephanus im Texte sich befindenden 
aoifpiMag, was aber nur ein Versehen des Schreibers der Copie 
(des Stephanus) aus dem damals italienischen , jetzt Pariser Cod., 
war (denn Matthaeus Budaeus Hess für Stephanus in Italien diese 
Abschrift machen [wenn er es nicht selbst gethan] und brachte 
sie von dort mit nach Paris), der Cod. Parisinus, wie Palatinus 
und Hervuorti haben hier ganz richtig ajjtot, und dies gab daher 
nach seinen Codd. 1 lösche! und nach dem Palatinus Lucas 
Holstenius. 

Ueber die Haltung und das Aeussere der Thebäischen Frauen 
hätten wir (p. 308. 1. 6. Fuhr) auch auf Bernhardy Griech. Litte- 
raturgesch. 1. Thl. S. 36 sqq. 100. uud 102. verwiesen. In den 
unmittelbar hernach von Hrn. Dr. Fuhr (p, 30S sq.) besprochenen 
Worten aus Sophokles, die Dikaarchos anführte, behält Errante 
im Texte zwar das richtige at distal faovg bei, übersetzt aber 
des Stephanus irrige Emendation oi &vqxol &iag : ove i mortali 
generano Dee, tadelt auch mit ebenso wenig Einsicht des Casau- 
bonus Bemerkung, dass mit diesen Worten auf Dionysos und He- 
rakles hingewiesen werde. Uebrigens ist dieser unserer Stelle 
auch von Welcker im Rhein. Mus. 1833 (1. Jahrg.) S. 434. und 
von Kruse Hellas Thl. II. 1. S. 533., der es mit Orientalischem 
in Verbindung bringt, in Hinsicht der Erklärung gedacht. Ueber 
cogniQ itQO0<omöt(p ist (p. 309 sq.) alles zu Sagende vorgebracht, 
und wir tragen nur ein Citat nach, indem Paschley in den Travels 
in Crete Vol. II. p. 183. auf diese Stelle sich bezieht. Ebenso 
hätten wir bei rolgopa noch auf Kruse I, 389 sq., bei Xa^inddiov 
auf Ebendenselben Thl. 2. Abth. 1. S. 533. , bei ii/fcpfoat phv 
y nokig x. x. X. auf Boss Worte im Morgeublatte 1835 S. 640. 
verwiesen. 

Die von Vulcanius bereits gemachte Emendation ol'et ts %u- 
Qiötr] statt oia %tiQL6Tri, wie Hr. Dr. Fuhr mit Frühem schreibt 
(p. 144. u. 319., p. 129. Gaü, p. 17. Huds.), erweist sich durch 
den Cod. Paris, als vollkommen richtig und begründet. Eben 
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dieser Codex hat auch bald nachher ganz deutlich ot tfWgoi Ada>- 
vog, nicht das verdrehte tirotgoi. 

Zu §. 321. 1. 11 sqq. Fuhr bemerke ich, dass der Cod. Her- 
vuorti (auch Monacensis genannt), über den ich in der Abhand- 
lung über den sogenannten Periplns des Skylax ein Mehrere! 
gesprochen habe, auf folio 57. verso auf der 24. upd letzten 
Zeile dieser Seite mit den Worten cV dyoäv wirklich abbricht: 
eine Notiz , die ich wie viele sehr wichtige der echten Humanität 
des Hrn. Bibliothekar Dr. Schindler zu München verdanke, und 
wofür ich ihm auch hier nochmals öffentlich meinen herzlichsten 
Dank sage. 

Auf die Vieldeutigkeit der Worte: oÖog nXaylct, dfia^Xu" 
tog 6b dyoäv xootia , die sich auch sehr verschieden interpun- 
giren lassen, macht Hr. Dr. Fuhr mit Recht aufmerksam : Errante 
übersetzt: „La via e obliqua, 11 cammino pe' campi e da calcsso, 
ohne weiter etwas dazu zu bemerken. Jedenfalls müssen wir 
dieses Dunkel , das wir jetzt nicht mehr ganz entfernen können, 
dem genialen Epitomator und der von ihm bezweckten Kürze 
zuschreiben. In den bald folgenden Worten avzrj de Bvoivog 
k. r. I. emendirt Hr. Dr. Fuhr sehr richtig ewrij ds und bezieht 
es auf das Gebiet der Anthedonter: daran ist gar nicht zu zwei- 
feln , ja es war sofort in den Text zu stellen. Lieber Bvoivog 
in dieser Stelle spricht übrigens auch O. Müller kurz in seinen 
Aeginet. p. 28. not. k. Später war öitov aufzunehmen , indem 
anderweitige Fehler des Codex Parisintis ötta in cix&v zu ver- 
ändern sogar rathlich machen. Die irrige Erklärung des nvQgol 
taZ$ ctyeö* 0. Müllers hat auch Kruse in seiner Hellas I, 383., 
der sogar einen nördlichen Ursprung des Volkes daraus folgert. 
Errante ubersetzt diese Stelle nach seiner Vulgata: „Gli abitanti 
sono quasi tutti pescatori , ricevendo il sostegno della vita dagli 
ami, dai pesci, dalle porpore, e dalle spugne. Invecchiano nel 
Udo, nell alga raarina, e ne' togurj. Di colore rossatri, tutti' 
pero gracili. Hanno le estremita delle ugne corrose nelle oßere 
marittime : molti sono aifezionatissimi ai porti, e fabbricono navi." — 

Bei der Erörterung der Worte Fkctvxov tov öaXaööiov 
(p. 333. Fuhr) war vor Allem auf Hrn. Dr. Forchhammer's Helle- 
nika Th. 1. S. 205. 279. 232. 235. und 248. zu verweisen, auf 
ein sehr verdienstliches , in geographischer Hinsicht nicht genug 
zu schätzendes, leider von vielen Alltagsköpfen, ja selbst neuer* 
liehst auf eine lächerliche und unverständige Weise von Hrn. Dr. 
Ulrichs in den Reisen und Forschungen S. H8. bekritteltes Werk, 
dessen Fortsetzung von jedem wahren Freunde der alten Geogra- 
phie sehnlichst gewünscht wird. 

Das von Hrn. Dr. Fuhr ($. 335.) vorgeschlagene onoXoyov- 
pevfog hat der Cod. Parisinus., und ist somit hinreichend beglau- 
bigt. Ans eben diesem Codex ist aber im Folgenden nach <ptio- 
tiplav vor l%ov6t, die Partikel fikv aufzunehmen, der im Folgen- 
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den akko da entspricht; übrigens gefällt uns die von Hrn. Dr. 
Fuhr gegebene Erklärung und Emendation dieser dunkeln Stelle 
ungemein. 

In Betreff der Worte xbv xvoexöv Iv 'Qyxn$%to (p. 14 \ 
Fuhr, p. 132. Gail, p. 19. Huds.), über die Hr. Dr. Fuhr 
p. 342 sq. spricht, hatten wir noch auf Ha wk ins bei Walpole 
Mem. p. 13., Bartholdy S. 232. und Ukert's Gemälde S. 283. 
▼erwiesen , die sämmtlich dies als noch jetit existirend anführen. 
Sehr richtig ist in den Worten tizotötet d * ^%Qf> tov 2JaXyayecog^ 
wie Hr. Dr. Buttmann 6chon andeutete, das (jlbzqi durch Colon 
vom Vorhergehenden getrennt: das x\j phv — xy de geht auf die 
Seiten des Weges, — und hinreichend beglaubigt halten wir 
auch äkhCi statt des sinnlosen Xdöiov der Codd., was daher Hr. 
Dr. Fuhr mit Fug und Hecht aufnahm. In dem dann folgenden 
özctdlov o', p£<£<t7v halten wir das o' für verdorben und vermuthen 
eine weit kleinere Zahl als o', nebst öxceÖlotg (öxud. bieten die 
Codd. meistens). Uebrigens irrt Hr. Dr. Fuhr, weun er p. 349« 
1. 14. sagt, bei Geil stehe wohl ov tieifcav im Texte, denn dies 
ist nicht wahr, er bietet wie die Andern 6z ab Loa v o\ (abl^cov. 
Am Leichtesten wäre freilich die Emendation ov fielfav statt d 
pel£a)v, Viele dürften sie für gewiss halten. S. 350. billigt Hr« 
Dr. Fuhr vn.6nXo.zv mit voHem Recht; schon im Jahre 1828 
schrieb Hr. Letronne im Journal des Sav. p. 547. und 1829 Fevr. 
p. 109.: „vnonXcczv est la veritable lecon. D apres Casaubon 
sur Athenee et les annotateurs dileVodote est nXccxv vdag de 
Veau »aUe ou saumälre; vnonXazv vöqq est donc de Veau ua 
peu saumdtre (subsalsa). Dicearque veut dire-que l'eau de la 
fontaiue Are*thuse, bien que l^gerement saumätre eile -meine, 
ne laissait pas d'etre saine et fraiche." — 

Ueber die vielfach besprochene Stelle : öviißdXXav xai zov 
Evgmov (p. 146. Fuhr, p. 133. Gail, p, 20. Huds.) stellt Hr. 
Dr. Fuhr eine neue Ansicht auf, indem er xai z. Evq.^\s Glossem 
erkennt. Wir behalten xazä, das Marx zuerst vorschlug, und 
durch mehrere Beispiele neuerlichst auch Hr. Dr. Unger in seineu 
Farad. Theb. p. 174. als richtig darzustellen suchte, der übrigens 
auch zov lyLnooov oder xtjv Ipnogov zu lesen räth. 

Ueber xa& ö sprach in Bezug auf unsere Stelle auch Sie- 
beiis zu Pausan. I, 28, 5. p. 102«, wo es heisst: ,,xa&' o est ubi 
apud Dicaearchum h. 1." — was Hr. Dr. Unger billigt. 

Die Worte ov d' hvoutovvxeq — yoaßnaxuioi (p 146. Fuhr» 
p. 134. Gail, p. 20. Huds.) hat Hr. Dr. Fuhr ganz richtig durch 
vernünftige, bisher vermisste Interpunct. hergestellt (S. 361 sq.). 
Errante hat die Vnlgata im Text, bemerkt aber in den Noten, 
dass er lese: Ot, d' ivoixovvxsg "Eklyveg, ov xtp ykvei (tovov, 
dXXcc xai xy qxovjj xav pa&qiidxcov txrög q)iXan6ÖT](uoi , yoetp- 
fiaxtxoi, und fügt hinzu: Interpetro xpiXanoöijittot per cortesi 
veno i forestieri, oade non ho mica bisogno di transportare cpiXa- 
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xodypioi dopo yoetfipatixol. Interpetro yoawaxixoi non in 
senso di letterati o critici, o che so io, ma che la lingua de' Cal- 
cidesi era tanto bella, e corretta, che potea servir di regola. In 
Fslge dieses lautet seine Uebersetsung: „GH abitanti son Elleni 
non solo per origine, ma nel parlare senza che fossero iostruiti 
nelle scienze cortesi verso i forestieri, e modelii di lingua. Toi- 
lerano generosamente i casi avversi della patria: perciocche etc. u 
Die unmittelbar auf den Vers des Phiiiskos folgenden Worte: 
Trjv ftlv ovv 'EMLada and IltAoitovvijaov xyv apjfi/v laßtov 
pklQi xov Mayvyxedv dyooltfav Ovdpitov (apnov Steph. und 
Errante) hat zwar der neue Herausgeber ausfuhrlich besprochen, 
trägt auch höchst glückliche Gedanken vor, besonders p. 369., 
scheint uns aber nicht bestimmt genug aufzutreten. Die bereits 
genannten Worte finden sich noch zweimal in den Bruchstücken 
des Dik. in Prosa, jedesmal mit Abänderungen^ jedesmal aber 
auch verstümmelt. Es ist daraus sogleich zu jschliessen , dass sie 
wohl auf Dikäarchischer Basis ruhen, nur die jetzige Gestalt zum 
grössten Theil dem flüchtigen Epitomator zu danken haben. Der 
Grund dieser dreimaligen Wiederholung ist aber sehr leicht zu 
erkennen, denn der Epitomator schloss bereits mit dem , was er 
in Betreif Boeotiens und Chalkis (das ist das Ganze, was wir aus 
der Darstellung Euböas im dikäarchischen Werke noch haben) 
sagte , seine Excerpte und fügte die Schlussworte des Ganzen aus 
DiJväarchos bestens verstümmelt bei ; nachher kam ihm noch T>ei, 
dass das, was Dik. über die nördlichen Grenzen Griechenlands, 
im Gegensatz zu vielen Alten, sagte, des Excerpirens ebenfalls 
würdig sei, — und, ohne die bereits aufgenommene Schlassformel 
zu streichen, fugte er nun dieses neue Stück bei, an dessen Ende 
er jedoch wiederum, natürlich, als am Ende des Ganzen, den früher 
schon angewendeten Schluss wiederholte, wenn gleich nun so: 
Trjv ds 'EXXaöa dyoaiöavxiß e<og xav Seztaktov ozoplov %ai 
tov Mayvijx&v 'OpoXiov trjv dujytjCLV xtnoitjtitvot, xetzancevo- 
ptv tov Xoyov. Man sieht auf den ersten Blick das Vollständigere 
dieser Formel. Zum drittenmal finden wir diesen Schluss in dem 
als 'Avctyouyij tov IlyXiov oqovq ausgegebenen Stücke, am 
Ende des Ganzen. Hier heisst es: "Ott ij ptv "EXXtxg dno IleXo- 
novvrjöov ti\v «pri v XafißdvBt pijtpi tov Mayvrjtaiv dtpootfav 
0zdfiscov. Das ozi ist die sicherste Probe des Epitomators. 
Dieses letztere Stück findet sich aber nicht im bekannten Codex 
Paris., somit auch nicht im Cod. Palat. und Hervuorti: Fabricius 
schrieb es beksnntlich aus dem sogenannten Cod. Gudianus ab, 
der jetzt in Paris als No. 571. sich findet , wo dies Stück sich auf 
foL 430 recto sqq. findet» In diesem Codex, dessen neue Col- 
lation wir ebenfalls, nur für dies Stück jedoch, dem Hrn. E. 
Miller danken (I. d. S. 288 sqq.), fehlt zwar die Ueberschrift; 
aliein Fabricius bezog es ganz richtig auf Dik., denn es folgt, 
worauf wohl zu achten ist, unmittelbar auf diese sogenannte 

IV. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. IHM. Bd. XXXV. Up. 2. 12 
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'AvceyQ. r. iiqk. oo. das Stück über die Grenzen von Hellas (p.21. 
Huds. , p. 135. Gail, p. 146. ex. Fuhr) , das schon früher heraus- 
gegeben war, und das im Codex eben mit jenen Worten: "Chi 
fiiv ij "EXXag x. r. I. beginnt. Hiernach nun ist das Stock über 
den Pelion , das unmittelbar vor dem Stück über die Grenzen von 
Hellas vorherging, eigentlich in die Mitte zu stellen und gehört, 
wie das andere, dem ßlog *n. Aus den verschiedenartig gemo- 
delten Schlussworten folgerten wir, das« die eigentliche Schrei- 
bung derselben wohl folgende sei, die wir zu gütiger Beurthei- 
lung hier mittheilen: Ttjg pev ovv r EXXd&og, duö JleXoaovv^- 
öov rrjv (xqxtjv. kaßovtsg xal sag zäv OttvecXäv TtfiTtäv xal 
xov Mayvrjtüjv 'OpoXlov d<pOQL6avxtg , xijy öitjyrjOiv nsxoiT]- 
pkvoi xaxctnavoptv xov Xoyov. 

Zu S. 371. ist zu vergleichen, was über Homole und Homo- 
loides portae sehr ausführlich Unger Theb. Parad. p. 325 sq. sagt« 

P. 374 sq. bespricht Hr. Dr. Fuhr auch eine Stelle des Sky- 
lax , giebt aber auf der zweiten genannten Seite Emendationsver- 
suche, die ganz und gar zu verwerfen sind, eben so sehr als die 
noch kühneren , aber auch durchweg zu tadelnden über die Insel 
Kreta des sogenannten Periplus des Skylax (p. 448 sqq.' bei Fuhr). 
Wahrend wir über die jetzigen Verhältnisse des Textes der drei 
als dikäarchisch umhergetragenen Stücke bei Hrn. Dr. Fuhr 
durchweg die richtigste und klarste Meinung und Ansicht wahr- 
nehmen , hängt er leider mit so Vielen bei dem unglücklichen 
Periplds des Skylax dem alten Irrwahn an. Wir wundern uns bei 
ihm zwar nicht so sehr darüber, da er diesem Schriftchen noch 
nicht die Aufmerksamkeit gewidmet hat, die dazu gehört, um -zu 
ganz andern Resultaten zu gelangen. Wir gestehen offen, dass 
es uns fast anwidert, nochmals von, diesem Gegenstande zu spre- 
chen, da wir ein Langes und Breites in der schon genannten, 
nächstens zu veröffentlichenden Abhandlung über die fragliche 
Schrift geschrieben haben. Da aber Hr. Dr. Fuhr auch noch 
Einer derjenigen ist, die sich ein grossartiges, wenigstens grösse- 
res Bild von den Leistungen des Verfassers dieses Periplus ma- 
chen, indem nach diesem Zuschnitt die Kritik behandelt ist , so 
sei nochmals gesagt , dass der fragliche Periplus weder dem Sky- 
lax des Herodotos , noch dem des Strabon , noch einem Spätem 
aus Halikarnassos , nach Polybios Herausgabe seiner Geschichte, 
sondern irgend welchem obscuren Scribenten später Jahrhundertc 
angehöre, der, zum eigenen Gebrauch oder Vergnügen, oder 
zum Mutzen von Schulen (wie die famose Anagraphe von Hellas 
des Pseudodikaearchos), einen höchst dürftigen , oberflächlichen, 
mit manchen Unrichtigkeiten versehenen Auszug (Compilation) 
aus den Werken des Ephoros, Theopompos, Phileas, Skylax von 
Karyande (des Strabon) und einem oder einigen andern alten 
Schriftstellern, die mir nachzuweisen nicht gelang, gemacht 
hat. An Interpolationen, an den Verfasser als Schiffer, oder 
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selbst Reisenden, an den früher statuirten Zweck dieser Schrift 
für Schiffer etc., kurz an alle derlei und sonst welche Mahrleiu 
kurzweiliger schreiblustiger Männer früherer Zeit zu glauben, 
darnach eine Recension zu geben, halten wir für' den unglückse- 
ligsten, ja verrücktesten Gedanken und sinnloses Unterfangen. 
Doch genug von dem: wir gehen wieder zu unserer Epitome des 
Dikäarchos. 

P. 383. 1. 1. zu Ende hätte Hr. Dr. Fuhr noch bemerken 
sollen , dass im Texte Gails durch merkwürdiges Versehen , ohne 
dass in den Erratis und Addendis etwas erwähnt wird , ts xal ix~ 
tiö&rj nach exkrj&T] und tcöv vor Stzzalöv nach tjjs fehle. 

P. 147. 1. 7. v. u. Fuhr, p. 137. Gail, p. 23. Hude, ist mit 
dem Cod. Paris, xal vor zo 8XXrjvl£nv nach dq> ov, und sechs 
Zeilen tiefer aus eben dem Codex nach iXArjvlleiv lycb vor tprjfii 
noch üvai aufzunehmen. 

P. 398. 1.27. finde ich einen Codex Vulcanii erwähnt, der 
gewiss nie existirte, es ist eine Emeudation dieses Mannes. Eben 
so wenig kann je von einer Emeudation des Hrn. Manzi die Rede 
sein : dieser hat gar nichts weiter für Dikäarchos gethan, als dass 
er des Holstenius Nachlass, ohne die mindeste Veränderung, aber 
nicht sorgfältig genug herausgab. In dieser Hinsicht muss es in 
den Noten des Hrn. Dr. Fuhr stets L. Holstenius und edit. Hol- 
steniano-Manziäna heissen statt Mauzius und editio Manzi. Ue- 
brigens hat im dritten Verse des Poseidippos auch uns stets des 
Holstenius avto%%ov statt avrov uvs$ als das Richtigste gegol- 
ten, wie dies ebenfalls Hr. Dr. Fuhr bekennt. 

Nun wendet sich Hr. Dr. Fuhr auf S. 401. zur sogenannten 
Anagraphe des Berges Pelion. Wir haben bereits über den Cod. 
und die diesem Stücke gebüßrende Stellung gesprochen und er- 
wähnen nur, dass Hr. Dr. Fuhr p. 401. 1. 13. irrt, weon er sagt, 
dem Bruchstücke sei zwar nicht der Name des Schriftstellers, 
aber dvayQätprj rov Ilrjklov ogovg übergeschrieben, deun auch 
Letzteres ist nicht wahr, es erscheint gar keine Ueberschrift, 
wie Hr. Miller ausdrücklich erwähnt und Hr. Letronne bekräftigt. 
Hrn. Dr. Osanns Vermuthung, die Hr. Dr. Fuhr gut widerlegt, 
wird Jeder geistreich, aber unnothlg nennen müssen. Das Ex- 
cerptmässige zeigt sich auch hier durchweg, allein es sind die 
Worte der einzelnen Sätze nicht so zerrissen, die einzelnen Sätze 
erscheinen überhaupt vollständiger, reiner und gediegener. Man 
kann aber aus diesem besser erhalteneu Stücke des ßlog deutlich 
wahrnehmen, wie eigentlich der ßios beschaffen, und dass er 
keineswegs so gering an Umfang war: dies zeigt schon die Viel- 
seitigkeit des hier Gegebenen. 

Richtig nahm «r. Dr. Fuhr p. 407. (und 411.), p. 140. Gail, 
p. 2?. Huds. vXqg statt vkrj auf: der Cod. Paris. (Gudianus) hat 
es wirklich. Errante, das Richtige erkennend, will Kai jta^tpo- 
gov tiXfjs d f iv avtm ndv yvExcu yivoe schreiben , was er über- 
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setzt: „II monte tutto e di terra molle, e pieno di rialti, ove 
nascono tutti gli alberi , che danno ogni sorta di frutti." — 

Zu S. 408. L 3, ist zu bemerken , dass Hr. Dr. Fuhr (Slgcrtg 
(wenn gleich in Parenthese) richtig aufgenommen hat, während 
Hr. E. Miller tolg — itoöi wollte; dann, dass der Cod. Paris. 
(Gudianus) hier yBmoyovpivovg XBifiBVOvg dgdevav bietet, wel- 
che beiden Accusative allerdings in einer solchen Stellung nicht 
leicht bei einem leidlichen Schriftsteller neben einander sich fin-, 
den dürften und unserer Meinung nach nur durch Auslassung da- 
zwischenstehender Worte zusammengerathen sind^ Hr. B. Miller 
zog xsipfoovg vor und wollte ysaoy. getilgt wissen ; wir stellen 
das Zeichen einer kleinen Lücke nach yBOQyovfthovg. 

P. 408. 1. 14. fehlt im Texte bei Hrn. Dr. Fuhr nach tov 
gewiss aus Versehen: xai tov MaxBÖovixov, und nach 
[xalovpBvov] noch ImxBxXrnikvov xoXnov, welche Worte jedoch 
ohne xai tov sich in den Noten« p. 420. nebst einer Bemerkung 
über das zu streichende xaXovpBvov des Cod. finden. Auch ist 
Zeile 12 nach öoovg i} plv noch das vom Cod. Paris. (Gudian.) 
bewahrte pla aufzunehmen. Ebenso war stets &ttzaklav y wie 
Anfangs, zu schreiben. 

Auf S. 422. bespricht der Verf. die Schreibung des Codex 
o&ovlav und zieht, wie im Texte selbst, das von Fabricius vor- 
geschlagene 6&6vict mit Andern vor. Der Cod. Paris. (Gudianus) 
hat aber in Wirklichkeit o'döviov, was schon Hr. E. Miller nebst 
dem von ihm ebenfalls als nöthig erachteten ocp&ctkpiavTcdv auf- 
zunehmen vorschlug. Wir würden übrigens , wie Hr. Dr. Fuhr 
auch that , kein Comma nach 6&6viov steilen , sondern erst nach 
ti\v oipiv vor zqv Inupoodv* 

Zu erwähnen haben wir kürzlich noch der letzten (in diesem 
Bruchstücke) und zwar ganz verunglückten Emendation Errante'g. 
Die Worte erscheinen bei ihm im Texte so: „rtagadidatii di xai 
öbIxwöi TiatTjQ via xai ovtwg 1} dvvafiig ipvXdööBxai") — und 
dazu die Bemerkung: Leggo citdg = per udita derivandolo da 
oi)g 9 airog? to 9 auris. Fabrizio traduce : „ita dilegenter custo- 
dilur," Non so, se ne' manoscritti avra letto ovvog: ma qul la 
vera lezione pare che sia corog. Die Uebersetzung lautet daher: 
„La da, e la mostra il padre al figlio, e la virtu fi conserva per 
udita, in modo, che nessun altro cittadino la sappia? Es ist 
hierauf nur zu erwidern, dass der Cod. Paris. (Gudian.) ovxag 
hat, was Marx, Gail und Buttmann, wie auch Fuhr, richtig bei- 
behielten. 

Es bleibt uns jetzt nur das letzte Stuck, die sogenannte 'Ava- 
yoayrj tijg 'EXXddog, zu betrachten übrig, die Hr. Dr. Fuhr zu- 
erst S. 425—458. in ihren Aeusserlichkeiten betrachtet, und 
darnach die Frage in Betreff des wirklichen Verfassers zu beant- 
worten sucht. Sein Lrtheil findet sich schon S. 426 sq. in den 
Worten: „Ex Ulo %ijg 'EXXddog ßim ea excerpta fuisse suspicor, 



Digitized by Google 



I 



Dicaearchi quae supersimt ed. Fuhr. 181 

quae pedestris orationis fragmentum constituunt; ea vero, quae in 
versus redacta sunt, Graeciae geographiam valde elementarem effici- 
entia, crediderim ex nsQwdca yijg Dicaearchi repetita esse. Repetita 
autem esse censeo a scriptore extremae aetatis et pessimae notae, 
qui eine tilla fere considerationc et sine ullo iudicio Dicaearcbiana 
in versus miram in modum pravos coarctaverit." Da dieses Ur- 
theil, das mit der einen Ausnahme, dass wir in diesen poetischen 
Bruchstücken nicht Excerpte aus der Periodos des Dikäarchos, 
sondern aus der Schrift des Phileas von Athenä sehen , auch dag 
unsrige ist, — im Ganzen mit dem stimmt, was bereits 1826 
Hr. Letronne im Journal des Savans (Avril, p. 204.) sagt, und 
diese Worte von Niemand bisher beachtet wurden; so setzen wir 
sie, schon als Nachtrag zu Hrn. Dr. Fuhrs Arbeit und Bestätigung 
manches auch von diesem Geäusserten, hierher. „Le fragment 
en vers attribue* k Dice'arque n'est probableraent pas de cet auteur, 
puisqu' on nc peut croire que le disciple de Theophraste fit des 
vers aussi mauvais; mais je suis convaineu que celui qui l'a ver- 
sifie* n'en a pas pris les materiatix dans Scylax, comme le vent le 
savant Meier -Marx (auch, wiewohl etwas beschränkter, Hr Dr. 
Fuhr p. 443 sqq.). lmo le fragment contlent de de*tails qui nc 
sont point dans le peViple, comme on en peut juger par l'endroit 
meine qui nous occupe (Scylax p. 12. sub fin. Huds.); 2do l'autcur 
cite, precisement dans ce passage, Phileas d'Athenes, qui avait 
compose des pdrfples, comme le dit Marcien d'He'racle'e. Si c'e'- 
tait Scylax que l'auteur du fragment alt copie*, pourquoi aurait-il 
cite* Philtfas, »ans dire nn mot de Fouvrage dont it se serait servil 
Ce fragment, dans sa forme actuelle, n'est pas de Dice'arque; 
mais je ne vois pas, malgre' une ou deux contradictions , ce qui 
nous empeche de croire qu'il ait e'te' versink pour i'usage des eco- 
les , d'apres nn morceau re'ellcment eont en prose par Dice'arque 
et adressd a Theophraste, circonstance que le versificateur a 
meine conscrve'e. Je remarque que si ce fragment a de grands 
rapports avec le periplc de Scylax, on en peut dire autant de 
Scymnus de Ohio , qui , pour la description de la Grece , ne cite 
qu'Ephore, et ne dit pas un mot de Scylax, ce silence est deja 
• une forte pre*somtion que l'on ne connaissait pas alors de pe*riple 
de la Grece sous le nom de ce navigateur. En resume , d'apres 
l'e*poque des faits le plus reeens qu'offre la description de la 
Grece , dans le pe*riple de Scylax , on peut regarder , comme tres 
probable qu'elle a dü etre tire'e d'Ephorc et de Phile'as, qui 
avaient e*galement servi 4 Dice'arque et a Scymnus de Chio." — 
Diesen Gegenstand besprach dann Hr. Letronne nochmals und 
ausführlicher in den trefflichen Fragmens des poems etc. p. 134., 
wo er unter Anderm sagt, dass Niemand von einer Anagraphe, 
Alle mir vom B(og sprächen , dass man keine Notiz finde, Dikäar- 
chos habe je In Versen Etwas geschrieben, am wenigsten etwas 
Geographisches; dass in dem prosaischen Fragmeut 70 Stadien, 
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im poetischen 40 als Umfang Thcbäs gegeben würden, und in der 
Anagraphe ts. 98. vom Orakel des Trophonios heisse: ktyovöt 
yEyovevcu, was kein Grieche sagen konnte, als es noch bestand. 
Gleichwohl stand das Orakel noch zu des Tansanias Zeiten, und 
zwar fast allein , in hohem Ansehen: und nur lange, nachdem es 
aufgehört, konnte man ysyovivai gebrauchen. Vgl. Fuhr p. 451. 
1. 17 — 27. Es ward diese Anagraphe, heisst es ferner, fabri- 
zirt, um in Schulen zu dienen: der Name des Dikacarchos ward 
ihr in dem Codex Parisinus (die andern sind nicht zu rechnen) 
beigelegt, weil ihr Inhalt dem des ßlog r. 'Ell. ähnlich, und der 
Marne selbst (ai'aypaqjiy) ist nur ein anderer, späterer, für ßlog: 
auch trug die Nennung des Theophrastos im ersten Verse ihr 
Möglichstes dazu bei. Zu beachten sei aber, dass trotz dem die 
Verse gleichwohl nicht so schlecht geschrieben gewesen sind, 
als wir sie jetzt haben; dafür sprächen noch die spätesten politi- 
schen Verse der Byzantiner und ferner, tlass man in einer Schule 
solche schlechte Verse, wie wir sie jetzt den die Verse als Prosa 
schreibenden Abschreibern zu danken haben, nicht gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens ist das Anhängsel in der bisher dieser Anagraphe 
vorgestellten Ueberschrift : jrpog @s6<poa6Tov ein Supplement 
der Schreiber des Cod. Palat. und Hervuorti , das sie aus den 
ersten Worten der Anagraphe selbst herauszogen. Für die Her- 
stellung dieser Ver6e hat Boissonade und Letronne sehr viel'ge- 
than ; in metrischer Hinsicht auch Hr. Dr. Buttmann in diesen 
Jahrbüchern. In Belang dieses ngög QsöcpQctörov bringt 
auch Hr. Dr. Fuhr p. 428. das einzig Denkbare (I. 13 — 17. und 
S. 430. 1. 19 sqq.) vor. Wir selbst fugen hier noch kurz hinzu, 
dass die bisherige Annahme, diese Anagraphe habe dem Dik. an- 
gehört, eben nur* und ganz allein auf dem Cod. Paris, beruht und 
darnach zu bcurtheilen ist v Dieser Codex ist aber bekanntlich 
von der Art, dass er eine Sammlung verschiedener kleinerer 
Schriften geographischen Inhalts umfasst. Hierbei ist es gar 
nicht unwahrscheinlich, dass der Schreiber desselben oder schon 
eines früheren, aus denen die andern bis auf den jetzigen Parisi- 
nus abgeschrieben wurden, jene den ßlog zijg 'EXlddog betreffen- 
den wenigen Excerpte vorfand , sie wegen Gleichheit des Gegen- 
standes gerade da, wo sie in den Codicibus sich befinden, ein- 
schob und darüber die Beschreibung des Peloponncsos aus der 
Anagraphe aufzunehmen vergass. Ob nun der Name des Dikäar- 
chos wirklich der Anagraphe vorgesetzt, oder ob er nur diesen 
prosaischen Fragmenten ursprünglich beigeschrieben, ' vom Ab- 
schreiber aber an die Spitze des Ganzen gestellt ward, oder ob 
der Abschreiber selbst, wenn er einige gelehrte Kenntnisse besass. 
in Folge der Erwähnung eines Theophrastos, den er mit dem 
berühmten Philosophen identificirte, den Zusatz 4ixcuctQ%o.v zur 
'Arayoctyq rrjg 'EkXdöog machte, ist für jetzt nicht mehr zu 
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entscheiden, aber möglich und denkbar. Diesem fügen wir hier 
gleich die Bemerkung hinzu, dass Hr. Letronne eine neue Recen- 
sion der Anagraphe in seinen Fragmens des Poems etc. p. 421 — 
436. nebst untergesetzter lateinischer emendirter Uebersetzung 
gegeben hat. 

P. 441. I. 9. u. 10. Fuhr muss geändert werden, indem nicht 
blos der Cod. Palat., sondern auch sein Original, der Cod. Paris., 
diese Beschreibung der Insel Kreta, der Kykladen und Sporaden 
enthält: der Cod. Hervuorti natürlich nicht, weil er schon früher 
im prosaischen Fragment abbricht. Dann findet man noch bei 
Hrn. Dr. Fuhr p. 443 — 451. eine Vergleichung des in der Ana- 
graphe und im sogenannten Periplus des Skylax Gegebenen, wo- 
bei, in Betreff des Skylax, wie wir schon erwähnt, einige nicht 
haltbare Emendationen sich vorfinden, da das Princip des Hrn. 
Dr. Fuhr bei Skylax ein irriges ist. Wir wollen uns aber hier, 
bei der schon über Erwarten grösser gewordenen Reccnsion , mit 
diesen dem eigentlichen Zwecke ferner liegenden Sachen nicht 
noch ein Weiteres aufhalten, da unsere Ansicht über diesen fa- 
mosen Periplus bald öffentlich erscheinen wird. Hr. Dr. Fuhr 
weist zugleich an der genannten Stelle auch die kleineren Diver- 
genzen beider Schriftchen nach. Sehr gediegen ist endlich die 
Zusammenstellung alles dessen , was Frühere über diese Anagra- 
phe in Hinsicht ihres Urhebers geurtheilt haben, auf S. 452 — 
456., worin man vorzüglich ein scharfes und gerechtes Urtheil 
stets wahrnimmt. Nach diesen Vorbemerkungen findet man den 
theilweis gleich verbesserten Text der Anagraphe selbst, S. 459 
— 463. , worauf die grösstenteils kritischen Anmerkungen dazu 
bis S. 522. folgen. Wir wollen hier in aller Kürze die Emendatio- 
nen des Hrn. Letronne mit beachten, indem das von Errante 
hierüber Geäusserte höchst mittelmä'ssig' , meist der Erwähnung 
ganz unwürdig ist. 

Vs. 2. behält Hr. Letronne das etSQov der Codices ; Hr. Dr. 
Fuhr nimmt mit den Andern richtig eztQcov auf, was auch Errante 
in der Uebersetzung befolgte. Zu ntitoQ-qua in vs. 4., das Hr. 
Dr. Fuhr nnd Hr. Letronne im Texte behalten , während Errante 
des Casaubonus ntnoQixa vorzog , bemerkt Hr. Letronne , es sei 
vom ungebräuchlichen ffooEco, inf. noQÜv, was man noch in n*- 
noQilv finde (richtiger Hr. Dr. Fuhr p. 465. von aro'po), gebildet: 
an ntnoirjxa dürfe Niemand denken , und es sei jenes ntjrÖQrjxa 
ein von einem Grammatiker nach Analogie gebildetes Perfect, das 
um so mehr beizubehalten, da das Schriftchen das Werk eines spä- 
tem Grammatikers sei. Vs. 10. liest Hr. Letronne Fragm p. 453. 
loytp statt ZQÖv<p, indem hierfür vs. 13. und 14. spreche und die 
in einem Papyrus deskönigl. Museum imLouvre sich befindenden, 
einer Elementargeometrie in lamben angehörigen Verse; 
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£v tc5 de det£(D itäöiv sypa&siv <to<pr}V 
vuiv nokov cvvta£iv kv ßga%H X6y<p 
dovg xijgÖs xsxvyq ti&kvai tiarpij ti&qi. 
Das auch von Hrn. Dr. Fuhr aufgenommene rjulv statt vuiv 
(vs. 12.), wobei derselbe schon, wiewohl nur nach den Jahn sehen 
Jahrbüchern, des Cod. Paris» gedenkt, der es wirklich bietet, 
hat auch Hr. Letronne. Errante hat das alte vuiv noch, indem 
er nur in den Noten des Casaubonus Emcndatiou ijuiv gedenkt. 
Vs, 16. behält Hr. Letronne (wie Hr. Dr. Fuhr) teyoutva bei und 
bemerkt nur noch: Wenn man den Hiatus in öl, der aber diesem 
Schriftsteller nachzusehen ist, vermeiden will, kann man schrei- 
ben: Xtyöutva xe x(0{aoqovv&\ wie vs. 104.: diaxoöicc de% 1/3- 
Soaijxovxa. Vs. 17. ziehen wir mit Cod. Paris, und Letronne 
(Casaubonus emendirte ebenso) iva urjös tv dem von Hrn. Dr. 
Fuhr beibehaltenen frühern urjösv unbedingt vor. Vs. 21. ist von 
Hrn. Letronne Boissonade's Emendation (zu Theophylact. Symo- 
cat. p. 229.) (ilv ßQa%v gewiss mit Recht aufgenommen worden. 
Vs. 25. behält Hn Dr. Fuhr xäv bei , wahrend es , seiner Ansicht 
des Ganzen folgend , Hr. Letronne mit Frühern streicht. Vs. 29. 
in. schreibt Hr. Letronne richtig: Uqov d' 'A&qväg , da die frü- 
here Stellung des ös in iitiq>avsg d' ifioöv (welche Worte übrigens 
Hr. Dr. Fuhr noch zu vs. 28. irrig gestellt hat) aus dem Schrei- 
ben der Verse als Prosa hinreichend erklärt wird. Zu itteiöxos 
XyayVi worüber Hr. Dr. Fuhr p. 477. Einiges spricht, siehe noch 
die ausführlichere Mittheilung Leakes darüber in seiner Beschrei- 
bung von Athen, deutsche Uebersetz. S. 338. und Leakes Travels 
in the Morea, Vol. IL p. 436 sq. nebst Pashley's Travels in 
Crete Vol. I. p. 13. not. 28. Vs. 32. schreibt Hr. Dr. Fuhr: 
MäXiöxa Cvvtxys to negag- ccvxij d' Igiixai* Letronne aber mit 
Cod. Paris-: pdliöxa OvvBxyg' xö nkgag avxfj d' fygerat, indem 
er hinzufügt, es sei dies der Dativ der Relation statt des Genitiv, 
den Prosaiker und Dichter so gebrauchten , s. Boiss. ad Holsten. 
Epist. p. 422. und Matth. § 389, 9. Errante schreibt: Mäliöxa 
övv. to ukgag' avxvj d' hgxexcu, und übersetzt: L'Ellade sem- 
bra da Ambracia cominciare, ch* e vicinissima all* extremita. 
Essa, come scrive Filea, si aecosta al fiume Peneo etc. Vs. 38. 
hätten wir gern cpiXouctftlag aufgenommen gesehen statt des alten 
hergebrachten quXoua&iöi. Zu vs. 42. , wo Hr. Dr. Fuhr 'Axaz- 
ftdv im Texte hat stehen lassen und wozu er in den Noten p. 481. 
die Versuche früherer Gelehrten darüber' mittheilt, bemerkt Hr. 
Letronne, dass hier "Aqcil&cov zu schreiben sei, nach des Poly- 
bios "jQB&avi de8 Livius Aretho und des Kallimachps und Lyko- 
phron "Agaiftoq. Gleich nachher schreibt er auch ftctiazxav und 
im folgenden Verse streicht er, wie Hr. Dr. Fuhr, das von Marx 
des Metrums wegen aufgenommene ö" vor imxBxXr]ßivov , . wo- 
durch wir einen Tribrachys im vierten Fuss erhalten — und 
dann schreibt er noch f I?p6v statt der Andern, auch Fuhrs, EfioöV 
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V§. 46. schreibt Hr. Letronne: tlz* 'ApylAoxoi 6 lvzav%u ö"'Aq- 
yog am ro\ während Hr. Dr. Fuhr die Vulgata beibehält, nnd 
p. 439. eher noch Hrn. Dr. Buttmanns Emendation billigen würde. 
Vs. 47« schreibt Hr. Letronne rovg d' 'Axccgv. , wie auch Andere 
verbesserten , deren Hr. Dr. Fuhr Erwähnung Unit. Die Ithaka 
betreffenden Worte (vs. 50 sq.), die Hr. Dr. Fuhr p. 485 sqq. 
ausführlich bespricht, liest Errante: 'I&axrj Öl tizccÖlav oydoij- 
xovta ötivri, "Ityog ö' ^%ov6a^ x«l Xifiivag zgilg t%opeviji und 
übersetzt: hi le isole Gefallene; l'angusta, e alta Itaca di stadj 
ottant che ha Ire porti. Vs. 55. Die auch von Hrn. Dr. Fuhr und 
Dr. Buttmann früher gebilligte Emendation des Casaubonus : jro- 
rauov i) %t6ga d' i%n , hat Hr. Letronne mit Recht sofort auf- 
genommen. Vs. 58. hat Hr. Dr. Fuhr im Texte das vom Cod. 
Paris, und Hervuorti, die beide vitoxtizai richtig haben, ver- 
worfene äitoxeizat der frühern Ausgaben nnd des Cod. Palat. 
Sehr gut schreibt übrigens hier Letronne mit dem Cod. Paris. 
IIXsvQav vnoxeizai. Vs. 60. schreibt Hr. Letronne: "Enuxa 
Kakvömv, bIzbv alz 7 E%iVttöeg, während bei Hrn. Dr. Fuhr im 
Text die vulgata dominirt, und vs. 61. schreibt Hr. Letronne ovx 
ffivdov, wie bei Skymnos vs. 226., und noxapog d' hat der Cod. 
Paris,, was Hr. E. Miller billigt. Vs. 67. musste Hr. Dr. Fuhr 
unbedingt lntf n Tkatöog, wie Hr. Letronne und Frühere schrei- 
ben , aufnehmen ; daran war nicht zu zweifeln. Vs. 72. treten 
wir bereitwilligst der Emendation des Hrn. Letronne bei: ix 
Aoytcov, d. h. durch Orakel, was bisher nicht von den Phoken 
erkannt war, da man nur wusste, dass Phokos in der Umgebung . 
des Parnassos sieh niederliess , s. Skymnos vs. 486. Paus. II, 29, 
5. IX, 17, 3. Jetzt wissen wir auch den Grund: woher ihn aber 
der Verfasser (bestimmt aus Phileas, der ohne Zweifel ein Meh- 
reres darüber gab) hat , können wir freilich nicht angeben. Man 
lese also: 

"Entixa <t*coxtig (sc. tlötv) ix loytcov nglv (psgopevoi oder 
auch: ilz tlöl Ocoxtig , ix loyCav ngiv yegopsvot,. (Der Cod. 
Paris, hatte ix Xoyav.) Vs. 77. , worüber Hr. Dr. Fuhr genauer 
spricht und das auch vom Hrn. Dr. Buttmann gebilligte 'Avztxvga 
des Palmerius am Geeignetsten findet, im Texte aber die vulgata 
beibehalten hat, liest Hr. Letronne : Kagvx. avz. ilzev 'Avztxvga 
nofag. V. 81., wobei Fuhr die vulgata im Texte erscheint, und in 
den Noten pag. 501. die Buttmannsche Emendation vorgezogen 
wird, wenn man anders in diesem elenden Versemacher ändern 
dürfe, schreibt Hr. Letronne Aagiöa, und verweist auf Boiss. 
Anecdot. Vol. V, pag. 420 sq., indem er hinzufügt , dass wir bei 
\Veitem«jetzt nicht alle Orte Griechenlands mehr kennten. Früher 
billigte er Gaiis "Ap(pi66a in Journal des Savans 1829, p. 100. 
Vs. 82. behält auch Hr. Letronne wie Hr. Dr. Fuhr änoxuzai bei, 
wenn gleich Letzterem wie E. Miller vnoxeizai mehr gefallt, was 
Gail und Andere wirklich aufnahmen. Vs. 85. emendirt Hr. Le- 
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tronne: "Btt^ov dl Kiftaig&V sltsv 'Slgaitog noXig und vs. 90. 
schreibt er, wie nach eigenem Dafürhalten Hr. Dr. Buttmann 
9 Ayapiftvov\ da der Cod. Paris. 'Ayapkpvova giebt und derSpon- 
deus dadurch vermieden wird : Hr. Dr. Fuhr ist p. 440. und 503. 
anderer Meinung, die wir jedoch nicht billigen mögen. Ys. 96. 
schreibt Hr. Letronne im Texte: tlza jusr ov noXv statt %Ix6l 
psvd d*vo, aber in den Nachtragen emendirt er: Uta pstf ag dt/o. 
V. 100. schreibt man wohl am richtigsten vxoxeivzat StCnual, 
s. auch Hrn. Dr. Fuhr p. 437. Vs. 104. sqq. stellt Hr. Letronne 
so her : 

diaxoöia xal eßdoftyxovt közl to 
xXdzog ' uotctfiovQ o %%u diio, zov pev Xsyopevov 
'ItifiBvov 'AGwx6v'xi s nidi Mvvdod ze 
nccQaxsl{i£v\ Eöti Ö'Hnuta %c£qcc MtyaQsa>v 
Ivzev&tv clq%yi zijg IJeXonovi>ij6ov Xrjvrjv 
%a<3Tog vnoxtizai xal Ak%aiov Xsyopkvtj 

noXcg 

indem er zu ZvvÖqcc bemerkt , dass dies auf die grünenden Wie- 
sen, die den Asopos umgeben, gehe, und Strab. IX. p. 408. 2. 
vergleicht. Schon Homers Odyss. 4, 3. nenne ihn ßcc&vöxoivo$, 
mit dem Epithet also von XeyEicolrjg (herbosns). Auch -passe 
Xöörog ganz gut auf die spätere Zeit , wo unser Verf. schrieb, 
und zu welcher Zeit dieses recht wohl vom Lechä'on auszusagen 
war. Das von O. Müller conjicirte Kvtönov z 'Aö&itov ts,x was 
Hr. Dr. Fahr mit Recht verwirft (S. 508 sq.), will gleichwohl auch 
, Hr. Dr. Unger in seinen Paradox. Theban. p. 161. aufgenommen 
wissen , indem er aus den unglücklichen Scholien zum Nikander 
diesen Fluss herausfühlt und sogar anderwärts hergestellt wissen 
will: wir können dies nicht für wahrscheinlich halten. Auch Hr. 
Letronne (I. d. p. 149.) sagt, der kleine Bach Kv&nog könne 
hier nicht stehen. 

Ys. 110. bietet der Cod. Paris, xaxd Kv&rjpct und vs. III. 
nsQlxXvörog , welches Beides aufzunehmen ist. Das Erstere hat 
Hr. Dr. Fuhr, wie Gail im Texte. Vs. 112. liest Hr. Letronne, 
wie Graevius, Krebs und Buttmann: öiöxiXlav xal nevzaxoöiav 
nov tf^doV, was in metrischer Hinsicht Hr. Dr. Fuhr unzureichend 
findet (p. 511 sqq.). Vs. 113. behält Hr. Letronne mit dem Cod. 
Paris, wie früher Gail nach der sehr richtigen Abschrift (des Co- 
dex Paris.) von Casaubonus, TesXayiozdzrj , während Hr. Dr. 
Fuhr das irrige, auch als solches erkannte naXatcazdzjj im Texte 
hat. Errante behält naXaiazdzrj bei, tadelt Hudson, der neXay» 
gebilligt habe, da doch keine Notwendigkeit vorhanden sei, dieses 
aufzunehmen. Creta, fährt er fort, fu delle piü anticht abitata, 
ed ebbe Re sagacissimi, che furon riputati per primi Legislator! de' 
Greci (das ist gut von Hrn. Dr. Fuhr abgewiesen p. 512.). — 
Ma non posso riferire a Creta 2Jztvrj de zsXsag^ angusta di con- 
fiui. Creta e uua gratide isola (aber schmal , liebster Errante!). 
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Hudson suggerisce im' altra correzione, e legge tt&rjvrj re Jiog. 
Ma come referire a Creta le tre colonie de' Greci , Lacederooni, 
Argivi, Ateniesi? (Ist auch nachgewiesen, 8. z. B. Fuhr p. 513.) 
Esse convcngono a Citera, e non a Creta. Imperiocche appariamo 
da Tucidide (VII. p. 537,), che gli abitant! di Citera si chiamavan 
coloni de' Lacedemoni ; da Erodoto (Hb. I. p. 37«) che litera era 
provincia degli Argivi, c .da Pausania (Attic. p. 49.) e da Tuci- 
dide roedesimo (Üb. IV. p. 286 sq.), che gli Ateniesi sotto la. 
condotta di Tolmide, e un* altra Tolta sotto Nicia se ne impadro- 
nirono, e ne cacciarono gli ahitanti. Le tre colonie adunque ri- 
cordate da Diccarco convengono a Citera, e non a Creta, la qual 
fu abitata dagli Eteocreti , e poi da'Pelasgi, e da' Dorj, e final- 
mente dai Barbari. Vid. Diod. üb. V. p. 346. Strab. üb. IV. p. 262. 
Per lo che lasciando xol Kv&tjQcc (wie Errante hat) com' e nel 
testo, ho corretto cosi: 

Ntjäog nsQLxlvrog • £o*ri d' avzrjg ro (liyt&og 
t£ xat 7tsvtaxq6ia itov*6%tdxiV 

Jjraöiov • anaOcov ö* %6ti TtaXctixoxdzq. 

'H dh tiXi&g ottvr] , Iv y zqIu Öl yivrj x. t. A. 
Cos! riferisco le parole l'ört fin a TtccXaiOTaxt] a Creta; e dalla 
parola rj ös taXsag fin ad avx6%ftova ysvrj a litera." — Vs. 122. 
liest Hr. Letronne, wie schon vorgeschlagen ward , dixrvl'vctv, 
was auch Errante billigte, und merkwürdiger Weise Hr. Dr. Fuhr 
nicht aufnahm, eben so wenig als das folgende (von ihm in den 
Noten p. 515. gebilligte) 'Jitzsoaiav statt des sichtbar verschrie- 
benen und leicht und sicher in Jenes zu emendirenden 'Ayya- 
galav. Vs. 123. schreibt Hr. Letronne: Iv ry ptöoysiy x$zu 
KraOödv txop&vrjv x. t. A. Vs. 129. giebt Hr. Letronne nach 
Cod. Paris. Jixzvvvcctov und vs. 132. ovöag plv Evßoiag, wäh- 
rend hier Hr. Dr. Fuhr die Vulgata beizubehalten, räth und auf 
den weiten Bezeichnungsumfang des iv hindeutet. Vs. 135. 
emendirte Hr. Letronne: lyy. K, jrp. retp., 2k>vviov \ avuov 
»xox. x. r. A. , während Hr. Dr. Fuhr iyy. K m xq. tbzq. , £ov- 
i'40v | vrjöog, vnox. x. t. A. giebt, eine Insel Sunium, auch vom 
Solinus erwähnt, anführt, und p. 515 sq. die andern Versuche 
mittheiit. Wir selbst möchten gar nichts geändert wissen , wie- 
wohl wir offen gestehen, hier die Worte enorm herumgeworfen 
zu sehen; der Gedanke ist wohl: „Nahe bei Sunion liegt die 
erste Insel, das vierstädtige Keos mit Hafen." Vs. 138. stellt 
Hr. Letronne, wie Hr. Dr. Fuhr das von den Codd. bekräftigte, 
von Gail, Marx und Buttmann ausgeschiedene KlftaXog statt des 
von diesen aufgenommenen IJaoog wieder her, und findet es hier 
ganz an seiner Stelle, während weiter unten vs. 145. offenbar 
JZtxTjvog zu schreiben sei , was er auch sofort aufnahm (s. Frag- 
mens p. 158 sq.). Hr. Dr. Fuhr findet die Ursache der doppelten 
Erwähnung (er behält beidemal Jttfi&Xog im Texte) in der 
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grössten Nachlässigkeit des Verf. (p; 433.). Nach vs. 138. setzt 
Hr. Letronne eine Lücke an und schreibt: 

MrjXoQts 

ZföQog TS xai /7aoo$, und fahrt nun 

fort: %%ov6a Xipiivag dvo* fiBv ccvvrjv ö* Üöiw ij x. r. I. Den 
letzten Vers will Hr. Dr. Fuhr nicht corrigtrt, sondern nur anders 
vorgetragen wissen, s. p. 438., daher er auch Hrn. Dr. Buttmanns 
Emendation .nicht billigt. Dies scheint doch etwas zu viel ver- 
langt zu sein, da das ß' in der Stellung des Ganzen eine Aende- 
rung erheischt, die eben möglichst an die Schreibung der Codd. 
sich anschliessend vorgenommen werden muss. Dass ein Zahl- 
zeichen, das gar nicht vorzutragen möglich war, selbst von dem 
erbärmlichsten Versemacher nicht augewendet ward^ ist klar, 
so mit auch , dass es nur eine Abbreviatur der Schreiber ist. Wir 
treten gern Hrn. Letronne bei, dessen Verbesserung sich mehr 
an die Codd. hält, als die Hrn. Buttmanns. Den mehrfach be- 
sprochenen, von Hrn. Dr. Krebs zwiefach emendirten Vers 141«, 
von dem Hr. Dr. Fuhr p. 441. sagt: Non corrigendus quanquam 
vituperandus est, emendirt Hr. Letronne recht gut folgender- 
maassen: vtcdg 'AnoXXavog z • luuxiv Jgoniv^. Zu dem p. 520. 
über vs. 144 fgg. Bemerkten ist hinzuzufügen, dass Höschel von 
diesem Verse an bis ans Ende nur Prosa, keine Verse giebt, und 
darin nur den Codd., wenigstens dem Palatiniis, gefolgt sein 
wird. Die Verse 147 sind nicht so zu lassen, wie wir sie im 
Texte noch bei Hrn. Dr. Fuhr lesen, sondern wie sie zum Theil 
schon Hr. Gail gab, der nur das avxrjv vor and tavtrjg (vs. 149.) 
vergass, Indem er es mit Recht am Ende des vorigen (148.) Ver- 
ses, wegen Ueberzahl, strich, — und noch tüchtiger Hr. Dr. 
Buttmann herstellte. Hr. Letronne behält Gails Schreibung, nur 
mit Aufnahme jenes weggelassenen avtrjv vor vs. 148. , bei : Hr. 
Dr. Fuhr billigt, wenn er die Nothwendigkeit des Corrigirens ein* 
sähe,- die aber hier wohl leicht wahrzunehmen sein dürfte, eben- 
falls die hier von Hrn. Dr. Buttmann gegebene Schreibung. — 
Mit S. 522. schliesst das treffliche Werk, das wir eben bespra- 
chen. Angehängt ist 1) Index locorum critice vel hermeneiitice 
tractatorum; 2) Index rerum; 3) Index verborum (S. 523 — 526.) 
und anderthalb Seiten Typographica. Diese sind denn auch in 
Wahrheit die wichtigsten Versehen, es finden sich nur noch einige 
Kleinigkeiten, meist Inversionen, die jeder auf den ersten Blick 
wahrnimmt. Der Druck ist deutlich und scharf, das Papier eben- 
falls reinlich und hell, und somit auch das Aeassere dieses aus- 
gezeichneten Werkes bestens zu empfehlen. 

Wir scheiden, freudig über alles das Gute, Neue und Wahre, 
das der brave Verfasser dieses Werkes in ihm niedergelegt hat, 
von ihm, mit der aufrichtigen Bitte an ihn, dass er seine ferneren 
Studien ebenfalls den kleinen Geographen, oder überhaupt den 
geographischen Schriften der Alten widmen möge, und überzeugt 
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sei, das» wir, nur wo es unsere feste Ucberzeugung , die auf 
hinreichenden Gründen ruht, verlangte, ihm widersprachen und, 
wie es die Natur der Recension verlangt, nicht das viele Gute 
und Wahre, sondern nur Uebersehf nes oder Fehlerhaftes genannt 
haben. 

B» Fabricius. 



De ab pr aepositionis uau Plautino scripsit Dr. C. F. 
Kampmann. Breslau 1842. 

Diese Schrift geht den Schulnachrichten voraus , mit denen 
der Rector des Elisabetanischen Gymnasiums zu Breslau, Herr 
Ritter Dr. Reiche, zu einem Redeactus einlud. Wem die Erör- 
terung einer Sache , dergleichen der Gebrauch einer einzigen 
Präposition bei einem einzigen Schriftsteller ist, etwas Kleinliches 
und der Mühe nicht Werthes scheinen sollte, der würde verra* 
then nicht bedacht zu haben, dass ein grosses Ganzes am Ende 
nur aus lauter kleinen Theilen besteht und gründlich nicht erkannt 
werden kann, so lange diese Theile noch nicht gehörig erforscht 
sind* Daher wird auch ein Wörterbuch, das den Namen eines 
Thesaurus verdient , von keiner Sprache eher möglich sein , als 
bis wir Einzel Wörterbücher, die vollständig sind, über alle vor* 
handene Schriftsteller haben werden. Hr. Prof» Kampniann hat 
das zwar sehr mühsame, aber auch sehr verdienstliche Geschäft 
übernommen, alle Stellen des Plautus, in denen die Präposition 
ab vorkommt, zu sammeln und nach verschiedenen Gesichts- 
puneten zu classificiren. Und da Plautus nicht nur der älteste 
lateinische Schriftsteller ist, von dem wir etwas Ganzes besitzen, 
sondern auch als Komiker durch die Rede des gemeinen Lebens 
den mannigfaltigsten Sprachgebrauch aufbewahrt hat, so erstreckt 
sich zugleich, wie Hr. K. mit Recht bemerkt, das, was bei ihm 
gefunden wird , auch auf die gesammte Latinität der nachfolgen- 
den Zeiten. Rei dem Zustande, in welchem sich jetzt die Stücke 
des Plautus befinden, war es natürlich, dass Hr. K. auch viele 
Stellen berühren musste, deren Lesart unsicher oder auch offen- 
bar fehlerhaft war. Daher enthalt seine Schrift auch zahlreiche 
kritische Anmerkungen , über deren mehrere in dieser Anzeige 
gesprochen werden wird, indem zugleich die Rubriken, unter 
die er den Gebrauch der Präposition ab gebracht hat , angegeben 
werden sollen. I. bezeichne sie die Rewegung von einem Orte zu 
einem entweder genannten oder hinzuzudenkenden Ort, und zwar 
1. wo vom Kommen, Zurückkehren, Tragen, Schicken, Bringen, 
Verkündigen die Rede ist; 2. um das von etwas bis zu etwas sich 
Erstrecken zu bezeichnen; 3. um die Richtung von etwas her 
anzuzeigen; 4. um die Beziehung anzudeuten, in der etwas als 
von einer Ursache abgeleitet gedacht wird (hierher würde der bei 
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den Spätem sich findende Gebrauch , wie puer a pedibus und 
Aehnliches, zu zählen sein, wovon sich weiter unten doch viel- 
leicht ein Beispiel schon bei dem Plautus wird nachweisen lassen) ; 
5. von der Zeit, von der etwas angefangen hat; 6. von dem Be- 
sitz, aus welchem etwas auf einen andern übergeht ; 7. überhaupt 
von dem Besitze, aus dem etwas herkommt; 8. von dem, was 
von einem zu furchten oder zu hoffen ist; 9. von Handlungen, die 
sich von dem Handelnden auf etwas erstrecken. II. Ohne Rück- 
sicht auf den Ort, zu welchem oder nach welchem sich etwas 
bewege , und zwar 1. um das sich Entfernen , 2. um die Distanz, 
und 3. um das Abhalten und Verhindern einer Annäherung zu 
bezeichnen. Im Ganzen ist diese Eintheilung ebenso zweckmässig 
als erschöpfend, wenn auch in einzelnen Fällen bei der nahen 
Verwandtschaft mancher Gebrauchsarten es sich nicht völlig aus- 
machen lässt, ob etwas mehr zu dieser oder jener Classe gehört. 

Was die kritische Behandlung anlangt, so ist Hr. K. sehr 
wohl mit den Erfordernissen derselben bei dem Plautus vertraut, 
eine Sache, die selten, und daher sehr hoch zu schätzen ist. 
Freilich aber ist die Kritik im Plautus in Ermangelung einer 
festen Grundlage noch so unsicher, dass man nicht eher dieses 
Geschäft mit Herzhaftigkeit wird unternehmen können, als bis 
wir durch Hrn. Prof. Ritsehl das , was die alten und guten Hand- 
schriften geben, werden kennen gelernt haben. Möge dieser 
sehnliche Wunsch bald in Erfüllung gehen. Bis dahin kann nichts 
geschehen, als mit solchen Conjccturen dem Texte aufzuhelfen, 
von denen sich wenigstens sagen lässt, dass sie gebeu, was Plau- 
tus könne geschrieben haben. Dies hat Hr. K. in vielen Stelleu 
mit richtigem Urtheil gethan. Bei manchen lässt sich noch zwei- 
feln, oder, was bei den lateinischen Komikern überhaupt häufig 
der Fall ist, eine Stelle auf mehr als eine Art verbessern , wo es 
dann darauf ankommt, dass man das Wahrscheinlichste und Ange- 
messenste wähle. In dem S. 1. aus Mosteil. 2, 1, 16. angeführten 
N mangelhaften Verse fehlt vielleicht tandem zu Anfang: 
Tandem adest obsönium. eccum Tränio a portü redit. 

Die S. 4. behandelte Stelle im Truculentus 2, 1, 30. , die in den 
Handschriften lückenhaft und später schlecht ergänzt worden ist, 
lässt sich mit Umstellung eines Verses so verbessern : 

Neun qudndo sterilis est amator d dalis, 

Nec sdtis aeeipimus , sdtis quum quod det nön habet, 

Si negat habere quöd det y soll cübüio est. 

S. 6. spricht Hr. K. von Stich. 1, 3, 21. 

Quia inde tarn d pauxillo puero ridiculüs fui, 

und meint, da er es bedenklich findet, mit Acidalius puero zu 
streichen , die Härte des ersten Fasses lasse sich doch vertheidi- 
gen , da quia als einsylbig vorkomme. Die zwei Beispiele aber, 
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die er anführt, dürften zu dem Beweise nicht aasreichen. Denn 
, Capt. 1, 1, 1. 

Eo quia invocatus aöleo esse in convivio 

ist wohl nicht, wie Reiz that, die erste Sylbe in invocatus als 
kurz anzunehmen, sondern eo wegzulassen; und Most. 5, 2, 67. 

itxempla edepol fticiam ego in te. Tb. quia placeo, exemplum expeti» 

ist quia wohl zu streichen, und zu schreiben: pldceo: eo exem- 
plum e'xpetü. > Wie diese Stellen nichts beweisen, so lassen sich 
noch mehrere Beispiele anführen , mit denen es jedoch gleiche 
Bewandtniss hat. Denn AuL 1, 2, 27. quia ab domo ist so zu 
corrigiren: 

Discrücior animi, quia domo abeundum e"st mihi. 

Capt. 5, 2, 19., wo quia et fugt steht, 

Quia ego etfugi ei tibi surripui filium et eum vendidi. 

Casinä 2, 3, 44. hat Reiz durch Tilgung von enim hergesteilt. 
Im Miles 4, 6, 63. hat eben derselbe quia mit Recht ausgestri- 
chen, aber in den folgenden Worten Aeuderuiigen gemacht, die 
sich nicht vertheidigen lassen. Die Verse sind so zu schreiben : 

MI. Quin tud caussa exegit virum a se. PY, quid? qui id potuU? 

MI. atdes 

Dotdles huius tünt. PY. itan? MI. ita poL PY. iube eam 

domum ire. 

Im Pseudolus 1, 2, 55. muss entweder mit Reiz quia enim ge- 
strichen, oder in dem vorhergehenden Verse imeiem weggelas- 
sen werden. Im Poenulus 5, 2, 21. ist wohl zu schreiben: 

AG. Quididm? MI. qui incedunt cum dnnulatis aüribus. 

Im Persa 5, 2, 8. kann man nicht anstehen , mit Reiz Quia fidem 
ei statt Quia ei fidem zu setzen. Im Hudens hat ebenderselbe 
qui au8U8 fuerim aus der Veoetianer Ausgabe von 1518, die 
quia ausus fuerim^ obgleich, wie sehr Vieles, aus blosser Con- 
jeetnr giebt, mit Recht statt des corrupten quia auderem gesetzt. 
Im Truculentus 2, 3, 22. ist zu schreiben : 

Post factum pleclor , qui dnte partum pe'rdidi. 

In demselben Stücke sind zwei andere Stellen, 2, 2, 17. und 4, 
4, 25. , zu verdorben , als dass sich aus ihnen ein Beweis für ein 
einsylbiges quia nehmen Hesse: in der letzteren ist vielleicht, da 
die Handschriften quando für quia unde geben, zu schreiben: 

Nunc puero utere et procura, qudndo unde ei curjs Hobes. 
Demnach kann quia nicht als einsylbig gelten« 

Die S. 7. besprochenen Verse im Pseudolus 4, 6, 26. hat 
Reiz so wiederhergestellt: 

Quianümquam abducet mülierem tarn, n4c potest. 
Commeministine tibi me dudum diecre? * 
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Die S. 8. angeführten Vene ins dem Miles 4, 1, 34. kann man 
durch ein hinzugesetztes secum berichtigen : 

lube sibi aurum atque ömamenta , quae Uli instruxti mutiert, 
Döno habere auferreque abs te itcum , quo lubedt sibi. 

Ebendaselbst ist im Pseudolus 4, 7, 126« au schreiben: 

Auferetur praemium a me id, quöd promisi p4r iocum? 

Ebendaselbst könnte zwar der unmetrische Vers im Prolog des 
Truculentus 29. durch Umstellung der Worte corrigirt werden: 

. Ea U peperisse puerum simulat müiti, 
„ Quo citius cum pulviscuto rem ab eo auf erat, 

aber leichter und passender ist: 

Quo citius rem ab eo avertat cum pulvisculo. 

* m 

S. 9. hat Hr. K. gewiss recht, wenn er im Prolog des Poenulus 
V. 86. Megaribuß mit kurzem a annimmt : doch dürfte , darum 
nicht perierunt zu schreiben sein, sondern wahrscheinlich ist 
Wae ausgefallen: 

Cum nütrice una pariere Mae : a Megaribus 
Eas qui turripuit , in Anactorium devehit. 

Ebendaselbst spricht Hr. K. über die schwierige Stelle im Poe- 
nulus 3, 3, 75. 

LY. Hospitium te aiunt qua6ritare t CO. quaerito. 

LY. Ha ÜU dixcrunt, qui hinc a me abierünt modo, 

Te quaeritare a muscis. CO. minime gentium. 

LY. Quid üd? CO. quia a muscis si mi hospitium quacrercm, 

Adv4niens irem in cdrcercm rectd via, 

Ego id quaero hospitium, tibi ego eurer möllius, 

Quam re'gi Antiocho öculi curari solcnt. 

Dass hospitium a muscis nicht bedeuten könne liberum a muscis, 
behauptet Hr. K. mit Recht und verbindet daher a muscis mit 
dem Verbo , was allerdings in der Antwort des Collybiscus ge- 
schehen muss, aber in den Worten des Lycus nicht zulässig ist, 
da dieser, wofern muscae nicht auf eiue passende Weise erklärt 
werden können, offenbar hospitium a muscis so verbindet, dass 
a muscis statt Adjectivs steht. Ueber den Sinn der Stelle be- 
kennt Hr. K. nicht ins Klare kommen zu können. Und das dürfte 
auch wohl überhaupt , wenn a muscis gelesen wird , nicht mög- 
lich sein. Vielleicht lässt sich aber mit einer leichten Verände- 
rung ein passender Sinn herstellen, wenn man annimmt, dass 
Plautus hier, wie auch die Erwähnung des Königs Antiochus zeigt, 
das griechische Original wiedergab. Schreibt man beidemal 
a Musis, so ist hospitium a Musis nach der bei den Spätem ge- 
bräuchlichen Redensart, wie oben bemerkt wurde, puer apedi- 
bus und dergleichen, von der wir demnach hier vielleicht die 
älteste Spur hätten, eine Wohnung, in der sich es lustig leben 
lässt, womit man Most 3, 2, 40. vergleichen kann: 
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— muscae htrcle aetatem dgitis , Üa üt vt» 

Dectt, vino et victu piecdtu probo, elcc- 
tüi vitam cölitis. 

Dies ist ganz, was Lycus, um den Collybiscus anzulocken, sagen 
muss. Dieser aber verbindet in seiner Antwort a Musis mit quae- 
ritare und meint, wenn er von den Musen ein Quartier verlangte, 
so würde er geradezu in den Schuldthurm wandern, weil die, die 
sich an die Musen wendeten, nichts zu leben hätten und Schulden 
raachen roüssten: womit der griechische Komiker die missliche 
Lage der Poeten berührt hatte. Mach Antiocho ist vermutblich 
olim ausgefallen. 

S. 10. kann allerdings der Vers im Stichus 1, 2, 23. so, wiei 
Hr. K. vorschlägt , hergestellt werden. Doch ist vielleicht a pa- 
tre nur Erklärung, und der Vers so geschrieben gewesen: 
Grdtiam st peiimus, «pero nös ab eo impetrdssere. 

Ebendaselbst im Persa 1, 1, 40. ist wohl das Wahre: 

Qua cönßdentia rogare argentum tantum a me atides? 

S. 11. hat Hr. K. «ehr schön im Trinummus 3, 3, 31. verum statt 
verbum hergestellt. Die Stelle im Hudens 4,3, 39., von der 
S. 12. gesprochen wird , dürfte so herzustellen sein : 

Hüne hämo feret d me nemo, ne" tu speres pötius. Tm. ah f 
Nönferat, si döminus veniat? Gr. dominus, ne frustrd iie», 
Nun ego, nemo huic ndtust , hunc qui c&pi in venatü roco. 

S. 13. ist im Epidicus 1, 1, 66. die natürlichste Wiederherstellung 
folgende : 

Quin hodic allatai tabeüae sunt ad eam a Stratippocle, 
Sümpsisse argentum tum apud Thebas db d anist a fenort, 

wenn man nicht Argentum sumpse eum vorziehen will. S. 14. 
billigt Hr. K., was man in der Asinaria 4, 1, 20. aus Conjectur 
gesetzt hat, quo abs to, wo die Codices und die alten Ausgabeu 
quod es te und quo ex te geben. .Das te scheint eine unrichtige 
Erklärung zu sein, so dass zu lesen sein dürfte: 

•• - m quatriduo 

Abdlienarit , quo ex argentum aeeeperit. 

So hat der Cod. Ambr. im Hudens 2, 6, 71. , wie Hr. K. S. 15. 
bemerkt, quo ab statt a quo^ ein für die Kritik wichtiger Wink. 
Ebendaselbst will Hr. K. im Trinummus 4,2,27. lieber schreiben: 
Qu öd te acccpissc d me fassus. SY. db$ te aeeepisse? CH. ita loquor. 

als Quöd te a me aeeepisse fassns , damit aeeepisse beidemal 
denselben Accent habe. Aber die Regel fordert hier gerade 
Veränderung der Accente bei der Wiederholung, worüber in der 
Abhandlung de J?. Bentleio eiusque editione Terentii p. 22 f. 
(Opusc. II. p. 284.) gesprochen ist. Ebendaselbst kann in der 
Mostellaria 4, 3, 20. schwerlich mit Hrn. K. statt quid a Tranione 
servo ? muUo id minus geschrieben werden : 

Ft. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. Hft. 3. 13 
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TH. A Tränione servo, quid? 8h multo id minus, 
sondern wahrscheinlich schrieb Plautus: 

. TH. Quid aütem a Traniöne? SI. multo etidm minus. 
S. 16. im Mi leg 3, 3, 45. schrieb Reis: 

As sunt fahrt architectonesque a mc, d te hemd mptrüu 

Ebendaselbst kann nicht zugegeben werden , dass im Pseudolm 
2, 2, 22. die Lesart richtig sei: 

J&ne tu an non 6s ab ülo mttite Mactdonio, 

und diese Pröduction sich durch aquam a pumice nunc postulaa 
im Persa 1, 1, 42. rechtfertige. Denn hier ist die Pröduction 
durch die ancepa in der Cäsur des Asynarteten geschützt , indem 
die Verse so zu lesen sind : 

Quin si igomel totus ve'neam, vix ricipi possit, quöd tu 
Rogds: nam tu aquam a pümice nunc pöscis, qui ipsus sitiat. 

In dem Verse des Pseudolus ist ohne Bedenken zu schreiben ab 
Mo mttite e Macedonia. Die andere aus demselben Stucke ange- 
führte Steile 4, 7, 66. bedarf nur der Hinzufügung von $4: 

Pseudolus tuus dllegavit hühc quasi si a Macödonio 
Milite esset, 

S. 17. hat Reiz im Poenulus 4, 2, 62. mit Recht parke m and 
pendeam angenommen. Ebendaselbst ist im Miles 3, 3, 58. zu 
schreiben : 

A tüa eum uxore mihi datum, eamque ülum deperire. 

ohne Elision in der Cäsur des Asynarteten. S. 17. hat Hr. K. 
Cist. 1, 1, 13 f. sehr gut emendirt. S. 19. ist Hr. K. geneigt, 
die passiven Infinitive auf ier nur am Ende der Verse und, was 
gleichbedeutend ist, in der Cäsur der iambischen Asynarteten 
zuzulassen. Anapästen würden doch auch diese Form gestatten, 
was auch durch den Vers in der Casina 2, 3, 4. sich bestätigt: 

Eos eö condimenlo üno non utier , omnibus quod praestat. 

Allerdings finden sich die allermeisten Beispiele dieser Form, 
deren viele, jedoch nicht alle, Pareus in der Mantiaaa textet 
Plautini p. 520 f. aufgezählt hat, am Ende der Verse, wohin 
auch aus den Bacchiacis in der Casiua 5, 3, 11. gehört: 

Ecquis est qui homo munüs velü füngier, 

oder in der Cäsur, wie in der Asinaria 3, 3, 97. im Epidicus 1, 1, 
38. im Miles 3, 3, 8. im Rudens 2, 3, 37. im Truculentus 2, 1, 13 M 
wo zu lesen ist : 

Pidculum est miseririer not rei köminum male gere'ntum. 

Der Grund davon liegt aber darin, dass die meisten Infinitive 
dieser Form auf eiuen Daktylus ausgehen, und darum sich nicht 
eignen, mitten im Verse gesetzt zu werden, wenn ein Vocal 
folgt. Ist jedoch die vierte Sylbe vom Ende kurz, so fällt dieser 
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Anstoss weg. Daher steht ganz richtig in dem Dimeter der Me- 

nächmen 5, 7, 17. 

I*uc6 deripier in via, 

und im Trimeter des Poenulus 3, 4, 82, 

» 

Fords egredier video lenon&m bgcum. 

Aber allerdings wird man auf einen Daktylus ausgehende Infinitive 
dieser Form, auch wo der Daktylus durch Position einen Cretlcus 
gäbe, nicht leicht mitten im Verse finden, und fanden sich ja 
Beispiele , so würde gewiss nicht das er in den ersten Ictus einer 
Dipodie fallen. Das von einigen Bacch. 5, 1, 18. gesetzte loquier 
missbilligt Hr. K. mit Recht. Der Vers scheint aber nicht , wie 
er will , ein trochäischer Octonarius zu sein , sondern ein kata- 
lek tisch er anapästischer Tetrameter, der wollt so zu schreiben ist: 

Cerie hic prope me mihi visu' loqui nescio quis. sed quem video? 

Bei dieser Veranlassung hat Hr. K. Beispiele der verschiedenen Ac- 
centuation nescio quis, ndscio quis, ndscid quis zusammengestellt. 

S. 21. ist im Amphitruo 1, 3, 35. zu schreiben clänculum 
abii ego d legione. S. 22. spricht Hr. K. von dem fälschlich an- 
genommenen abite mit kurzem t. In den cretischen Versen Capt. 
2, 1, 10. scheint gestanden zu haben: abi tu istim. S. 22 ff. 
werden manche Irrthumer der Kritiker aufgedeckt und mehrere 
Stellen kritisch behandelt; unter diesen auch Trinummus 3,2, 
13. , wo Hrn. K. die Lesart des Cod. Ambr. bei Hrn. Brhc in der 
Schrift über die Prosodie des Plautus Und Terenz p. 41. ent- 
gangen war. 

f n einem Anhange spricht Hr. K. von den Steilen, in welchen 
die Praeposition ab nicht statthabe, entweder der. Sache nach, 
oder dem Plau tinischen Sprachgebrauche zufolge. Doch lässt 
sich in der Casina 3, 5, 49. zweifeln, ob nothwendig exquirere 
ex te statt exquirere a te gesetzt werden müsse , da das Letztere 
doch weder an sich falsch ist, und auch bei andern Schriftstellern 
gefunden wird. Ebenso möchte Mil. 3, 3, 65. datne ab se mulier 
operam? und Rad. 2, 5, 21. ab se cantot cuia nach dem 
Griechischen dq> kavtrjg wohl ganz richtig sein und keiner Ver- 
änderung in eapse bedürfen, so leicht dieselbe auch ist. Es 
möchte daher wohl auch in den Menächmen 1, 2, 66. ebenfalls 
nicht mit Acidalins eapse in den Worten ab se ecca exit zu setzen 
sein. Es folgt eine Zusammenstellung des Gebrauchs von a, ab 
und abs nach den verschiedenen darauf folgenden Consonanten, 
und zuletzt noch über den Gebrauch von absque, wobei Hr. K. 
über den lückenhaften Vers in der Mostellaria 3, 2, 78. spricht, 
in welchem er meint, die Nennung der Sonne ergebe sich offen- 
bar aus dem, was folgt Diez ist nicht nöthig, obgleich der Sinn 
der sein muss, den Hr. K. angiebt. Aus den übrig gebliebenen 
Spuren der Schrift lässt sich schliessen, dass die Verse so gelau- 
tet haben können : 

13 ♦ 
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Sub divo ubi esse pössit perpetuüm diem. 

SI. lmmo idepol vero, quum üsgue quaque umbra ist, tarnen 

Sol Semper hic est üsque a mani ad v&perum. 

Möge Hr. K. fortfahren , mit so sorgfältigen Erörterungen, wie 
auch diese Abhandlung ist, sich um den so vernachlässigten und 
so gemisshandelten Plautus verdient au machen. Denn nur auf 
diesem, wenn auch mühsamen Wege lässt sich zu sichern Ergeb- 
nissen kommen. 

Gottfried Hermann. 



Augutti Ferdinandi Naekii Oputcula Philolo- 
gie a. Edidit Fr. TA. Welker. Volumen I. Bonhae, impensis 
Ed. Weberi. 1842. X und 364 S. 8. (Pr. 2 Thlr.) 

Die Sammlung kleiner Schriften eines akademischen Lehrers 
ist besonders für den Schulmann eine erfreuliche Erscheinung, 
da dieser beim besten Willen sich das Einzelne nicht leicht ver- 
schaffen kann ; um so erfreulicher und erwünschter aber wird 
diese Sammlung bei einem Manne, wie Naeke, der den trefflichen 
Schatz seines lebendigen Wissens vorzüglich iu diesen einzelnen 
Monographien dem philologischen Publicum vorgelegt hat« Der 
berühmte Herausgeber hat daher den aufrichtigen Dank aller 
derer verdient, denen diese Studien theuer sind. Die gegenwär- 
tige Anzeige kann nicht voll dünkelhafter Anmassung sich heraus- 
nehmen wollen, über den innern Werth der hier vorliegenden 
Forschungen ein Urtheil zu fällen (denn darüber ist längst ent- 
schieden worden), sondern sie bezweckt blos eine einfache Hin- 
Weisung auf den Reichtbum dessen , was der mit dem Inhalte des 
Buches noch nicht bekannte Leser zu erwarten habe, und erlaubt 
sich an einzelnen Stellen einen Wunsch beizufügen, den die Le- 
etüre dieses ersten Theiles gewiss bei Vielen hervorgerufen bat. 

Die Vorrede berichtet, dass sämmtliche von Naeke hinter- 
lassene Papiere der Universitätsbibliothek zu Bonn übergeben 
worden seien , spricht dann über Naeke's literarische Pläne , die 
nicht zur Ausführung gekommen, und erwähnt, dass die gegen- 
wärtige Sammlung alle bereits einzeln gedruckten und manche 
handschriftlich (unterlassenen Arbeiten enthalten solle, mit Aus- 
nahme der Abhandlung: de atiit erat tone sermonis latini, welche 
„propter Weberi bibliopolae rationes" hätte ausgeschlossen wer- 
den müssen. Das werden unstreitig sehr viele Käufer des Buche 
mit dem Ref. bedauern, da die erste Abtheilung des Rhein. Mu- 
seums, wo die genannte Abhandlung von Naeke gedruckt ist, 
nur Wenigen zugänglich ist, und da, wie hier gemeldet wird, 
dieselbe „innumeris additamentis ab autore ad iibri sui margines 
nitide appictis augeri potuLsseL" Möchte doch der hochverehrte 
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Herausgeber «ich bestimmen lassen, auf die Hiniufugung der 
trefflichen Abhandlung, welche gewiss Viele sehr schmerzlich 
entbehren, beim zweiten Theile bedacht zu sein« Weiterhin 
wird Nachricht gegeben über den Umfang, in welchem sich Nae- 
ke's Vorlesungen bewegt haben, und über das eigentümliche 
und bedeutsame Wirken dieses Mannes, dessen Augenmerk be- 
sonders auf das kritische und exegetische Studium der alten 
Dichter gerichtet war. Die bei Naeke in hohem Grade vorhan- 
denen Bedingnisse zur glücklichen Erreichung des vorgesteckten 
Zieles auf diesem Felde werden von dem Herausgeber mit weni- 
gen, aber lebensvollen Zügen dargestellt, wo es unter andern 
heisst: ipsam antiquorum kominum vi tarn quasi oculis intueri 
auramque eorum spirare oportet , artis eoTum sensu atque usu 
imbutum esse et ingenium habere ad ipsorum Ingenium j 'orma- 
tum, si quis velit de cantoribus numine afßatis deque sublimi- 
tate, simplicitale , inenarrabili pulchrituditie , veritate effato- 
mm esimie iudicare Nicht übergangen ist NaeKe's Verehrung 
für Goethe*), deren Erwähnung den Leser unwillkürlich an jenen 
Pilgergang nach Sesenheim, das auch In diesem Buche S. 300 f. 
in Beziehung auf Niebuhr gemeint ist, zn dem heiligen Grabe 
der Goetheschen Jugendliebe erinnert, was bekanntlich in belle- 
tristischen Schriften und Zeitungsbiättern zu vielfachem, theil- 
weise ganz unwürdigem Gerede Veranlassung gab. Zum Schluss 
werden noch einige sehr interessante und charakteristische Punkte 
aus Naeke's Leben berührt, zugleich mit dem Bedeuten, das« 
der Herausgeber anfangs eine ausführlichere Charakteristik dem 
Werke habe vorsetzen wollen , aber durch Krankheit und andere 
Störungen daran verhindert worden sei. Wer könnte dies lesen, 
ohne den innigen Wunsch zu hegen , dass das , was dem Leser 
beim ersten Theile mit Bedauern entzogen werden musste, beim 
zweiten gerade durch Hrn. W. hinzukommen möchte? Doch für 
jetzt wollen wir uns mit dem begnügen , was vorliegt. % Voran 
stehen die häufig gerühmten und schon vielfach zu Rathe gesoge- 
nen Schedae Cri/icae (S. 1 — 52. vom J. 1812) über die Dichter 
der Pleias, welche Abhandlung bei diesem erneuten Abdrucke 
noch dadurch ein besonderes Interesse erhalten hat, dass viele 
Randbemerkungen aus Naeke*s Exemplare hinzugefügt sind , die 
theils Auszüge ans einem an Naeke gerichteten Briefe G. Her- 
manns, theils andere Citate enthalten auch von Stellen, in denen 
diese Schedae berücksichtigt worden sind. Dergleichen Zusätze 

aus Naeke's Exemplaren finden sich auch öfters in den folgenden 

.■ ■ 

*) Die Art und Weise der Erwähnung ruft dem Leser den Aasdrflck 
einer gleichen Verehrung ins Gedächtnis« zurück , wie dieselbe sich stet« 
▼on den bedeutendsten Philologen gegen Goethe kund gegeben hat, von 
einein Hermann (Dedication der Eurip. Iphig. Aulid. Opuac. VI. p, 211.), 
Reisig (Aristoph. Nub.) , Passow, Niebtthr n. A. 
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Theilco. Nicht minder belehrend und genussrcich ist die zweite 
Abhandlung: Dissertatio crüica^ qua Tzetzae ad Hesiodutn 
locus restituüur et Caltimachus aliquoties illustrotur, emen- 
datur, suppletur (S; 53 — 69. aus den Annalen der Bonner Uni- 
versität vom J. 1821). Den meisten Umfang des Buches nehmen 
die jetzt folgenden XXXVI Prooemia et Programmata Schölts 
festisque indicendis scripta ein (S. 70 — 275. aus den J. 1821 
bis 1838). Wenn bei dergleichen Arbeiten nicht selten in todten 
Citaten eine trockene und abstruse Gelehrsamkeit vorliegt, die, 
wenn auch höchst interessant für den Kenner, doch hier für das 
allgemeine studirende Publicum nicht am gehörigen Orte ge- 
braucht ist: so zeichnen sich dagegen die Naeke'schen Aufsätze 
sowohl durch glänzenden Scharfsinn, als auch besonders durch 
geschmackvolle Darstellung aus und lassen sich in beiderlei Be- 
ziehung auf charakteristische Weise mit den Vermischten Schrif- 
ten von F. A. Wolf vergleichen. Denn beide geben ein lebens- 
volles Beispiel für das Alte: vovg ooy xai vovg axovti, xakXa 
uatpä xai xv(pXa. Wo in der Behandlung der verschiedensten 
Scliriftstellen das Aesthetische berührt wird, insofern es durch 
Wahl und Verbindung der einzelnen Wörter und Formeln, oder 
durch Bau und Rhythmus der Sätze hervortritt, da ist solche 
Erörterung niemals in die Beschranktheit der blossen Sprachform 
gefesselt, sondern stets von dem allgemeinen Geiste der Wissen- 
schaft durchdrungen, und konnte auch der gesammte Gesichts- 
kreis nicht uberall vollständig dargelegt werden , so wird er doch) 
wenigstens in den Grenzen leiser Andeutung dem Leser zum Be- 
wusstsein geführt. Daher kaun man mit Sicherheit behaupten, 
dass, wenn auch in Zukunft der Inhalt zum Thcil antiquirt, oder 
durch tiefere Forschung überboten sein wird, man doch diese 
Aufsätze uoch immer wegen ihrer geschmackvollen Einkleidung 
mit Freuden in die Hand nehmen werde. Um nun das Materielle 
im Einzelnen zu erwähneu, so sind diese Prooemia theils rein 
paränetisch auf Empfehlung, besonders der klassischen Literatur 
gerichtet (Nr. 10. 11. 12.), theils enthalten sie eine allgemeine 
Charakteristik von Schriftstellern, wie des jungem Dicäarchos 
(Nr. 28.), des Jul. Pomponius Sabinus (8. S. H9— 138. nebst 
einem Nachtrage in 9. und 13.), des Theocrit (16. *)), theils be- 
handeln sie ganze Abschnitte oder eiuzelne Stellen vou Aeschylus 
(18.24.31.), Aristophanes (25.31.), Aristoteles (5.) , Callima- 
ebus (1. 6. 19.) , Catullus (6. 14.) , Choerilus (15. 36. Nachträge 
zur Ausgabe), Euripides (7.), Eusebius praepar. Evang. (33. 
über die Insel Koluri , den alten und jetzigen Namen vou Salamis), 
Gregorius Nazianzenus (32. ein Wörterverzeichnis* aus Stellen, 

*) Die unten stehende Zahl 1827 u welche auch Meineke zu Mosch. 
III, 93. erwähnt, ist Druckfehler statt 1828, wie aus S. 169. init. und 
aus der Zahl der vorhergehenden Prooemien deutlich erhellt. 
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tn denen Greg, die alteren Dichter nachgeahmt hat), Homer 
(29. 35. *)), Horatius (2. über die von allen neuern Herausgebern 
berücksichtigte Unechtheit der Strophe III, 11. v. 17 — 20.), 
Moschus (Mr. 16. S. 167. über die nach III, 93. von Miliums ein- 
gefugten sechs Verse, und 20.), Nonnua (30. als Nachahmer, 
itnitator Nonnus es/, quem magnum dico , quoniam mulius est 
in imüando non magnum poetam , durch Aufzählung zahlreicher 
Beispiele bewiesen) , Orosius (27.) , Pacuvius (4. 6.), Pindar (17. 
vom Verf. des zuerst durch Calliergus herausgegebenen Epigram- 
mcs auf die neun Lyriker) , Plautus (23. über gnatus , gnata, gna- 
tom), Sophocles (3. aus welcher Abhandlung Wunder zu Oed. 
R. 185. die Jahrzahl und die Worte nicht richtig citirt hat), 
Suidas (26. über das Sprichwort 'dgxddccQ fufiov/turoi, worüber 
auch die neuen Herausgeber der Paroemiographi Gr. zu Zenob. 
II, 59. die nöthigen Nachweisungen geben). Zu dem Angeführten 
kommt noch unter Nr. 21. die grammatische Untersuchung de 
Latinorum genitivo in ai mit dem Resultate , non placuisse anti- 
quis poetis iatinis, i Iitteram elidere in genitivo ilJo, was andere 
gründliche Forscher (wie Jahn zu Virg. Aen. III, 354. ed. II. 
Haupt in Observ. Crit. p. 13 sqq. u. Ä.) bestätigt und weiter be- 
gründet haben; und Nr. 34. giebt eine zu des Königs Geburtstag 
fan J. 1837 gehaltene Rede, welche auf vortreffliche Weise die 



*) Im ersten der beiden Preoenüen (8. 218 — 223. Tom J. 1834) 
▼verden die wesentlichsten Steilen de r\9 i et I8i particulis apud //o Hie- 
rum ihren» verschiedenen Gebrauche nach zusammengestellt , um dadurch * 
die Richtigkeit der Lesart II. XXII, 469. «fwrvHa, %$HQv<pal6v xt ld\ 
7fXcMTi}V avadiöfiijv [wie jetzt aoeh bei Spitzner gelesen wird] zu bc 
gründen. In dem zweiten (S. 263 — 273. vom J. 1838) wird das erste 
Bach der Ilias in Hinsicht auf seine Composition behandelt. Es wird 
dasselbe nach Aufdeckung vermeintlicher Widersprüche und Umsetzung 
von Versen in eine Mr\ vis und Tlfirjaii zerlegt. Alles ist naturlich 
mit zersetzendem Scharfsinn behandelt; ob aber wahr und richtig und 
so , dass die poetische Idee durch die logische Zergliederung nicht zu- 
rückgetreten sei, das werden freilich nicht Alle behaupten können, wie- 
wohl diejenigen , welche mit eben so glänzendem Scharfsinn die Wolf- 
sehen Ideen verfolgen , auch' dem Resultate der Naekeschen Abhandlung 
ihren Beifall nicht entziehen werden. So hat vielleicht auch der scharf- 
sinnige C. L. Kaper de diversa Horn. carm. origine. Heidelbergae 1836. 
durch Naeke sich veranlasst gefunden, die p. 20. gegebene Ansicht: 
„II. « — |J. 484. eitisdem scriptoris sunt" nicht mehr in dieser Allgemein- 
heit für wahr zu halten. Auch L. Färber durfte in seiner Abhandlung : 
Disputatio Homerica. Brandenburg 1841. p. 22 sqq. bei der Kenntnis* 
der Naekeschen Grunde Einiges anders gestaltet haben. Am Schlüsse 
der ganzen Abhandlung wird von Naeke die Todesanzeige von C F. 
Heinrich hinzugefugt, und dieser in Hinsicht seines Charakters auf sehr 
treffende Weise mit F. A. Wolf zusammengestellt. 
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Simplicilas morum antiquorum auseinandersetzt. Zwei bei der- 
selben Gelegenheit gehaltene Reden entlialten auch die beiden 
folgenden Abschnitte Nr. 37. und 38. Fragt man nach dem Ge- 
sammteindrucke , den diese drei Reden im Grossen und Ganzen 
beim Leser zurücklassen , so kann dieser nur genussreich und be- 
friedigend genannt werden, besonders auch durch die geschmack- 
volle und würdige Behandlung dessen, was den eigentlichen Fest- 
tag betrifft. Denn wenn man bei dergleichen Gelegenheiten nicht 
selten eine pompastische Lobrednerei ohne innern Gehalt, ja 
selbst ohne allen Adel einer kernhaften Gesinnung vernimmt : so 
findet man dagegen in den Naeke'schen Reden Gehalt und Adel 
der Gesinnung in eleganter und lebendiger Sprache vereinigt. 
Die erste (der zwei zuletzt erwähnten Nr. 37. S. 276 — 289. aus 
dem J. 1821) spricht nach allgemeiner Einleitung die leitende 
Idee in folgenden Worten aus : „Veniebat in mentem infirmitatis 
et mobilitatis humanarurn rerum cogitatio; quam prope sequetur 
saeculorum ante actomm cum obscuro quodam desiderio, quod 
illam comitari solet, recordatio. Ac de infirmitate quidem rerum 
humanarurn dicere lbngum est, neque exemplis opus est in re, 
cuius et innumera exempla sunt, et exemplum prostat tarn recens, 
tarn iramane, tarn perspieuum, quäle omnes propositum habemus 
nuper a Libycis ad nos oris allato nuncio [wahrscheinlich Anspie- 
lung auf Napoleons TodJ. Consistendum est in iis exemplis, quae 
bis terris, in quibus condita est Academia nostra, propria sunt et 
ita coroparata, ut illo, quod diximus, desiderio digna habeantur." 
Dann folgen historische Erinnerungen, welche in einen bestimm- 
ten Rahmen gefasstund durch lebensvolle Schilderung der Anschau- 
ung naher gerückt worden sind ; Alles in der Absicht, „ut minuamua 
desiderium istud et nostris suum tribuamus honorem temporibus." 
Hierzu ist auch der alte Glaube an ein goldenes Zeitalter und der 
„laudator temporis acti" psychologisch behandelt worden, mit 
Hinsicht auf die Lehre der Alten: „fluminis ritu , nunc placidi, 
nunc saevientis, fluere tempora; non curandum esse id quod retro; 
hae<r seposita esse ac seponenda: eum laetum potentemque sui» 
ut ait illc, degere, cui liceat in diem dixisse: vixi; futurum tem- 
poris exitum caliginosa premere nocte Deura." Diese Horazische 
Sentenz giebt dem Redner zur Widerlegung der Einwürfe gegen 
dieselbe Veranlassung und fuhrt dann zur Erörterung des Sinnea 
von diei vivere auf so elegante und treffende Weise, dass man 
dabei unwillkürlich an die Lebensansicht denkt, welche in Goethes 
Bekenntnissen einer schönen Seele ihren Höhepunkt hat. Nach- 
dem der Redner zur Hauptidee aber von einem andern Stand- 
punkte zurückgekehrt ist, folgt wiederum eine über alle Be- 
schränktheit erhabene Ansicht in Worten, die wir uns nicht ent- 
halten können noch herzusetzen: „Sunt in omni homine suae cu- 
piilitatcs, suarum amor opinionum: quibus quum non bene re- 
spondere sua, quibus vivunt, tempora vident, ea tempora multi 
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vituperant, despicinnt, cxsecrantnr. Hl vero discant diffidere 

oculis suis. Conqueruntür , egregia multa negligi et posthabcri 
nostra aetate: at haec tarn eg regia fortaaae deridebit aapientior 
aliquando aetas. Clamant multa tulissc ac fovisse noatram aeta- 
tem aboroinanda : at haec ipsa praeclara fuisse aeternaque laude 
digna iustior iudirabit posteritas. Fremiint, multa nostra aetate 
conti gisse et contingere parum utiiia, immo noxia, perniciosa: at 
haec ipsa utilisaima fuisse ac faustiasima et omnino necessaria 
grato animo aeri testabuntur nepotes." Mit Anführung eines 
hochherzigen und des Andenkens würdigen Ausspruchs des Kö- 
nigs: „si quod einlas aliqua terra mm , incolarum, et quae alia 
sunt ci vi tat um adiumenta et ornamenta externa, damnum fecerit, 
id 8upplendum esse nervorum eorum, qui sunt in civium an im in 
positi, intention t et copiarum, quae sunt in ingeniis, amplifi- 
catione" wird auf die Erwähnung der eigentlichen Festfeier über- 
gegangen. Die zweite Rede (S. 290—302, aus dem J. 1835) ent- 
hält eine schöne, mit begeisterter Liebe geschriebene Charakte- 
ristik von Niebnhr, die um so beachtenswerter ist, da der Verf. 
aus eigener Erfahrung spricht; was er selbst angedeutet hat: 
„consistam totus in ca virtute, cuius ipse 6pectator fui, et in doti- 
bii8 ingenii animique iis , quas ipse praesens admiratus suro." In 
demselben Geiste, den diese Rede athmei, ist auch oben Prooe- 
roium 22. S. 185., eine paränetisch gehaltene Anzeige von Nie- 
buhr's Tode, geschrieben. Beide Schriften sind der kraftvolle 
Auadruck einer innigen Ueberzeugung, und haben sicherlich auf 
Viele einen dauernden Eindruck gemacht. Denn in Zeiten , wo 
man oft über die edelsten Charaktere ganz rücksichtslos aburtheilt, 
und das .,Calumniare audacter fc in starkem und schwachem Caliber 
zum Rüstzeug der Darstellung wählt, kann eine liebevolle Begei- 
sterung für einen solchen Heros der Menschheit wohl nicht ohne 
wohlthätigen Einflnss auf diejenigen bleiben , die nicht gewohnt 
sind s durch eine einzige betrübende Eigenschaft den Glanz jeder 
preiswürdigen Tugend eines Mannes sich verdunkeln zu lassen. 
[Der geschmackvolle, vielbclesene und für die durch die Ehr- 
furcht und Sitte von Jahrhunderten bewährten und geheiligten 
Güter begeisterte K, G. Jacob würde seinem trefflichen Buche: 
Niebuhr» Brief an einen jungen Philologen bei einer neuen 
Auflage durch Auszüge aus diesen beiden Schriften gewiss einen 
neuen Vorzug verleihen *).] Eine Zuschrift an Niebuhr beginnt 
__— 

*) S. 102. der genannten Schrift , wo Niebuhr's Urt heil über 
Naeke, und 8. 123 f., wo die Stimmen der Trauer über Niebuhr's Tod, 
die aus der Nahe und Ferne ertönten , erwähnt sind , geben dazu die 
nÖthige Veranlassung. Nebenbei erlauben wir uns die Bemerkung ,* dass 
Hr. Jacob S. 161. Not. 16. über den dort behandelten Gegenstand zwei 
sehr lesenswerthe Abhandlungen übersehen zu haben scheint, nämlich 
Gedike: Verteidigungen des Lateinschreibens und der Schulnbungen 
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auch die folgende Abhandlung Nr. 39. : De Battaro Valerii Ca- 
tonis (S. 303 — 312« aus dem Rhein. Mus. vom J. 1828). Nr. 40. 
enthält eine im Namen der Universität verfasstc alkäische Ode auf 

^Principis Serenissimi JFriderici Wilhelmi^ Borussici regni he- 
redis, Her Rhenanum" vom J. 1833 und Nr. 41. eine deutsche 
Uebersetzung derselben in gleichem Metrum. In diesen sechs- 
zehn Strophen ist vorzüglich gefällig und ansprechend die gleich 
zu Anfange dem Rheinstrome geliehene Sprache , sowie der ein- 
fache und würdevolle Sehluss: 

.Tu, coniugi mox redditus ac Patri, 
Princcps, precaraur, sie referas: Tuara 
Regiquc Rhenanam fidelem, 
Crede Pater, patriaeque vidi. 

Nr. 42. ist die kurze Antwort an Herrn Geheimen Staatsrath 
Niebuhr auf ein Schreiben desselben über das Alter des Lieds 
Lydia liella puella (S. 318 f.) aus dem Rhein. Mus. (von 1829), 
woraus auch alle folgenden Aufsätze entlehnt sind. So Nr. 43. 
die Recension von Valerii Ca tonis poemata recensuit — C Put- 
schius. Jenae 1828. (S. 319— 323. vom J. 1829); — Nr. 44.: 
Dikäarchus, tcsqI fiovüixoSv dycovav und ßiog 'EXAd- 
6og (S. 324 — 341.) und dazu der Nachtrag S. 341 — 349.; 
beides aus dem ersten Jahrgange 1833 oder vielmehr 1832 , eine 
Abhandlung, weiche von Osann (Beiträge zur gr. und röra. Lite- 
raturgesch. II.) und von M. Fuhr (Dicaearchi Mess. quae super- 
sunt. Darmstadii 1841. praef. p. VIII.) mit gebührendem Lobe be- 
rücksichtigt, wird. Unter Nr. 45. endlich stehen die Mise e IIa 
critica (S. 350 — 364. aus dem Jahrg. 1829) über einige Stellea 
der lateinischen Grammatiker, Hesychius v. tvzrjQvöLg und eine 
Stelle aus der griechischen Lebensbeschreibung des Aeschylus. 

Das Aeussere des Buches ist empfehlend , wie man es bei 
der geehrten Verlagshand hing gewohnt ist? Auch der Druck ist 
sehr correct; denn Druckfehler kommen selten vor, wie p. 146. 
Z. 8. v. u. ver statt per, p. 230. Z. 5. esso st. esse, p. 287. Z. 15* 


darin. 1783. (in dessen: Gesammelte Schulschr. Berlin 1789. S. 289— 
317.), wo schon das Wesentlichste, was Spatere von Neuem geltend 
gemacht haben, berührt ist; und lAndemamt: de Latine loquendi usu in 
ludis litterariis minime tollendo (in dessen : Die wichtigsten Mängel des 
gelehrten Schulwesens etc. Zittau 1831. Beilage A. 'S. 50—58.). Die 
später erschienenen Abhandlungen vom Probst D» Zerrenner: „Bemer- 
kungen über lateinische Stylübungen" (in dessen „Mittheilungen über Er- 
siehung und Unterricht" 1. B. 2. H.) , die besonders durch die Erinne- 
rungen* an Gurlitt [dessen Ansicht und Methode in seinen Schulschriften 
1. B. S. 242. 244 ff. zu lesen ist] sehr interessant sind , Graefe, Drusler, 
Siedhof u. A. werden gewiss bei einer zweiten Auflage die nöthige Be- 
rücksichtigung finden. 



Digitized by Google 



Bibliographische Berichte and Miscellen. 

fortüu* st. sortiius, p. 294. Z. 1. itentione §t intenlione. ün- 
^erfi aber verratest man bei diesem TJieile einen Index, da daa 
Einzelne xu aehr zerstreut ist, und selbst für den, der mit dem 
Inhalte des Buches bekannt ist, das Aufsuchen wenigstens mit 
Zeitverlust verbunden ist. Doch vielleicht bringt auch in dieser 
Beziehung der zweite Theil nach 9 was bei diesem ersten ungern 
vermiest wird« Dieser zweite Theil wird nach der Vorrede p. V. 
fcämmtliche Abhandlungen über des Callimachus Hecale enthalten, 
und zwar wie es heisst: „Integrum opus curia secundis alterum 
Opusculorum explebit volumen. Commentarios in Valerium Ca- 
tonera edendos non invitus suseepit Schopenus noster." (Das 
Letztere wahrscheinlich separalim.) Wir sehen dem Erscheinen 
desselben mit Verlangen entgegen. 

Mühlhausen. * Ameiß* . 
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Obscrvationes criticae in Piatonis Comici reliquia*. Scripsit C. G. 
Cobet. [Amsterdam, Müller. 1840. IV u. 210 S. 8.] Eine sehr sorg- 
fältige und verdienstliche Untersuchung nicht blos über den Komiker 
Piato , sondern über die griech. Komödie überhaupt , in welcher g i cn die 
bekannte holländische Gelehrsamkeit mit einem sehr scharfsinnigen Com- 
binationstalent paart, so dass über den viel untersuchten Gegenstand noch 
mancherlei neue Resultate gewonnen und treffend begründet worden sind. 
Von den vier Capiteln der Schrift giebt das erste eine Uebersicbt des Ent- 
wickelungsganges der alten attischen Komödie, mit vornehmlicher Berück- 
sichtigung der Einflüsse des Öffentlichen Staatslebens auf dieselbe, und 
ist wahrscheinlich der interessanteste Theil des Ganzen, Sowie Aeschy- 
los der wahre Begründer der Tragödie war , so findet der Verf. in Kra- 
tinos den eigentlichen Schöpfer der alten attischen Komödie, welcher ihr 
namentlich durch den beissenden Spott, womit er die einzelnen Männer 
Athens und selbst den Perikles traf, ihre grosse Bedeutung in der Demo- 
kratie Athens gegeben habe. Perikles , der durch das Heben der Demo- 
kratie diesen persönlichen Angriffen der Komiker den grössten Vorschub 
geleistet hatte , wurde von Kratinos in den Sqatxai persönlich auf die 
Bühne gebracht (Piutarch. Per. 13.) und ertrug diese Verspottung bis 
nach dem Samischen Feldzuge, wo er unter dem Archon Morychides 
(Ol. 86, 1.) das ^Pjjqpttftt« xov jttij Htofimdtiv veranlasste, dessen Tendenz 
der Verf. aus Cic. Rep. IV, 10. (wo in den Worten Pcricletn . . . violari 
versibus et cos agi in seena etc. das eos getilgt wird) dahin deutet, dass 
dadurch verboten worden sei, ne quem civem forma et habitu ad maxi- 
roam similitudinem artificiose expressis quasi praesentem sie inducerent 
ioq uentem et agentein, ut ridendus aut etiam odio habendus spectanti 
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torbae proponeretur. Dieses Verbot notbigte die Komiker, sich wieder 
mehr zu den harmloseren Spässen der alten megarischen Komödie hinzu- 
wenden, wenn sie es auch an einseinen kecken Verspottung s versuchen, 
t. B. gegen die Aspasta, nicht fehlen Hessen, und Kratinos selbst schrieb 
in dieser Zeit seine 'OJwnrst? -als ziemlich harmlose Parodie. Als aber 
Ol. 85, 4. der Archon Euthymenes jenes Gesetz wieder aufhob, ja nach 
Cicero» falscher Deutung sogar erlaubte, jedermann ungestraft auf der 
Bühne zu verhöhnen, da brach der Spott der Komiker um se heftiger 
aus, und Kratinos forderte in seinen XeiQavsg die Zuschauer geradezu 
auf, sich von den zahmen Spässen der ordinären Dichter (dem XfjQOq der 
drei Jahre des Druckes) zu erholen. Von nun an erhob sich durch Ari- 
stophanes, Bupolis, Pherekrates, Phrynichos, Piaton die alte attische 
Komödie zu ihrer höchsten Kraft und verspottete 20 Jahre hindurch die 
auftretenden Demagogen mit scharfem Hohn, durch nichts gehindert, 
indem das angebliche Gesetz des Antimachos nach des Verf. Beweisfüh- 
rung nur aus Aristoph. Ach. 1150 ff. ersonnen ist. Erst Ol. 91. wusste 
man das Volk durch die Furcht zu ängstigen , dass die Demokratie durch 
mancherlei Ereignisse und namentlich auch durch die Frechheit der Ko- 
miker gefährdet sei, und Hr. C. vermnthet sehr scharfsinnig, dass Alki- 
biades durch den Umsturz der Hennen und die dadurch herbeigeführte 
Betäubung des Volkes dazu sehr wesentlich mitgewirkt habe. So brachte 
man das Wij<piontt des Syrakosios gegen das xautpSeiv ot/c insdvfiovv zu 
Stande, welches zwar Phrynichos in dem Ol. 91, 2/ aufgeführten Movo- 
xqoitob verwünschte, das aber doch zur Folge hatte, dass die Komiker 
ihren Spott weniger offen aussprechen konnten, sondern ihn hinter phan- 
tastischen Erfindungen verstecken mussten , wie dies z. B. in den Vögeln 
des Aristophanes , in dem Ol. 92, 2. aufgeführten Amphiaraos und dor 
darin enthaltenen versteckten Verspottung des Nikias, in dem Mbvöroo- 
nog des Phrynichos und dem ITeQtdXyrjg des Piaton geschehen ist. Ausser- 
dem nahmen die Komiker nun ihre Zuflucht zu Parodieen der tragischen 
Stoffe und brachten einen gefrässigen Herakles, einen feigen Dionysos, 
einen ehebrecherischen Zeus auf die Bühne. Die nachher Niederlage in 
8icilien eingesetzte Oligarchie erhob gegen die Komiker gerichtliche 
Verfolgungen , und wenn sie auch nach dem Sturz der 400 noch einmal 
zu heftigen Angriffen gVgen die Demagogen sich erhoben wie dies z. B. 
Piaton mit dem Kleophon that; so wurde doch durch den Einfluss dea 
Agyrrhios und durch die eingetretene Finanznoth der Komödie ihre Kraft 
dadurch entzogen, dass man den pua&og tav xo>uo>6*cov schmälerte, den 
Aufwand für die komische Bühne beschränkte und das Wegfallen der Pa- 
rabase und die Beschneidung der Chorgesänge herbeiführte. Ueberhaupt 
war mit der gebrochenen Volkskraft auch die Kraft der Komödie gebro- 
chen , und selbst der alternde Aristophanes half sie zur mittlem Komödie 
hinüberfuhren. Die folgenden 3 Capitel des Buches beschäftigen sich 
specieller mit Piaton. Tm zweiten Capitel wird derselbe geschickt und 
treffend gegen die Vorwurfe vertheidigt, dass seine Sprache bisweilen 
n nattisch sei , und dass er sich mit fremden Federn geschmückt habe, 
per erste Vorwurf stützt sich nur auf falschen Gebrauch verdorbener 
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i, wo er absichtlich einzelne P< 
ihrer Stellung und« ihres Charakters plebejisch cdcr 
reden lässt; und für den zweiten ist das berühmte Kxcerpt ntol %Xoxi}$ 
bei Clemens Strom. VI. p. 737 ff. Hauptquelle» das aber von Hrn. C. sie 
ein lügenhaftes Machwerk des Juden Aristobulus nachgewiesen wird, von 
dem es Clemens auf Treu und Glauben annahm. Interessanter sind noch 
die Untersuchungen über die Reibungen zwischen Piaton und Aristopha- 
nes, indem jener aus Neid den Aristophanes angriff, dieser dann in den 
Wespen und im Frieden mit witzigem Spotte antwortete und, als Piaton 
' wieder höhnte, ihm dann in den Wolken Gedankenarmuth und Nachbe- 
terei vorwarf , weshalb sich Pia ton wiederum in der Par abäse JJaiduoti* 
an Aristophanes gerieben zn haben scheint. Scharfsinnig werden in 
Arfctoph. Pac 700. die Worte olK ot Aunnvtg Ivißukov auf die Komödie 
jtäxoyvts des Piaton gedeutet und aus den Fragmenten derselben neue 
Aulklärung über den Tod des Kratinos gewonnen; und auch die Worte 
in Vesp. 58 f. sind geschickt auf Piatons Ziv$ Kwaovutvos zurückgeführt. 
Das dritte Capitel verhandelt über Wesen und Richtung der mittleren 
attischen Komödie, weil eben mehrere Komödien des Piaton derselben 
angeboren und verbreitet sich dann ausführlich über dessen drei Stücke 
IhicccvÖQog , 'TntQßoXos und KXtotpdSv, deren Fragmente kritisch behan- 
delt und in Bezug auf die Zettverbältnisse gedeutet sind. Daran reiht 
sich im vierten Capitel eine gleiche Besprechung des lli()uxXyT]s und eine 
kürzere Erörterung der Fragmente aus der £v(jificcxi'a , den Z!nevct£ und 
ZoqaotctL und aus ' Ellas •? vtjaot, Ueberali wird die Beziehung auf die 
allgemeine Geschichte der griechischen Komödie im Auge behalten, und 
darum sind eben die Erörterungen auch für denjenigen interessant, der 
sich nicht gerade speciell mit den Fragmenten dos Piaton beschäftigen 
will. [J.] 



Nicolai Damasccni de vlantis libri duo AristoUH vuleo adscripH. 

E. Meyer. [Leipzig, Voss. 1841. XXVIII u. 138 S. 8.] Dies» 
unbedeutende pseudoaristotelische Pflanzenjebre ist durch vorlie- 
gende Ausgabe ganz unerwartet in recht scharfsinniger und gelehrter 
Weise «u Ehren gebracht worden. Bisher hat man sie wegen ihres ver- 
dorbenen Griechisch sehr weit zurückgestellt, zumal da die Vorrede zu 
der griechischen Handschrift berichtet, das Werk sei erst griechisch ge- 
schrieben gewesen, dann ins Lateinische und Arabische, und von da 
wieder zurück ins Lateinische und endlich ins Griechische übersetzt 
Auch hatte schon Scaliger die Armseligkeit des Inhalts und die 
Beobachtungen über die Pflanzen so bestimmt nachgewiesen, 
darauf kommen konnte, die Schrift in Beziehung zu Aristo- 
teles tu setzen. Hr. Meyer aber hat in gegenwärtiger Ausgabe, In 
welcher für die Verbesserung des Textes drei bisher ungebrauchte Hand- 
schriften benutzt sind, doch einen Weg gefunden. Die alten Botaniker 
von Theophrast bis auf Albertus Magnus herab haben die Pflanzen immer 
nur aus rein naturhistorischem Gesichtspunkte beschrieben, und nie zu 
philosophischen Betrachtung der Pflanzenkunde sich erhoben. 
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Aristoteles hat das Letztere yieUeicht gcthanj nur erhalten wir aber 
seine Schrift von den Pflanzen ans dem Werke des Theophrast blos eine 
ungenügende Auskunft« Der Verfasser des obigen Buches nun zeigt in 
•einer Pflanzenbeschreibung uberall eine durchaus dürftige Kenntniss 
derselben, hat auch die Pflanzen nicht selbst beobachtet, sondern nur 
die ron Andern empfangenen Nachrichten benutzt. Aber weil er überall 
den empirischen Betrachtungsweg mit Verachtung verwirft nnd überall 
seine Notizen in eine systematische Verbindung [freilich in sehr lahmer 
Weise] zu bringen sucht ; so soll er sich als einen Anhänger der peripa- 
tetischen Schule zu erkennen geben. Aus arabischen Quellen beweist 
Hr. Meyer, dass die Araber einen gewissen Nicolaus aus Laodicca als 
Verfasser der Schrift angesehen haben. Weil aber die Griechen einen 
solchen Schriftsteller nicht kennen, so sucht der Herausgeber in der An- 
gabe des Geburtsorts einen Irrthum und substituirt als Verfasser der 
Schrift den Peripatetiker Nicolaus Damascenus, der um Christi Geburt 
lebte und welcher in gegenwärtiger Schrift zwar nicht des Aristoteles 
Buch über die Pflanzen, wohl aber den Theophrastus und andere ähn- 
liche Schriftsteller benutzt habe. Somit ist denn die Schrift wieder in 
die classiscbe Zeit gerückt — mit welchem Rechte, das mögen Andere 

prüfen. [J*] 



Disacrtatio medica inauguraUs de originibus medicinae Jrabicae sub 
Khalifatu, quam ..... defendet Aloisius Sprenger. [Lugduni 
Batav. ap. S. et L. Luchtmans. 1840. 28 S. 8.] Eine kleine Schrift, 
welche einen eben so dunkeln als wichtigen Theil der Literatorgeschichte 
behandelt, freilich aber nur eine beschrankte Ausbeute gewährt, weil 
die Quellen dafür noch viel zu spärlich fliessen. Die Einleitung bringt 
Einiges aus der ältesten Geschichte der Araber, um darzuthun, dass sie 
schon vorMuhammed medizinische Kenntnisse und sogar eine medicinische 
Schule zu San'a besassen. Dann folgt eine Untersuchung über die medi- 
cinischen Werke, welche aus dem Persischen und Indischen ins Arabische 
übersetzt worden sind , giebt aber nicht einmal das Bekannte vollständig, 
weil dem Verf. die Analecta medica ex libris ms«, primum edidit Fr. 
Reinh. Dietz, Fase. I. [Leipzig, Cnobloch. 1833. 8.j unbekannt 
geblieben sind, .wo aus dem Catalogus codd. mss. de re medica Sanscrit- 
torum Londinensium noch vieler Stoff zu Nachträgen sich findet und na- 
mentlich die Lebensbeschreibungen indischer Acrzte von Ihn Abu Oseibah 
den niedern Zustand der indischen Medicin beweisen und darauf hin- 
fuhren, dass die alten griechischen Aerzte Nichts von den Indern gelernt, 
und überhaupt die Kenntniss der indischen Medicin erst durch die Araber 
▼erbreitet worden ist. Nicht wichtiger ist der letzte Abschnitt des 
Buches: De medicina Graeca Arabica civitate donata, weil er im Ganzen 
nur die arabischen Titel der übersetzten Schriften des Hippokrates, 
Galen, Dioskorides, Alexander Trallensis, Philagrius und Oribasius 
aufzählt und Einiges über Honein und seine Schüler berichtet, welche 
als die hauptsächlichsten Uebersetzer medicinischer Werke hervortreten. 
Eigenthümlich ist hierbei vielleicht die Behauptung, dass, weil die 
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Familie Hönein nicht ans Syrien, sondern aas Hira stammte, wo rein 
Arabisch gesprochen wurde, and weil die Araber in den Schulen eben 
sowohl Griechisch als Syrisch lernten , die Honeinsche Uebersetzerschule 
ihre Uebertragungen der griechischen Aerzte unmittelbar aus dem Grie- 
chischen , nicht aus dem Syrischen gemacht habe., Reichere Mittheilung 
ober die arabischen Uebersetzungen griechischer Aerzte hat Flügel in 
der Visaertaiio de Arabicis icriptorum Graecorum intcrpretibus [s. NJbb. 
33,100.] gegeben, weil er den Fihrwt d. i. Catalogus des Muhammed 
Ibn Abn Jacob el Nedim [die älteste arabische Encyclopädie vom Jahre 
377 oder 987 n. Chr.] ganz benutzen konnte, wahrend Sprenger nur 
ein zu Leyden befindliches Fragment davon als Quelle hatte* Uebrigens 
sind die Mittheilungen des Hrn. Sp. nur Beitrage zur Kenntniss der ara- 
bischen and indischen Medicin, nicht Untersuchungen über den gedämm- 
ten Zustand derselben , wie sie z. B. Franc. Hessler in der Disser- 
tatio de antiquorutn Hindorum medicina et scientiis physich, quae in San*- 
critis operibua extant [Würzburg 1830« 8.] in freilich sehr unzulänglicher 
and übereilter Weise za geben gesucht hat. Ueber den Zustand der 
ältesten arabischen Medicin hätte der Verf. vielleicht noch die Archaeo- 
logia medica Alcorani, medicinac historiae symbola von A. J. A« Des- 
berger [Gotha, Hennings. 1831. 30 S. 8.] benutzen können, wurde 
aber freilich daraus auch nicht viel gelernt haben. [J.] * , 

' • i- 

In Padna ist zu der 1827—34 von JosephFurlanetto besorg- 
ten 3. Ausgabe von ForcellinVs Thesaurus eine Appendix Lexici totius lati- 
nitaiis ab Aeg, Forceüino elueubraii et in tertia edilione Patavina ab Jos. 
Furlanetto aueti et emendati [Patavii ex officina sociorum titulo Miner- 
vae. 1841. Fol.] erschienen , welche Zusätze und Berichtigungen zu dem 
grossen Werke bringt, d. h. Nachträge von Citaten, Sprachformeln und 
Wortformen zu einer sehr grossen Anzahl von einzelnen Artikeln enthält 
and das sprachliche Material wesentlich bereichert. Furlanetto hat sich 
diese Sammlung, wie es scheint, während des Druckes des Thesaurus 
angelegt und für sie einige spätere lateinische Schriften , namentlich die 
Vulgata, den Boethius und den Caelius Aurelianus, sorgfältig durchge- 
gangen. Aus dieser spätem Latinität enthalt nun die Appendix etwa 
3000 alphabetisch geordnete Wörter und Wortformen , welche im Werke 
selbst fehlen , woran sich die aus denselben Schriftstellern gewonnenen 
Erweiterungen der schon vorhandenen Artikel anschliessen. Je weniger 
diese Schriften bis jetzt für die Wörterbücher benutzt sind , um so wich- 
tiger ist diese Ergänzung, obgleich sie nur in roher Sammlung des Stoffs 
besteht.- Furlanetto Hess den Anfang dieser Appendix schon vor 1833 
drucken, aber wegen Mangel an Geldmitteln wurde der Druck oft unter- 
brochen* Die Vorrede dazu enthält bittere Anklagen gegen den Schnee- 
berger Abdruck des Forceiiinischen Werkes (1831—- 35.), weil er trotz 
grosssprecherischer Verheissungen doch nur ein Nachdruck der Bearbei- 
tung von Furlanetto sei. Gegenwärtig kann sich übrigens der Verleger 
dieses Nachdrucks um die deutschen Käufer desselben ein grosses Ver- 
dienst erwerben, wenn er auch die Appendix. nachdrucken lässt. [J.] 
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« 

Zu Land in Schweden ist 1841 unter dem Titel Pindari Carmma 
quae super sunt edenda strophasque carminum in eola et semicola secun- 
dum rhythmum dispartiendas curavit J. P. Janzon eine Bearbeitung dea 
Pindar erschienen , welche bis jetzt nor die Olympischen Oden als ersten 
Theil des Ganzen bringt und Text, schwedische Uebersetzung und An- 
merkungen enthält, besonders aber durch eine Abhandlung über die Me- 
trik des Pindar interessant ist, worin der Verfasser, welcher Autodidakt 
sein will, die Ansichten von Hermann and Bocka vielfach bestreitet, 

I 

Von der durch den Norwegischen Studentenverein in Christiania 
herausgegebenen Zeitschrift: Nor, Tidsskriß ffor Videnskap og Literatur, 
udgivet af det norske Studentersamfund ved en valgt Redaction ist 1841 
das erste Heft des zweiten Bandes [IV u. 156 S. gr. 8.] erschienen und 
enthält unter Anderem auch folgende zwei für Philologen beachtenswerthe 
Aufsätze: 1) Om Pytheasyra Marseille og hans Reiser tü det nordlige 
Europa af Cand. H. J. Thue (S. 27 — 98.), eine Untersuchung über 
des Pytheas Reise nach dem Norden, welche vornehmlich auf den Unter- 
suchungen weiter baut, die Sven Nilsson in der Physiographiska 
Sällskapets Ttdsskrtft [1. Hft. Lund 1837.]- über Pytheas gegeben and 
wovon Schümann in der Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1838 S. 921 — 
933. eine Uebersetzung geliefert hat. 2) Om Laeren om Saetningsfor- 
bindelsen og Inddeling af de forskjellige Saetnings arter fornemmelig med 
Bensyn paa det latinske Sprog, af Prof. L. CM. Aubert [S. 99— 
139.], eine Abhandlung über die Lehre der Satzverbindung und über die 
Haupt- und Nebensätze vornehmlich in der lateinischen Sprache, worin 
die Satzbehandlungsweise, welche Beek er, Herling', Schmitthenner, 
Kruger, Weissenborn u. A. ausgebildet haben, mit guter Einsicht auf 
die lateinische Sprache angewendet ist. [J.] 

• « _ "* 

JoA. Kasp. Arletki*. Ein Beitrag zur LUeraturgtschichU Schlesiens, 
von Jul. Schmidt. [Breslau, Korn. 1841. 8. 4 Gr.] Eine lesenswerthe 
Biographie dieses für seine Zeit berühmten und berüchtigten Rectors am 
Elisabetanum zu Breslau, welche ebenso dessen Sonderbarkeiten, na- 
mentlich seine numismatischen und alchimistischen Bestrebungen, seinen 
Aberglauben und seine Vorliebe für Mährchen und Gespenstergeschichten, 
wie seine poly historische Gelehrsamkeit, seine reichen Sprachkenntnisse 
(in den classischen , orientalischen und neuern Sprachen) , seine grossen 
Kenntnisse in der Kirchen- und Dogmengeschichte, und vornehmlich in 
der Schlesischen Lan4esgeschichte gut charaktcrisirt und namentlich auch 
über dessen zweimalige Audienz bei Friedrich H. (1779 und 1783) das 
richtige Verständnis* aufschliesst, und klar macht, dass Arletius durch 
seine Unterhaltung mit dem Könige über Cicero und Dcmosthenes we- 
sentlich zur Anregung und Empfehlung der classischen Studien und zor 
Organisation des Schulwesens beitrug und dem Könige die erste Anre- 
gung dazu gab. [J.] 

■ 
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Notice sur le vase de Midias au Musee Britannique par Mr. Edou» 
ard Gerhard. Avcc deux planches tirees des Memoire« de l'Acade- 
mie royaie des sciences de Berlin. (Berlin 1840. 4.] Hr. G. giebt hierin 
eine neue Beschreibung und Deutung der berühmten Vase, welche 
D'Hancarville in Antiquitcs Etrusqucs T. I. 127— 130. bekannt 
gemacht, Winkelmann in d. Gesch. d. Kunst III, 4, 36. beschrieben 
und Visconti, Miliin, Zocga, Böttiger falsch erklärt haben« 
Hancarville hatte nämlich zwar die vier Gemälde , welche die Vase ent- 
halt, abbilden lassen , aber die Namen , welche den einzelnen Personen 
beigeschrieben sind , nicht gelesen , und daher der Vermuthung über die 
Bedeutung der bildlichen Darstellungen freies Feld gelassen. Gerhard 
hat zuerst diese Namen entziffert, und dadurch nicht bfos den MEIJ1AS 
als Verfertiger der Vase herausgefunden , sondern auch ganz andere my- 
thologische Darstellungen in den Bildern gesehen, wodurch zuerst djie 
richtige Erkenn tniss gewonnen ist. Das Hauptbild auf dem obern Theile 
der Vase zeigt nämlich die Entführung der Töchter des Lcucippos durch 
Kastor und Pollux, nnd läset Pollux erblicken, der die Elera bereits auf 
seinen Wagen gehoben bat, während Kastor die Eriphyle eben erst ran» 
ben will, und sein Wagenlenker Chrysippos mit dem Viergespann dane- 
ben hält. Zeus und Aphrodite sind als helfende Gottheiten zugegen, und 
die letztere umstehen die drei Charites, wie die Namen Agave, Chryseis 
und Peitho zeigen. Von den drei Darstellungen auf dem untern Theile 
giebt die erstere den Hesperidengarten , wo die drei Hesperiden Asicher- 
thre, Chrysothemis und Lipara dem Herakles, neben dem Iolaos steht, 
eben die goldenen Aepfel reichen, während auf der andern Seite Hygiea 
mit dem Scepter und neben ihr Klytios mit zwei Speeren abgebildet ist. 
Das zweite Bild zeigt die Medea mit einem Schmuckkästchen in der 
Hand nnd von zwei Begleiterinnen Niobe und Elera umgeben , und vor 
Aeetes steht Philoktetes mit zwei Speeren in der Hand. Hr. H. hält es 
für die eine Brautbewerbung, in welcher nur eigentbümlicher Weise der 
Philoktet statt des fason auftrete. Auf dem dritten Bilde nähern sich 
rwei Jünglinge Oencus und Demophon der jungem Chrysis, und drei 
andere Epheben Hippokoon, Antiochos und Klymenos stehen in der Nähe. 
Es soll eine attische Brautscene sein. Die hier gegebenen Data stellen 
sich eben durch die beigeschriebenen Namen als sicher heraus ; das Wei- 
tere muss in der Abhandlung selbst nachgelesen werden. [J.] 

Ein französischer Gelehrter Mauduit bat in einem an die franzo- 
sische Akademie überreichten Memoire zu beweisen gesucht, dass die 
Helden des trojanischen Krieges nach Homer's Beschreibung zwar die 
Angriffswaffen , wie Pfeilspitzen , Aexte, Streitkolben, von Eisen gehabt 
haben , dass aber alle Vertheidigungswaffen aus Kupfer oder einer Mi- 
schung von Kupfer und Eisen gemacht waren. 

In Paris ist der auf der kön. Bibliothek befindliche Cbrfe* rttcriptu» 
der FeäehHo com Ephram dem Syrer, -der zn den ältesten Manuscripten 
des neuen Testamentes gehört und dem berühmten Codex Vaticanus 
iV. Jmkrb. f. Pkil, «. Paed. od. Kril. Bibl. Bd. XXXV. Uft. % 14 
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[s. NJbb. 34, 348.] an Alter nicht nachsteht, neuerdings genau untersucht 
worden. Er reicht nach seiner Entstehung mindestens in das 6. Jahrhun- 
dert hinauf und enthalt einen beträchtlichen Theil des neutestamentlichen 
Textes in Uncialbuchstaben geschrieben. Bisher war er immer iur un- 
entzifferbar gehalten worden, aber durch chemische Reagentien ist es 
dem jungen sächsischen Gelehrten Tischendorf, der seit 2 Jahren mit 
Unterstützung der sächsischen Regierung die wichtigsten Bibliotheken 
Europas bereist, gelungen, das merkwürdige Manuscript zu lesen. Er 
besorgt eine Ausgabe davon, welche sammt einem Facsimile eines der 
wohlerhaltensten Stücke noch in diesem Jahre erscheinen soll. 

* ^^^^^^^^ 

Bei Girgenti in Sicilien hat man im April 1841 einen nicht unbe- 
deutenden Vasenfund gemacht, über welchen der Antiquar Raffaelle 
Politi im sicilischen Journal Concordia berichtet hat. Namentlich sind 
fünf trefflich erhaltene Vasen mit rothen Figuren des schönsten Stils 
gefunden worden, darunter eine, welche auf der einen Seite Triptolemos, 
Demeter, Keleus, Persephassa und eine priesterliche Figur zeigt, auf 
der andern Seite eine Darstellung aus der Psycfaostasie hat, nämlich 
Zeus in der Mitte thronend und umgeben von der. Eos und Thetis , wel- 
che sorgenvoll für ihre Söhne Memnon und Achilles bitten , die eben den 
verhängnissvollcn Kampf mit einander bestehen. Zeus entscheidet sich 
für die Bitten der Thetis. — Die Fabrication von Alterthümern wird 
gegenwärtig in Italien wieder recht ins Grosse getrieben. Im vorigen 
Jahre wurde in London eine grosse Sammlung etruskischer Vasen, 
Schmucksachen und anderer etruskischer Alterthuroer , von ausgezeich- 
neter Schönheit, zum Verkauf ausgeboten, erwies sich aber durchaus 
als neues Fabricat. Vgl. Ausland 1841 Nr. 310. Die Geramensaromlung 
des Fürsten Poniatowsky von 1200 Stück, welche ein Engländer Tyrrel 
gekauft bat, sollte vor Kurzem in Abbildungen herausgegeben werden, 
und bei dieser Gelegenheit wurde von einem Alterthumsforscher gefunden, 
dass diese 1200 Gemmen, welche sämratlich den Namen eines griechi- 
schen Künstlers tragen, aus einer italienischen Fabrik stammen, und 
dass auch die ältesten davon nicht über das 15. Jahrh. hinausreichen. 
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Den 13. November 1841 starb in Rostock der ordentl. Professor 
der Rechte Dr. Ferd. Kämmerer, geboren in Güstrow am 9. Febr. 1784, 
als gelehrter Jurist, Dichter und Uebersetzer von Homer's Hymnen, Epi- 
grammen und Batrachomyomachie (1815) bekannt. 

Den 29. November zu Warburg der geistliche Lehrer am Progym- 
nasium Gohr. Hoppe im 27. Jahre. 

Den 5. Januar 1842 der Rector des Progymnasiums zu Rheine , Vi- 
carius P. Emmerich, im 42. Lebensjahre. 
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Den 27. Janaar in Cothen der emeritirte Rector der daaigen Haupt- 
schule Christian Friedrich Rudolph Vetterlin, geboren zu Wannsdorf im 
Cöthenschen am 7. Sept. 1758, seit 1781 Rector der Cöthener Schale, 
wo er za Ostern l£ 36 in den Ruhestand versetzt wurde , als tüchtiger 
Schulmann und durch eine Reihe von Schriften, besonders über deutsche 
Literatur bekannt. Tgl. Schmidts Anhalt. Schriftatellerlexicon S. 432 ff. 
und Allgem. Anzeiger der Deutschen 1842 Nr. 121. S. 1613—15. 

Den 30. Jannar in Tubingen der ordentl. Prof. der evang. - theol. 
Facoltät Dr. Friedr. Heinr. Kern, 52 Jahr alt. 

Im Februar zu Herford der Gymnasiallehrer Dahlhoff. 

Den 13. Februar in Paris der erste Co nservateur der Mazarinschen 
Bibliothek Abbe* Alme" Guülon de MontUon, geboren in Lyon am 24. 
März 1758, durch eine grosse Zahl verschiedenartiger Schriften bekannt, 
von denen die Notice sur V6dition prineeps du r ecueil des oeuvres de Cici- 
ron ei sur Alex, Minutianus 9 Paris 1820., für unsere Leser vielleicht 
die beachtens wertheste ist. 

Den 21. Februar in Bremen der Geh. Hofrath und Prof. Dr. Heinr, 
Dan. Dav. cVOleire y erster Brunnenarzt zu Nenndorf, im 62. Jahre. 

Den 21. Februar in Berlin der Geh. Oberregierungsrath im Mini- 
sterium der geistlichen, Unterrichts- und Medicinalangelegenheitcn Karl 
Friedr. Emü B eh mau er , geboren in Budissin am 7. Mai 1784 , ein hoch- 
verdienter Staatsbeamter , der als Student Bemerkungen die in der Bu- 
dissiner Gegend gefundenen sorbischen Alterthümer betreffend geschrieben 
und in der Lausitzer Monatsschrift 1803 herausgegeben hat. 

Den 6. März zu Markgröningen in Würtcmberg der dortige Stadt- 
pfarrer Dr. Ludw. Friedr. Heyd, durch seine Schriften über die würtem- 
bergische Geschichte, namentlich durch die Geschichte Herzog Ulrichs 
bekannt. 

Den 7. März in Leipzig der Cantor an der Thomasschule und Musik- 
director Christian Theodor Wcinlich, geboren zu Dresden am 25. Juli 
1780, welcher von 1797 an in Leipzig die Rechte studirte Und bis 1804 
die juristische Praxis in Dresden betrieb , dann aber zur Musik sich wen- 
dete , 1806 nach Italien ging und dort unter Stanislao Mattei in Bologna 
den Contrapunkt studirte, 1814-*18l7 als Cantor an der Kreuzschute in 
Dresden und von 1823 an als Cantor an der Thomasschule in Leipzig wirkte. 

Den 12. März in Mannheim der Prof. MaximÜian Pozzi, das letzte 
Mitglied der kurpfälzischen Akademie, im 72. Lebensjahre. 

Den 16. März in Paris der bekannte Componist Maria Ludw. Karl 
Zenob. Salvador Chcrubmi, Mitglied des Instituts und vormaliger Director 
des Conservatoriums , geboren zu Florenz am 8. Sept. 1760. 

Den 16. Marz in Rom durch Mörderhand der Graf von Polin aus 
Schweden , als kenntnissreicher Sammler von Alterth iiinern und durch 
mehrere Schriften über die Hieroglyphen bekannt. 

Den 16. März zu Kongsberg in Norwegen der als pädagogischer 
und belletristischer Schriftsteller bekannte Af. C. Hansen , 48 J. alt. 

Den 17. März in Rastatt der vormalige Professor am dortigen Ly- 
ceura Priester Schmülivg. 

14* 
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Den 90. Man in Wien 4er ordentl. Professor der Median an der 
Universität Dr. Andr. Jgn. fFawruck, Ton 1810—1819 Prof. in Prag, 
etwa 69 Jahr alt. Von mehreren Schriften und Aufsätzen desselben ist 
hier besonders die Abhandlung De priscorum Graeciae et Lot» medicorum 
studio renovando 7 1808, zu erwähnen. 

Den 20. Marz in London durch Selbstmord in einer Art stillen 
Wahnsinns Georg Fitzclarence Graf von Münster , ältester Sohn des Kö- 
nigs Wilhelm IV., Peer, Generalmajor, Viceprasident der Asiatic So- 
ciety, Mitglied der franz. Akademie etc., bekannt durch seine Studien 
des Sanskrit und der hindostanischen und arabischen Sprache, und als 
Stifter der Gesellschaft für Uebersetzung orientalischer Werke. 

Den 21. März zu Freiburg der Erzbischof der dasigen Diocese Dr. 
- theol. lgnaz Anton Demeter , Grosskreuz des Zähringer Lowenordens 
etc., geboren zu Augsburg am 1. Aug. 1773, durch eine Reihe pädago- 
gischer Schriften für das kathol. Elementarschulwesen bekannt. 

Den 21. März in München der königl. Centrairath und quiescirte 
Reichsarchivar Felix Joseph Upowsky, früher eine Zeit lang Professor 
der Rechte und Geschichte an der Militärakademie, durch mehrere 
Schriften über deutsche und bayerische Geschichte bekannt, geboren zu 
Wiesensteig am 25. Jan. 1764. 

Den 22. März zu Zerbst der Consistorialrath und Superintendent 
Dr. Johann Ernst Blühdorn, im 75. Lebensjahre, welchem an seinem 
74. Geburtstage (am 26. Dec. 1841) die theologische Facultät in Halle in 
Anerkennung seiner Verdienste als gelehrter Schulmann, als Kanzelredner 
und Schriftsteller , die theolog. Doctorwürde honoris causa ertheilt hatte. 
Er war seit 1788 erst Prorector der Saldernschen , dann Rector der neu- 
städtischen Schule in Brandenburg an der Havel, dann Prediger in Mag- 
deburg, zuletzt Superintendent in Zerbst, Verf. mehrerer theol. Schriften 
Und einiger Schulprogramme, von denen das Progr. De natura epodorum 
Horatii , 1795 , hier besonders zu erwähnen ist. 

Den 23. März in Paris der Orientalist Nestor LhSte, 38 Jahr alt, 
besonders durch seine Forschungen über die Hieroglyphen bekannt. Er 
begleitete Champollion als Mitglied der wissenschaftl. Commission nach 
.Aegypten, und reiste späterhin noch zweimal dahin, um das gesammelte 
Material für das Werk über Aegyptens Hieroglyphen und Alterthümer so 
vervollständigen. 

Den 6. April in Offenbach der als musikalischer Componist und 
Theoretiker berühmte Hofrath Anton Andre", welcher in seiner grossen 
musikalischen Bibliothek die meisten Manuscripte Mozarts besass. 

Den 7. April in Breslau der ausserord. Prof. in der juristischen Fa- 
cultät Dr. Karl Friedr. Fabricius, früher Advocat in Stralsund. 

Den 8. April in Königsberg der Senior, Kanzler und Director der 
Universität, Geh. Oberjustizrath und Prof. der Rechte Dr. Reidenitz. 

Den 19. April in Dresden der Inspektor am kön. Museum der Meng* 
sischen Gipsabgüsse , Emst Gottlob Matthäi, Director des zoologischen 
Museums und Prof. honorarius an der Universität zu Rom. 
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Den 20. April in Kottweil de» Convictvorsteher Prof. Bundschuh, 
37 Jahre alt. 

Den 27. April in Wien der Professor der gerichtlichen Arzneikünde 
Dr. Jos. Bemt , über 70 J. alt. 

Den 30. April in Wien der Capitular - Priester des Benedictiner- 
stiftes an den Schotten, Dr. theol. und gewesener Decan der theol. Fa- 
coltät in Wien Paul tiefmann , 43 Jahr alt. 

Den 3. Mai in Petersburg der bekannte engl. Historien - Maler und 
Reisende Sir Robert Kern Porter, geboren zu Durham in Nordengland 
1780, durch eine Anzahl berühmter Gemälde und durch seine Reisewerke 
über Russland, Schweden, Persien, Babylonien etc. , sowie durch eine 
Beschreibung der Feldzüge in Spanien und Portugal und des Feldzugs in 
Russland von 1812 bekannt. 

Den 10. Mai in Bamberg der Domcapttular Dr. Eisenmann, früher 
Lycealdirector in Miltenberg und dann Professor der Geschichte am Ca- 
dettencorps in München , 66 Jahr alt. 

Den 24. Mai in Frankfurt am Main der in den Ruhestand versetzte 
vormalige Conrector des dortigen Gymnasiums, Prof. Daniel Schaffet. 

Den 27. Mai in München der Secretair bei der Generaladmini- 
stration der kön. Posten Aloys Joseph Bussel, ein fruchtbarer belletristi- 
scher Schriftsteller, geboren am Hochanger im Salzburgischen den 
15. Mai 1789. 

Den 29. Mai in München der kon» Geheimerath und vormalige Chef 
der Ministerialsection für Strassen- und Wasserbau Karl Friedr. von 
Wieheking, seit 18 17 in den Ruhestand versetzt, im Bauwesen besonders 
als Theoretiker hochberühmt und als Lehrer und Schriftsteller ausge- 
zeichnet, im 80. Lebensjahre. 

Den 10. Juni in Oxford der Professor der Geschichte und vormalige 
Rector am Gymnasium in Rugby Dr. Arnold, im 52. Lebensjahre, durch, 
eine Ausgabe des Tbucydidcs und eine nach Niebuhr gearbeitete römische 
Geschichte bekannt, als Schulmann durch die vorherrschende Richtung 
ausgezeichnet, der Schule einen christlichen Charakter zu geben und in 
den Knaben ein wahrhaft thatiges und kraftiges Christenthum auszubilden. 

Den 26. Juni in Kopenhagen in Folge eines Sturzes vom Pferde der 
Professor der Philologie und Archäologie an der Universität , Geh. Le- 
gationsrath Bröndstedt. 



Schul- und Univeraitätsnachrichten, Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 

Axtenburo. Nach dem zu Ostern 1841 erschienenen Jahresbe- 
richte über das Gymnasium Fridericianum [19 S. 4.] war dasselbe damals 
in seinen 6 Classen von 195 Schülern besucht , welche von dem Director 
Dr. Hff'itr. Ed* Foss, den Professoren Dr. Apeta, Huth, Broun, Loren**, 
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Zetzsche und Hempel und dem Collaborator Dr. Apel unterrichtet wurden, 
vgl. NJbb. 31, 319. Das Einladungsprogramm zur Einweihung des neuen 
Schulgebäudes , welches unter dem Namen Josephinum am 1. Nov. 1841 
eröffnet wurde [s. NJbb. 33, 214.] , enthalt eine sehr gelehrte und gründ- 
liche Commentatio critiea, qua probater y Dedamationes duas Leptinca» 
a Iacobo Morello et ab Angeht Mtrio repertas non esse ab Arisüdc scripta* 
von dem Director Dr. Foss [Altenburg 1841. 43 (42) S. gr. 4.] und bringt 
die Beweisführung für die von dem Verf. schon 1829 in der Hall. LiU 
Zeit, in der Beurtheilung von Grauert's Ausgabe dieser beiden Reden 
ausgesprochenen Behauptung, dass dieselben nicht von Aristides her- 
rühren. Die Untersuchung beginnt S. 4 — 6. mit der Nach Weisung, 
dass diese beiden Declamationes Leptineae wahrscheinlich von Einem 
Verfasser herrühren, weil die sprachliche Darstellung im Wesentlichen 
dieselbe ist und weil die zweite in so offenbarer und specieller Bezie- 
hung zur ersten steht, dass die Widerlegung der in der ersten für die 
lex Leptinea vorgetragenen Gründe öfters sogar in der Wahl der Wörter 
und Einkleidung der Sätze mit der Form jener zusammenstimmt. Daran 
schliesst sich zu Beantwortung der Frage, ob die beiden Declamationco 
von Aristides sind, 8. 7—41., eine sehr sorgfaltige Erörterung der in beiden 
als besondere Merkmate hervortretenden Spracherscheinungen und Sprach- 
fehler, verbunden mit der Nachweisung, wie weit dieselben mit der 
Sprache des Aristides in Widerstreit stehen, sowie die Aufzählung einer 
Anzahl von Irrthümern in der Innern logischen Darstellungsform und 
Gedankenentwickelung, welche dem Geiste und der Bildung des Ari- 
stides eben so wenig entsprechen. Diese Erörterung ist um so schla- 
gender, je mehr der Verfc gerade solche Spracherscheinungen und 
Stellen hervorgehoben hat, welche offenbare Nachbildungen von Stellen 
des Aristides oder auch des Demosthenes sind , und in denen Nachlässig- 
keiten und Fehler hervortreten, welche Aristides gar nicht begehen 
konnte. An diese Nachweisung schliesst sich endlich S. 41 f. die Ver- 
muthung, dass diese beiden Declamationen in einer Rhetorenschule um 
die Zeit des Himerius , also gegen das Ende des vierten oder zu Anfange 
des fünften Jahrhunderts, gemacht worden sind. [J.] 

Berlin. Se. Majestät der König Friedrich Wilhelm IV. hat unter 
dem 31. Mai 1842 zu dem von Friedrich II. gestifteten Militärorden 
pour le merite noch eine neue Classe von Rittern dieses Ordens, für 
Wissenschaft und Kunst, hinzugefügt und in der ausgestellten Urkunde 
verfügt, dass das Ordenskreuz dieser Classe an 30 Männer deutscher 
Nation, welche sich um Wissenschaften und Künste grosse Verdienste 
erworben haben, in der Weise verliehen werden soll, dass die Anzahl 
der zu wählenden Gelehrten oder Künstler dem Willen des Königs über- 
lassen bleibt; dass mit Ausnahme der Theologie alle Zweige der Wissen- 
schaften und Künste zur Ertheilung des Ordens befähigen, und die 
Ritter beider Kreise zusammen nicht über und nicht unter 30 sind; 
dass aus der Zahl dieser 30 Ritter ein Ordenskanzler und ein Vicekanzler 
ernannt werden ; dass bei jedesmaligem Abgange eines Ritters ein neuer 
aus den Gelehrten und Künstlern Deutschlands gewählt wird und daxu 
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jeder einzelne Ritter der erwähnten Zahl dem Könige einen ausgezeich- 
neten Mann vorschlägt, worauf der Konig weitere Entschließung fasst; 
dass ausser den 30 stimmfähigen Rittern deutscher Nation auch eine 
höchstens eben so grosse Anzahl ausländischer Gelehrten und Künstler 
die Insignien des Ordens erhalten kann, ohne dass sie jenes Stimmrecht 
haben und ohne dass bei einem Abgang unter denselben eine sofortige 
Wiederbesetzung der Stelle erforderlich ist; dass die Ordensverleihungen 
jedesmal am Tage des Regierungsantrittes oder der Geburt und des To- 
des Friedrich II. erfolgen sollen. Am Stiftungstage selbst (den 31. Mai) 
sind zu Rittern dieser Ordensciasse ernannt worden : I) als stimmfähige 
Ritter aus der deutschen Nation, 1) aus dem Gebiete der Wissenschaften: 
der Director der Sternwarte in Königsberg und Mitglied der Akademie in 
Berlin W. Bessel, der Akademiker und Professor A. Böckh in Berlin, der 
Akademiker und Professor F. Bopp in Berlin , der Akademiker L. von 
Buch in Berlin , der Professor F. Diefenbach in Berlin, der Geh. Staats- 
minister und Akademiker G. Eichhorn in Berlin, der Akademiker und 
Professor G. Ehrenberg in Berlin, der Director der Sternwarte und Aka- 
demiker F. Enke in Berlin, der Director der Sternwarte in Göttingen 
und Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Berlin F. Gauss , der 
Akademiker J. Grimm in Berlin , der wirkt. Geh. Rath und Akademiker 
Freiherr A. von Humboldt in Berlin, welcher zugleich zum Ordenskanzler 
ernannt ist, der Professor J. Jacobi in Königsberg, Mitglied der Akade- 
mie der Wissenschaften in Berlin, der österreichische Staatskanzler Fürst 
Clemens von Metternich' Winneburg in Wien, der Akademiker und Pro- 
fessor E. MiUcherlich in Berlin , der Akademiker und Professor J. Müller 
in Berlin, der Akademiker und Professor C. Ritter in Berlin, der Pro- 
fessor F. Rückert in Berlin , der Geh. Staatsminister und Akademiker 
C. von Savigny in Berlin , der Geh. Rath J. von Schellin g, Mitglied der 
Akad. der Wiss. in Berlin, der Professor W. von Schlegel in Bonn, Mit- 
glied der Akad. der Wiss. in Berlin, der Leibarzt und Prof. L. Schonlein 
in Berlin , der Hofrath L. Ttecfc in Dresden ; 2) aus dem Gebiete der 
Künste: P. von Cornelius, Mitglied der Akademie der Künste in Berlin, 
welcher zugleich zum Vicekanzler dieser Ordcnsclasse ernannt ist, F. 
Lessing, Professor an der Akademie der Künste zu Düsseldorf, F. Afen- 
delssohn-Bartholdy und J. Meyerbeer, Mitglieder der Akad. der Künste 
zu Berlin, Prof. C. Rauch, Mitglied der Akad. der Künste zu Berlin, 
G. Schadow, Director d. Akad. d. K. zu Berlin, J. Schnorr von Corols- 
feld und Af. Schwanthaler, Professoren an der Akad. d. K. zu München; 
II) als ausländische Ritter 1) im Gebiete der Wissenschaften: Arago, 
perpetuirl. Sccretair der Akad. der Wiss. zu Paris , Avellmo , Mitglied 
der Herculan. Societät zu Neapel, J. von Berzelius, Secretair der Akad. 
der Wiss. zu Stockholm , Graf Borghesi in San Marino , Rob. Brown, 
Mitglied der kon. Societät zu London, Vicomte de Chateaubriand, Mit- 
glied des Instituts zu Paris, Faraday , Mitglied der kön. Societät zu 
London , Graf Fossombroni in Florenz , Gay hussac , Mitglied d. Akad. 
d. Wiss. zu Paris, Sir JoAn Herschel zu Hawkhurst, Mitglied der kön. 
Societät zu London, Was» von Jakoffski in St. Petersburg, Kopkar, 
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Prof. der slavischen Sprachen und Custos an der kais. Biblioth. zu Wien, 
Admrral B. von Krusenstem, Mitglied der Akad. d. Wiss. zu Petersburg, 
Letronne, Generaldirector der Archive ond Mitglied der Akademie der 
Inschriften zu Paris, Mellonx, Mitglied der Akad. der Wiss. zu Neapel, 
Thom. Moore in Grossbritaniyen , Oerstedt, Secretair der Akademie der 
Wiss. zu Kopenhagen; 2) im Gebiete der Künste; Dagucrre, Land- 
schaftsmaler zu Paris, Fontaine, Architekt des Königs und Mitglied des 
Instituts zu Paris, Ingres , Mitglied des Instituts zu Paris, Fr. lAszt zu 
Paris, Rossini in Bologna, Mitglied des Instituts, Thorwaldsen in Ko- 
penhagen, Tdschi in Parma, Mitglied des Instituts, Horace Vernet, Mit- 
glied des Instituts zu Paris. 

Böhmen. Nach den neuesten statistischen Nachrichten hat das 
Königreich bei einem Fiächenraurac von 951 Quadratmeilen und einer 
Bevölkerung von 4,180,820 Seelen an Bildungsanstalten für den gelehrten 
Unterricht eine Universität in Prag mit 54 Professoren, von denen 6 zur 
theologischen , 8 zur juristischen , 24 zur medicinischen und 16 zur phi- 
losophischen Pacultät gehören, und mehr als 3000 Studenten, 3 bischöf- 
liche Seminarien in Budweis, Königgrätz und Leitmeritz mit 38 Profes- 
soren nnd beinahe 200 Studirenden , 3 Lyceen für das Studium der Philo- 
sophie zu Budweis , Leutomischl und Pilsen mit 13 Professoren und bei- 
nahe 400 Schülern, 3 Gymnasien in Prag und 19 in andern Städten mit 
152 Professoren und über 5000 Schülern, ungerechnet das Piaristen - 
Convict in Prag mit 7 Lehrern und 100 Zöglingen ; für die Pflege der 
Realwissenschaften die von den Ständen begründete und unterhaltene 
höhere technische Lehranstalt in Prag mit 7 Professoren und 400 Zuhö- 
rern, die 3 Realschulen in Prag, Rakonitz und Reichenberg mit 17 Pro- 
fessoren und Lehrern und über 500 Schülern , das fürstlich Schwarzen- 
bergische ökonomische Lehrinstut in Krumau mit 7 Lehrern; für das 
Volksschulwesen eine Musterhatiptschule und 4 Hauptschulen mit 4 Clas- 
sen in Prag und 42 Hauptschulcn in den Landstädten, in welchen überall 
auch Lehramtscandidaten gebildet werden , 3400 Trivial - und Mädchen- 
schulen , von mehr als 500,000 Kindern besucht, und eben so viele TVie- 
derholungsschulen mit etwa 240,000 Schülern , an welchen Volksschulen 
1379 Katecheten, 3204 Lehrer und 2643 Gehülfen unterrichten, die ins- 
gesammt eine jährliche Besoldung von noch nicht ganz 500,000 Fl. bezie- 
hen, so dass durchschnittlich der einzelne Lehrer jährlich noch nicht 
70 Fl. erhält. Als Privatvereine zur Beförderung der literarischen , arti- , 
stischen und industriellen Bildung bestehen die kön. Gesellschaft der 
Wissenschaften mit 70 Mitgliedern, die. patriotisch -ökonomische Gesell- 
Schaft mit 270, der pomologische Verein mit 152, der Schafzuchterverein 
mit 139, die Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde — im Besitz einer 
Gemäldegallerie — mit 102, der Verein zur Beförderung der Tonkunst 
mit 87 Mitgliedern und dem Musik- Conservatorium, der Verein für Kir- 
chenmusik mit 322, die Gesellschaft des vaterländischen Museums mit 290, 
die Gewerbvereine zu Prag und Reichenberg mit 419 Mitgliedern. Diese 
lämmtüchen Vereine bestehen ohne Unterstützung des Staates und haben, 
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mit Ausnahme de« Reichenberger Vereins, ihren Sita in Prag. [Aus 
der Leipz. polit. Zeitung.] 

Bonn: Der dasigen Universität hat der König einen neuen jähr-" 
liehen Zuschuss von 9000 Thlrn., sowie dem archäologischen Institut zur 
Sicherung seines Fortbestehens eine einmalige ausserordentliche Beihälfe 
von 1000 Thlrn. und ausserdem für die Jahre 1842—1847 statt der bishe- 
rigen 300 Thlr. einen jährlichen Zuschuss von 800 Thlrn. bewilligt. Für 
die 568 Studenten im Winter 18|| [worunter 115 Ausländer, 100 katho- 
lische und 61 protestantische Theologen, 195 Juristen , 80 Medianer und 
122 zur philosophischen Facultät Gehörige] waren 76 akademische Leh- 
rer vorhanden , nämlich in der katholisch - theologischen Facultät die or- 
dentlichen Professoren und Drr. J. M. A. Scholz [Domcapitnlar zu Köln], 
J. H. Achteffeld [Inspector des kathol. theol. Convictoriums] , J. W. Jos. 
Braun und H. J. Vogelsang , der ausserordentl. Prof. Dr. B. J. Hilgen 
[Pfarrer an der Remigiuskirche] und der Privatdoc. Licent. J. H. Fried' 
lieb [s. NJbb. 31, 215.]; in der evang. theologischen Facultät die ordent- ■ 
liehen Professoren und Drr. K. Imm. IS'itzsch [Consistorialrath und seit 
Kurzem Mitglied des Consistoriums in Coblenz, Universitätsprediger und 
erster Director" des homiletisch -katechet. Seminars], K. H.Sack [seit 
vor. Jahr zum Consistorialrath ernannt, Director der alttestamentl. Classe 
des evangel. -theolog. und zweiter Director des homilet. -katechet. Semi- 
nars], Fr. Bleek [Director der neutestamentl. Classe des evangel. - theol. 
Seminars] und der so eben an AugustVs Stelle von Marburg berufene 
Prof. Dr. Christian Friedr. Kling, der ausserord. Prof. Dr. ph. und Lic. 
theol. Fr. Hasse [in vor. Winter von der Univ. in Greifswald hierher 
berufen] und die Docenten und Licentiaten J. G. Sommer und G. Kinkel, 
während dem Licent. Bruno Bauer die Rechte eines Docenten entzogen 
worden sind , und der Prof. Dr. Rheinwald seines Verhältnisses zur Uni- 
versität entbunden und zur Disposition gestellt ist ; in der juristischen 
Facultät die ordentl. Proff. und Drr. Ferd. Walter, Aug. von Bethmann- 
Hollweg [Geh. Justizrath], Ed. Bocking, Romeo Maurenbrecher und 
Karl Seil [gab zum Antritt seiner Professur im Ort. 1840 das Programm 
De Romanorum nexo et maneipio. Braunschweig, Vicweg. VI und 97 8. 
gr. 8. 12 Gr. heraus] , die ausserordentl. Proff. Dr. Alfr. Nicolavius und 
dem. Perthes und die Privatdocenten Drr. Joh. Frdr. Budde und Bern. 
Windscheid; in der medicin. Facultät die ordentl. Proff. Drr. Chr. Fr. 
Harlesn [Geh. Hofrath] , Frz. Jos. K. Mayer [Director des anatomischen 
Theaters und Museums] , Frdr. Sasse [Geh. Medic. Rath , Director jäes 
medicin. Stationariums und Polyklinikums] , Chr. H. E. Bischoff [Geh* 
Hofrath , Director des pharmakolog. Apparats] , Mor. E. A. Naumann, 
K. W. Wutzer [Geh. Medic. Rath, Director des chirurg. und augenärztl. 
Klinikums etc.], H. Frdr. Kilian [Director des geburtshülfl. Klinikums, 
hat vor Kurzem einen Ruf nach St. Petersbnrg erhalten] und' M. J. 
Weber [Prosector am anatom. Theater], der ausserord. Prof. Dr. i. F. 
ff. Albers und die Privatdocc. Drr. Frdr. H. G. Birnbaum, Jul. Budge 
und O. Fischer; in der philosoph. Facultät die ordentl. Professoren Drr. 
K. Diedr. Hüllmann [Geh. Regierungsrath, hat vor Kurzem den rothen 
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Adlerorden. 2. Ciasse mit Eichenlaub erhalten], Frdr. Theoph. Welcher 
[Oberbibliothekar, Director des akadera. Kunstmuseums und des philolog. 
Seminars, gegenwärtig auf einer Reise in Griechenland abwesend], Lud. 
Chr. Treviranua [Director des botan. Gartens und Vorsteher des natur- 
wissenschaftlichen Seminars] , Aug. W. von Schlegel [Director des kön. 
Rhein. Museums Vaterland. Alterthümer] , E. M. Arndt, G. A. Goldfuss 
[Geh. Regierungsrath , Director des naturhist. Museums etc., erhielt in 
vorigem Jahre den Danebrogorden] , J. F. F. Delbrück [Regierungsrath], 
G. W. Freytag [erhielt in vorigem Jahre das Ritterkreuz des Schwed. 
Nordsternordens] , Jac. Nöggerath [Oberbergrath , Mitdirector des rai- 
neralog. Museums und Vorsteher des naturwissensch. Seminars] , Ch. A. 
Brandis, C. Gust. C. Bischof [Director des ehem. Laboratoriums und 
Vorsteher des naturwiss. Seminars], F. van Calker, F. W. A. Arge- 
lander [Director der Sternwarte], Fr. Diez, J. W. Löbell, J. Plücker 
[Director des mathem. Apparats und des naturwiss. Seminars] , Fr. W. 
Ritsehl [Director des philo!. Seminars], J. H. Fichte [schrieb zu seiner 
Habilitation im Juni 1840 De prineipiorum contradictionis , identitatis, 
exclusi tertü in logicis dignitate et ordine , 31 S. gr. 8.] , K. Bergemann 
[schrieb zum Antritt seiner Professur im Juli 1840 De formatione acidi 
carbonici in corporibus nonnullis organicis, 16 S. gr. 4.] und Chr. Lassen, 
die ausserord. Proff. Drr. Th. Berrrd [Bibliothek - Sekretair und Vorste- 
her des diplomat. - sphragist. und herald. Apparats] , //. C. Breidenstein 
[Üniversitats-Musikdirector], Fr. Chr. von Riese, Pet. Kaufmann [pro- 
visor. Director des landwirthschaftl. Instituts], Frz. Ritter, G. B. Men- 
delssohn und Ludw. Schopen, die Privatdocenten Drr. Laur. Lersch, 
Heinr. Düntzer, Frdr. Heimsöth, W. Kosegarten, Pet. Volkmuth, J. 
Gildemeister, G t . Radicke, H. C. L. von Sybel und C. L. Urlichs und 
6 Lectoren und Exercitienmeister. Der Privatdocent der Botanik Dr. 
Th. Vogel, welcher sich der unglücklichen Nigerexpedition angeschlossen 
hatte , ist am 17* Dec. 1841 an der Küste Africas gestorben. Zu dem 
Verzeichniss der Sommervorlesungen 1841 hat der Professor Ritsehl ein 
Prooemium über den dem Plautus beigelegten Namen Asinius gegeben und 
denselben als aus einer Corruption des Namens Sarsinas entstanden nach- 
zuweisen versucht und dazu mehrere Verderbnisse des Namens aus den 
Handschriften geschickt benutzt; in dem Prooemium zum Verzeichniss 
der Wintervorlesungen das alte Argumentum des Miles gloriosus behan- 
delt und durch eine Reihe scharfsinniger Conjectufen und Erläuterung 
aufgehellt; in dem Prooemium zum Verzeichniss der Sommervorlesungen 
1842 aber die sogenannte Porta Mctia Roms, welche durch zwei Stellen 
des Piautus eingeschwärzt worden war und nirgends bin passen wollte, 
wieder fortgeschafft, indem er in der Cas. II, 6. init. in den Worten 
Ille edepol ardentem te extra portam Metiam nach den Spuren der hand- 
schriftlichen Lesarten metuam, menam, nictuam, victuam durch Con- 
jectur extra -portam mortuam verbessert, im Pseud. I, 3, 97. die alte 
handschriftliche Ueberlieferung Iam hie ero: verum extra portam mi 
etiam currendumst prius wiederherstellt, und die Formel extra portam, 
vor's Thor oder vor dem Thore auch durch eine dritte Stelle Mil. 11,4,6. 
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belegt , wo er nach dem Cod. Ambro«, liest: Credo ego istoc exemplo 
tibi esse pereundum extra portam. Daran schliesst sich das von ihm zur 
Gedächtnissfeier des verstorbenen Königs am 3. Aug. 1841 herausgege- 
bene Programm: De aetate Häuft commentatio [21 S. 4.]. Zur Feier 
des Geburtstags des Königs hat der Prof. Dr. Karl Heinr. Sack durch 
Observationes ad diseiplinam ecclesiasticam reete iudieandata [1841. 22 S. 
4.] eingeladen und die von dem Prof. Dr. Karl 1mm. Nitzsch gehaltene 
Festrede de mutua prineipis et civium pietate, magno felicitatis public ae 
promovendae praesidio ist ebenfalls gedruckt [1841. 15 S. 4.] erschienen. 
Zur Erlangung der philosoph. Doctorwurde sind als Inauguraldissertatio- 
nen erschienen: Symbolae ad Erinacei Europaei anatomen von Moritz 
Seubert [1841. 18 S. 4.]; De apodis cancriformis anatome et historia 
evolutionis von Ernst GusU Zaddach [1841. 72 S. 4.]; Expticatio ana- 
lytica consiruetionis universalis superficierum seeundi ordinis, quae ana~ 
loga est construetioni curvae seeundi ordinis per directrieem et focum Uli 
respondentem von Fabian Karl Ottokar von Feilitzsch [1841. 22 S. 4.]^ 
De insiitutione veterum Graeeorum seholastiea pars prior von Anton van 
der Bach [1841. 42 S. 8.J, eine Erörterung des Gegenstandes, welche 
über die Einleitung nicht weit hinauskommt, und nur von der Sorgfalt 
der Griechen in der Kindererziehung, von der ersten Erziehung im elter- 
lichen Hause und von der ersten gymnischen Erziehung in den Schulen 
handelt. [J.] 

Cöslin. Nach dem im April 1841 erschienenen Jahresbericht des 
dasigen kon. und Stadt -Gymnasiums war dasselbe vor Michaelis 1839 
von 185, zu Ostern 1840 von 198, seit Neujahr 1841 von 211 Schulern 
besucht und entliess im Jahr 1840 zusammen 9 Schüler zur Universität. 
Aus dem Lehrercollegium [s. NJbb. 19, 340.] musste im Laufe des Schul- 
jahres der Oberlehrer Dr. Hennicke krankheitshalber von dem Mitglied 
des kön. Seminars für gel. Schulen in Stettin Dr. Hüser vertreten werden, 
und ausserdem hatte der Candidat Kawerau die Leitung der Turnübungen 
übernommen. Dein Oberlehrer Dr. Bensemann wurde am Schluss des 
Schuljahres das Prädicat eines königl. Professors beigelegt. Als wissen- 
schaftliche Abhandlung ist dem Jahresberichte von 1841 eine deutsche 
Rede : Friedrich Wilhelm III. , als Beschützer der evangelischen Glau- 
bensfreiheit, [18 (10) S. 4.] beigegeben, welche der Prorector Pro- 
fessor Aug. Leop. Bucher am 3. August 1836 im Gymnasium gehalten 
hatte und worin auf die damals entstehenden kirchlichen Wirren Bezug 
genommen ist. 

Freiburg im Breisgau. Die dasige Universität war im vergange- 
nen Winter von 273 Studenten besucht, von denen 78 Auslander waren 
und 107 den theologischen, 71 den juristischen und cameralistischen , 93 
den medicinischen , pharmaceutischen und chirurgischen, 2 den philoso- 
phischen Studien sich widmeten. Für dieselben lehren in der theologi- 
schen Facultät die ordentlichen Professoren Geh. Rath und Domcapitular 
Hug, Geistl. Rath Werk, Geistl. Rath und Domcapitular von Hirseher, 
Geistl. Rath Franz A. Staudenmaier [erhielt im vor. Jahre das Prädicat 
eines geistl. Rathes und wurde vor Kurzem zum Ehrenmitglied des Me- 



Digitized by Google 



220 Schul- und Universitätsnachrichten, 

tropoütancapitels and Ehrendomhcrrn der Metropolitankirche ernannt nnd 
mit den Insignien des grossen und kleinen Capitelkreuzes geschmückt], 
Alois Vogel , Schleyer und Adelb. Mater [im vor. Jahre zum ausserordentl- 
ichen, in diesem Jahre zum ordentlichen Professor ernannt]; in der 
juristischen Facultät die ordentl. Proff. Hofrath Welcher, Geh. Hofrath 
Ludw. A. Warnkonig [erhielt im vor. Jahre das Ritterkreuz des königl. 
Belgischen Leopoldordens], Hofr. H.Ainann, Hofr. Adam Fritz, Bau- 
rütel , Buss und Anton Stabel [früher Hofgerichtsrath in Mannheim nnd 
seit Kurzem mit dem Charakter eines Hofraths in die Lehrstelle des ver- 
storbenen Geh. Rathes Düttling er berufen und von der Facultät zum 
Doctor der Rechte ernannt] und der Privatdocent und Hofgerichtsadvocat 
Dr. Massler; in der medicinischen Facultät die ordentl. Proff. Hofrath 
Baumgärtner, Hofr. Fromherz, Friedr. Sig. Leuckart, Medicinalrath 
Ign. Schwörer, Arnold [s. NJbb. 28, 445.] und Werber, der ausserord. 
Prof. Hecker, der Prosector Dr. Ludw. Kobelt [an die Stelle des Dr. 
Alex. Ecker von Heidelberg hierher berufen], die Privatdocenten Dr. 
Fritschi, Dr. von Rotteck und Dr. Joh. Brotz [hat sich erst in diesem 
Jahre durch eine Einleitung in die Geschichte der Naturwissenschaften, 
Heidelberg 1842. 8., habilitirt], während die Professur der raedicin. Bo- 
tanik durch den Tod des Prof. Dr. Leop. Friedr. Spenner [s. NJbb. 32, 
212.] erledigt ist; in der philosophischen Facultät nach der vor Kurzem 
erfolgten Pcnsionirung des Geh. Hofratlis und Professors der Physik Dr. 
Wucherer und bei noch bestehender Erledigung der Professuren des ver- 
storbenen Hofraths Dr. Karl von Rotteck und des Prof. Dr. Phil. Ueidel 
die ordentl. Proff. Hofrath Deuber, Hofr. Jul. Perleb, Geist. Rath Heinr, 
Schreiber, Heinr. Jos. Wetzer, Oettinger , Feuerbach und Baumstark, 
die ausserordenll. Proff. Weick , Eisengrein und Worl, der Privatdocent 
Dr. Trentowski und 7 Lectoren und Studienmeister. Im vorigen Jahre 
hat der Prof. Leuckart als Prorector eine Gedächtnissrede auf Franz An- 
ton Buchegger, Professor der Anatomie [Freiburg 1841. 4.] und als Ein- 
ladungsschrift zur Geburtstagsfeier des Grossherzogs Observationes zoolo- 
gicae de 'Zoophytis coraltiis et speciatim de Genere Fungia [mit 4 Kpftff. 
1841. 4.], und der Prof. der Mathematik Ludw. Oettinger zur Ankündi- 
dung der Wintervorlesungen die Reihenfolge der Elemente bei den Ver- 
setzungen mit und ohne Wiederholungen aus einer oder mehren Elemen- 
tenreihen etc. [1841. 4.] herausgegeben. Der geistl. Rath F. Y. Werk 
hat in der Schrift: Stiftungsurkunden akademischer Stipendien und ande- 
rer milden Gaben an der Hochschule zu Freiburg im Breisgau von 1497 
— 1842 chronologisch geordnet [1842. 8.] nachgewiesen, dass die Univer- 
sität ein Vermögen von beinahe einer halben Million Gulden in Stiftungen 
besitzt. Für die Universitätsbibliothek ist im verflossenen Studienjahre 
von dem Grossherzoge ein bedeutender ausserordentlicher Zuschuss aur 
Anschaffung neuer Werke bewilligt worden. 

Greifswald. Bei der dasigen Universität haben im vorigen * 
Winter folgende 33 akademische Lehrer Vorlesungen gehalten: in der 
theologischen Facultät : die ordentl. Proff. und Drr. J. Gtfr. Ludw, Kose- 
garten, A. Th. F. Schirmer, J. C. F. EmeiUu und C. A. Th. Vogt, die 
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ausserord. Profettoren Dr. C. St. Matthies und der seitdem nach Bonn 

versetzte Lic. F. R. Hasse und die Privatdocenten und Licenüaten A. IT. 
Bater und C. W, J. Bindemann; in der jurist. Facultat, nach Abrech- 
nung des kranken Prof. Dr. C. Schildener, de« im Herbst 1840 ausge- 
schiedenen Adjuncts Dr. M. F. Feitscher und des am 16. Dcc. 1841 ver- 
storbenen Prot Dr. F. G. Gesterding, die ordentl. Proff. Drr. A, F. 
Barkow und F. A. Memeyer und die ausserord. Proff. Drr. Fr. W. von 
Tigerstrom und C. TAeod. Fütler, wozu noch der Prof. Dr. Georg Be- 
seler von der Universität in Rostock als ordentl. Professor mit dem Titel 
eines Geh. Justizraths und als ordentlicher Lehrer an der Akademie in 
Eldena berufen worden ist ; in der med i ein. Facultät die ordentl. Proff« 
Drr. C, A. Sigism. Schulze, Fr, A, Gottlob .Berndt und Ph. Seifert, die 
ausserord. Proff. Dr. Fr. Laurer und der seitdem verstorbene Dr. C, C. 
A. Kneip (s. NJbb. 34, 344.] und der seit dem Sommer 1841 habilitirte 
Privatdocent Dr. F. F. G. Berndt ; in der philosoph. Facultät die ordentl. 
Profit. Drr. G. S. Tülberg [Mathematik und Physik], C. F. Homschueh 
[Zoologie und Botanik] , Georg Fr, Schümann [classische Philologie], 
E. Stiedenroth [Philosophie], Joh. Erichson [Metrik und Aesthetik], 
J, Aug. Grunert [Mathematik und Astronomie], F. L. Hartefeld [Minera- 
logie und Chemie], Fr. W. Barthold [Geschiebte] und Ed. Baumstark 
[seit Kurzem zum ordentl. Prof. der Staats - und Cameralwissenschaften 
ernannt], die ausserordentl. Proff. Drr. J. Florello. [Religionspbilosopbie 
und Literaturgeschichte] , C. A. llascrt [Pädagogik] , A. Höf er [oriental. 
Philologie] und F. Schultze [seit Kurzem zum ausserord. Prof. für Tech- 
nologie and physikal. Wissenschaften ernannt] und der Privatdocent Dr. 
A. Crotogino [für oriental. Sprachen]. An der mit der Univ. verbundenen 
Staats- und landwirtschaftlichen Akademie zu Eldena lehren ausser dem 
Director Dr. H. W. Pabst und den Universitätsprofessoren Be seier, Futter, 
Gruner, Baumstark und Schuhe die Lehrer Dr. Grebe, Dr. Haubner und 
Bauinspector C. A. Menzel, In den kurzen Abhandlungen vor den halb- 
jährigen Verzeichnissen der Vorlesungen hat der Professor Dr. Sehomann 
vor dem Index lectionum hibern, a. 18 j£ über die Art der Abstimmungen 
in den athenischen Gerichten, mit besonderer Beziehung auf Scott 1 s 
Schrift, The Athenian ballot and secret svffrage, Oxford 1838, verhan- 
delt; vor dem Index lectionum aestiv. a. 1840. Ansichten und Untersu- 
chungen über einzelne Punkte der oskischen Sprache, mit Bezug auf 
GrotefenaVs Rudimenta linguae Oscae, namentlich über den meddix tutkue, 
d. i. curator nniversitatis , mitgetheilt; vor dem Index lectionum t hibern, 
tu I8f } über den Erfolg der an die Studirenden für das Jabr 1840 
gestellten Preisaufgaben berichtet, wobei zugleich zu bemerken ist, 
dass die Universität ein neues Reglement über die Preisaufgaben und die 
Vertheilung der Preise entworfen bat, welches vom Ministerium unter 
dem 21. Nov. 1839 bestätigt worden und in der Zeitschr. f. d. Alter- 
thums wiss. 1840 Nr. 122. S. 1006—1008. abgedruckt ist. Vor dem la- 
de« leett. aesHv. a. 1841 vertheidigt Hr. Prof. Sehomann seine Ansicht, 
dass die %i%vr\ yoafifiauxr] des Dionysius Thrax in ihren einzelnen Thai- 
len zwar echt, aber in vielen Fällen von den spat er n Grammatikern, 
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welche das Bach beim Unterricht brauchten, verändert und erweitert 
worden sei, gegen den Ton Lersch in Sprachphilosophie der Alten Thl. 2. 
erhobenen Einwand und beweist aufs Neue, dass die in dieser ri%vn 
vorgetragene Lehre von den Pronominibus sich wesentlich von der Lehre 
des alten Dionysius unterscheide, und im Index leett. hibern. a. 18|J 
erörtert er eine Anzahl Stellen aus Cicero's 5. Buch de finibus, vor- 
nehmlich solche, welche Drogsen in seiner jungst erschienenen Ueber- 
setznng falsch aufgefasst hat. Die am 2. Dec. 1839 begangene Jubel- 
feier der Einfuhrung der Kirchenverbesserung in Pommern hat der Prof. 
Dr. Jo. Georg. Ludov. Kosegarten im Namen der theologischen Facuität 
durch ein Programm De academia Pomerana ab doctrina Romana ad 
Evangelicam tradueta [1839. 70 S. 4.] angekündigt, und darin über die 
Reformationsgeachichte Pommerns Mittheilungen gegeben , welche auch 
nach Mederns Geschichte der Einführung der evangel. Lehre im Herzog- 
thum Pommern, Greifswald 1837. 8., von grosser Wichtigkeit sind. 
Zur Gedächtnissfeier des am 7. Aug. 1840 verstorbenen Königs Friedlich 
Wilhelm III. 9 welche die Universität durch eine deutsche Rede des Pro- 
fessors Barthold beging, lud der Prof. Schomann durch eine Dissertatio 
de diis Manibus, Laribua et Geniis [Greifswald b. Kunike. 28 S». gr. 4.] 
ein, und in dem Programm zur Ankündigung der Preisaufgaben für das 
Jahr 1842 hat derselbe Gelehrte die Stelle aus Cic. de nat. deor. If, 3. 
iiaque maximae .... testamenta perierunt einer ausfuhrlichen Unter- 
suchung unterworfen. Am 20. Juli 1840 wurde die aller zehn Jahre 
anzustellende Gedächtnissfeier der Herzogin Anna, des letzten Gliedes 
des alten Pommerschen Regentenhauses, durch eine Rede des Professors 
Schümann über die Frage , qui Status fuerit universitatis Pomeranae sub 
Pomeranis prineipibus, begangen und in dem Einladungsprogramm dazu 
[1 Bgn. Fol.] sind ö lateinische Schreiben des Herzogs Phüipp II. (| 1618) 
aus Oelrichs Symbb. hist. dipl. ad Pomer. hist. lit. (Berlin 1767) abge- 
druckt. Bei der theologischen Facuität hat der Candidat Karl Schwan 
von der Insel Rügen zur Erlangung der Licentiaten würde seine Inaugu- 
raldissertation De satisfacHone Christi ab Anselmo Cantuariensi exposita 
[1841. 32 S. gr. 8.J drucken lassen. 

Greifswald. Das dasige Gymnasium war in seinen 6 Classen zur 
Herbstprüfung 1838 von 156 und zur Herbstprufung 1840 von 137 Schü- 
lern besucht. Das Programm des erstgenannten Jahres enthält: Com- 
mentationis de signißcaüone praepositionum in verbis compositis lingua* 
latinae pari. /., scripsit Dr. J. Thoms [1838. 15 (8) S. 4.], worin aber 
nur erst allgemeine Vorerinnerungen gegeben sind, wozu die eigentliche 
Untersuchung erst nachfolgen soll. Im Programm vom Jahre 1840 steht: 
De usu particularum ^ — rj et ü — rj Homerico von dem Dr. A, Scheele 
[18 (12) S. gr. 4.], eine fleissige Zusammenstellung und Erörterung der 
hierher gehörigen Homerischen Stellen. Vor Kurzem ist dem Subrector 
Dr. Cantzler das Prädicat Professor beigelegt worden* . 

Heidelberg. Die Universität war im vorigen . Winter von 572 
Studenten besucht, von denen 208 aus Baden, 288 aus andern deutschen 
Staaten, 76 Nichtdeutsche waren, 19 den theologischen, 345 den juri- 
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stischen, 125 den medicinischen , 63 den cameralistischen , $J0 den phi- 
losophischen und philologischen Studien sich widmeten. Dazu kamen 
noch als nicht immatriculirte akademische Zuhörer 30 Chirnrgen und 13 
Pharmaceuten. Akademische Lehrer sind in der theologischen Facultät 
die ordentl. Professoren Geh. Kirchenrath Paulus, Kirchenrath Umbreit 
[hat vor Kurzem das Ritterkreuz des herzogl. Sachsen -Ernestinischen 
Hausordens erhalten] , Kirchenrath UUmann [erhielt in Folge der Ableh- 
nung eines Rufes nach Bonn an Augusiis Stelle das Ritterkreuz des 
Zähringer Löwenordens], Lewald und Rieh. Rothe [welcher bereits im 
Jahr 1837 von Wittenberg hierher berufen, erst im vorigen Jahre seine 
Professur durch die Commentatio de diseiplinae arcani, quae dicitur, in 
eedesia christiana origme , 1841. 28 S. gr. 4., wirklich antrat], der 
ausserord. Prof. Licent. Dittenberger und der Privatdoccnt Lic. Seiseri; 
in der juristischen Facultät die ordentl. Professoren Geh. Rath C. Sal, 
Zachariä, Geh. Rath Mittermaier [erhielt im vor. Jahre das Ritterkreuz 
des Ordens der Ehrenlegion], Geh. Hofrath Rosshirt, Walch, Willy und 
von Vangerow [s. NJbb. 30, 344.], die ausserordentl. Proff. Mörstadt, 
.Zopfi und die vor Kurzem zu ausserordentl. Proff. ernannten Drr. Wilh. 
Deurer, C. Ed. Zachariä und K. Röder, die Privatdocenten Sachsse, 
Brackenhöft , Frey [s. NJbb. 30, 344.] und von Wening - Ingenheim ; in 
der medicinischen Facultät die ordentl. Proff. Geh. Rath Tiedemann, 
Geh. Rath Franz Karl Nägele [hat vor Kurzem das Ritterkreuz des Da- 
nebrogordens erhalten], Geh. Hofrath Gmelin, Geb. Rath Max, Jos, 
Chelius [wurde im vor. Jahre vom Geh. Hofrath zum Geb. Rathe 1. Classe 
ernannt und erhielt das Commandeurkreuz des Zähringer Löwenordens 
und bald nachher das Ritterkreuz des Danebrogordens] und Geh. Hofr. 
Puchelt, die ausserord. Profit. Dierbach, Theod. Bischoff und Frz. Jos. 
Nägele [im vor. Jahre zum ausserord. Prof. ernannt], die Privatdocenten 
Nebel und Posselt ; in der philosophischen Facultät die ordentl. Proff. 
Geh. Rath Creuzer, Geh. Hofr. Manche [hat vor Kurzem das Ritterkreuz 
des Zähringer Löwenordens erhalten], Hofrath Schweina, Geb. Rath 
Schlosser, Geh. Rath von Leonhard, Geh. Hofr. Rau, Erb, Hofr. Bahr 
[Oberbibuothekar], Brown, Gottlkb WUh. Bischoff, Hofr. Kapp [s. NJbb. 
28, 445.], Freiherr von Reichlin - Meldegg [s. NJbb. 28, 445.] , Kortüm 
[s. NJbb. 30, 344.] und Ludw. Spengel [vor Kurzem vom alten Gymn. in 
München als ordentl. Prof. der Philologie und Alterthumskunde hierher 
berufen], die ausserordentl. Proff. Leger, Hanno, Reinh. Blum und 
Jolly [s. NJbb. 28, 445.], die Privatdocenten Arneth, Fortlage, von 
Beaulieu , Ludw. Kayser [zu Ende vor. Jahres zum ausserordentl. Prot 
ernannt], Probst, Bibliothekar Weil, Hagen, Dctffs, Hahn, Roth und 
Hüusser. Zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde erschien: 
De Crantore Academico dissertatio, quam .... scripsü Fried, Kayser 
[Heidelberg, Mohr. 1841. VI u. 64 S. gr. 8. 8 Gr.], eine neue Unter- 
suchung über Crantors Leben und sein Verhaltniss zur platonischen Phi^ 
Iosophie, welche die Untersuchungen von Schneider und Bleck van 
Ryseuyyk [Dissertatlo literaria de Crantore Solensi, Arnheim 1837-] mehr- 
fach uberbietet, die dürftigen Nachrichten der Alten über Crantor und 
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die wenigen Fragmente seiner Schriften, welche meistens dem Comraen- 
tar zu Piatons Timaus and der Schrift «ol nh&ov* angehören, in fleis- 
siger Sammlung enthält, die von Schneider und Bleek aus Cicero'« 
Tusculanen und Plutarcbi Consolat. ad Apollonium voreilig dem Crantor 
zugeschriebenen Fragmente wieder ausgeschieden hat, dafür aber ein 
längeres Fragment aus Sextus Empiricus und ein paar zweifelhafte poeti- 
sche Fragmente neu darbietet, und endlich mit einem Index locorum, 
qui Tel Plutarcho vel Ciceroni commune» sunt, vel a viris doctis Cran- 
tori tribuuntur, und einem Index versäum Euripidis et Horaeri a Pln- 
tarcho in Consol. ad Apollo n. citatorum echliesst. 

. Krakau. Der Index scholarum tn Universkate studiorum J agell o- 
nica inde a d. 1. Od, a, 1841. usque ad medium mensem lulium a. 1842. 
habendarum enthält auf XI S. gr. 4. ein lateinisches Prooemium von dem 
Professor und derzeitigen Rector Joh. Cajetan Trojanski , worin derselbe 
zwei auf der dasigen Universitätsbibliothek befindliche und aus dem 13« 
und 14. Jahrhundert stammende Handschriften der Historia naturalis des 
Plinins kurz beschrieben und als Probe ihres Werthes aus der altem den 
Anfang des Briefes an Vespasian mit dem gegenübergestellten Texte der 
Silligschen Ausgabe mitgetheilt und die Varianten der andern Handschrift 
darunter gesetzt hat. Beide Handschriften stimmen im Wesentlichen zu- 
sammen, haben überhaupt nur einen mittelmässigen Worth, und die ältere 
scheint mit der Londner Pergamenthandschrift aus einer Quelle geflossen 
zu sein. Vorlesungen sind von 26 Professoren angekündigt, deren Na- 
men schon in unsern NJbb. 34, 111 f. aufgezählt sind und unter denen 
nur der Prof. Hube aus der philosophischen Facultät fehlt. [J.] 

Neustettin. Das dasige fürstlich Hedwigsche Gymnasium, wel- 
ches von der Herzogin Hedwig von Pommern gestiftet und am 8. Oct. 
1640 eingeweiht worden ist, hat am 15. Nov. 1840, an dem Namens- 
tage seiner Stifterin, sein zweites Säcularfest gefeiert. Zu Ostern 1840 
hatte die Anstalt 152 Schüler, welche von dem Director Prof. A. Giese- 
brecht) den Professoren Dr. Klütx und Beyer, dem Subrector Dr. Koste, 
dem Oberlehrer Dr. Knick und den Lehrern Adler, Krause, Dr. Hoppe 
und Wüte unterrichtet wurden. Das Jahresprogramm [1840. 28 (18) S. 
gr. 4.] enthalt Adversarien zur lateinischen Grammatik von Th. Jdler, 
Vorschläge zur bessern Behandlung der lateinischen Grammatik im Schul- 
unterricht, namentlich über die etymologische Erörterung der syntakti- 
schen Formen, welche eigenes Forschen verrathen, aber nicht klar 
genug sind. Im Programm vom J. 1838 steht die Gratulationsschrift, 
welche der Director Giesebreeht im Namen der Schule dem Consistorial- 
und Schulrath Dr. Koch zur Feier seines 50jährigen Dienstjubiläums 
[s. NJbb. 26, 237.] gewidmet hatte, und sie enthält nach der Zueignungs- 
epistel eine schöne Abhandlung über die natürliche Quantität der Foctde 
m den durch Position langen Selben [18 S. gr. 4.], worin die Mittel, wie 
in der latein. Sprache die wahre Betonung dieser Vocalo am leichtesten 
erkannt werden kann, recht got nachgewiesen sind. 

Putbus» Das im Jahr 1836 gegründete fürstliche Paedagogium 
s. NJbb. 17, 109.], welches im Jahr 1841 eine ausserordentliche Unter- 
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Stützung Ten 14000 Thlrn. aus Staatsfonds erhalten hat, war im Schul- 
jahr 1840 in seinen 5 Classen von 92, in den beiden vorhergehenden 
Schuljahren von 97 Schulern besucht, von denen 60 Alumnen sind, und 
welche von dem Director und Prof. Dr. Hasenbalg, den Oberlehrern Prof. 
Frz. Biese und Dr. Brehmer, dem Religionslehrer und Schlossprediger 
Breuna, den Adjuncten Dr. Gerth, Müller und Dr. Erfurdt, 2 Schul - 
amtscandidaten und 4 Hülfslehrern unterrichtet wurden. Der Candidat 
Kleinsorge ging im J. 1840 als Oberlehrer an die Realschule in Berlin. 
Das Pädagogium ist nicht blos Lehranstalt zur Vorbereitung auf die Uni* 
versitat, sondern es bestehen auch von Quarta bis Prima besondere 
Nebenclassen für Schüler, welche nicht studiren wollen. Der allgemeine 
Unterrichtsplan umfasst die lateinische, griechische, hebräische, deut- 
sche und französische Sprache , Religion , philosophische Propädeutik, 
Mathematik und praktisches Rechnen, Physik und Naturgeschichte, Ge- 
schichte und Geographie, Schönschreiben, Zeichnen, Singen und Gym- 
nastik nach der in Preussen gewöhnlichen Abstufung und Eintheilung; 
die Nichtstudirenden sind vom Griechischen und einigen lateinischen 
Lehrstunden, sowie naturlich von dem nur für künftige Theologen be- 
stimmten hebräischen Unterricht dispensirt und erhalten einen erweiterten 
Unterricht im Französischen und Zeichnen und besondern Unterrieht im 
Englischen, Chemie, Mechanik und Feldmessen. Das Schuljahr schtiesst 
im Herbst, und das Programm vom Jahr 1838 enthalt ausser dem Jahres- 
bericht einen Beitrag zur Philosophie des Aristoteles von dem Prof. Fron* 
Biese [42 (26) S. gr. 4.], d. i. eine sorgfaltige und klare Untersuchung 
der aristotelischen Ansicht über das Wesen der besondern Wissenschaften 
und deren Eintheilung in theoretische und praktische, welche einen Ab- 
schnitt des zweiten Bandes seines Buchs t Die Philosophie des Aristoteles 
[erster Band. Berlin 1835.] bilden soll. Im Programm des Jahres 1839, 
welchem die lithographirte Ansieht und der Grundriss des Schulgebäudea 
beigegeben sind , hat der Oberlehrer Dr. Brehmer einen Versuch , den 
polynomischen Lehrsatz und die Bestimmung des Grossten und Kleinsten 
dem Gymnasialunterricht angemessen darzustellen, [30 (17) S. gr. 4.] 
herausgegeben, und diese Erörterung mit einer allgemeinen Apologie der 
Mathematik eingeleitet, worin er die Wichtigkeit dieser Wissenschaft 
für allgemeine Bildung daher beweist, dass sie ebenso in das Verständ- 
nba der Werke der Natur , wie die Grammatik in das Verstandniss der 
Schöpfungen des menschlichen Geistes einführe. Im Programm des Jah- 
re* 1840 hat der Prediger Bresina Andeutungen über das Verhältniss des 
Religionsunterrichts zur Kirche und Schule und über die Behandlung des- 
selben auf Gymnasien [44 (28) S. 4.] gegeben, und darin sowohl die 
Berührungen desselben mit den Thatigkeiten der Kirche und den Bestre- 
bungen der Schule , als auch die specielle Behandlung desselben auf 
Gymnasien zu bestimmen gesucht. 

STARGARD; Das dasige königl. und Gröningsche Stadtgymnasium 
war in seinen 6 Classen am Schluss des Schuljahres (d. i. im Herbst) 
1838 von 256, 1839 Ton 229, 1840 von 230 und 1841 von 193 Schülern 
besucht, welche von dem Director, kön. Schulrath und Prof. Gotthilf 
N. Jahrb. f. PhiU u. Püd. od. KrU. BibL Bd. XXXV. Hfl. X 15 
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Samuel Falbe, den Professoren Dr. Free«« und Wilde, den Oberlehrern 
Dr. Teske, Dr. Schirlitz und Dr. Grofce, den Lehrern Reichhelm und 
Schmidt und 3 Hülfslehrern unterrichtet wurden. Zur Universität waren 
eu Michaelis 1840 3 und 1841 6 Primaner mit dem Zeugniss der Reife 
entlassen worden. Das Programm des Jahres 1838 enthält ror den 
Schulnachrichten: Syntax des neuhochdeutschen Artikels Von dem Dr. 
SchirlUz [47 (35) S. gr. 4.] , eine gelungene Abhandlung über das We- 
aen des bestimmten und des unbestimmten Artikels, und die verschiedenen 
Abstufungen ihres Gebrauchs, welcher letztere durch Stellen aus neuern 
Classikern belegt und durch Bezugnahme auf verwandte Sprachen erläu- 
tert ist. Im Programm des Jahres 1839 steht: Locorum obsenriorum 
« IHutarchi Moralium libris * excerptorunT brevis ülueiratlo von dem Dr. 
Groke [58 (42) S. 4.] , kritische und exegetische Erörterungen über 51 
Stellen dieser Bucher, für welche der Verf. freilich nur Huttens Ausgabe 
hat benutzen können , die aber von tüchtiger Sprachkenntniss, Vertraut- 
heit mit Plutarch und sorgfältiger Beobachtung zeugen , und eine Anzahl 
Verseben von Xylandcr, Heiz und Hutten berichtigen und zurückgeblie- 
bene Fehler durch meist leichte und ansprechende Conjecturen heilen. 
Die Erörterungsform hat etwas Monotones , indem bei jeder Stelle erst 
der Text der Huttenschen Ausgabe gegeben , dann die Schwierigkeiten 
bemerklich gemacht sind) woran sich dann der Vcrbcsserungsvorschlag 
und eine lateinische Uebersetzung der Stelle anreiht, ohne dass der Verf. 
darauf ausgegangen ist, besondere sprachliche Erörterungen einzuweben. 
Zu dem Programm des Jahres 1840 hat der Schulrath und Director Falbe 
eine deutsche metrische Uebersetzung des ersten Buchs von Lucans Phat- 
salia und des sechsten Gesanges aus Homers Odyssee [59 (42) S. gr. 4.] 
geliefert, und in einer Einleitung dazu auch über die dabei beachteten 
Grundsätze der deutschen Prosodik verhandelt. Die Üebersetzungen 
selbst zeichnen sich vornehmlich durch sorgfältige Genauigkeit in Beach- 
tung der Quantitätsverhältnisse der Sylben aus, und namentlich ist die 
gewöhnliche Verkürzung langer Sylben mit vielem Pleiss vermieden. 
Das Programm des Jahres 1841 bietet in der Abhandlung : Der Phüolog, 
eine Skizze, vom Prof. Dr. Karl Frese [50 (36) S. 4.] eine mit eben so 
Viel Geist als Einsicht geschriebene Erörterung über Wesen, Ziel und 
Zustand der Philologie , welche die Aufgabe und Praxis dieser Wissen- 
schaft im Einklang mit den gediegensten Forschungen darüber und in so 
vielfach belehrender und geistig erregender Weise nachweist und be- 
nimmt , dass sie vorzügliche Beachtung verdient. Der Verf. versteht 
unter Philologie nur die sogenannte classische oder griechisch-römische, 
und bestimmt sie nicht als allgemeine Sprachkenntniss oder Kunde der 
alten und neuen Sprachen und der damit zusammenhängenden Wissen- 
schaften (Grammatik, Graphik, Hermeneutik, Kritik etc.), sondern alt 
die Summe aller Kenntnisse , welche sich auf die Griechen und Römer 
beziehen , weist ihr aber eine Aufgabe zu , wodurch sie sich allerdings 
Wieder zu allgemeiner Sprachwissenschaft erhebt. Obgleich nämlich der 
Philolog nur in Besitz der auf die Griechen und Römer sich beziehenden 
Kenntnisse sein, und also sein Wissen nur in genauer Anschauung § ämmt- 
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' lieher Eigentümlichkeiten dieser Völker, soweit sie den aufbewahrten 
Nachrichten zufolge möglich ist, bestehen soll, so ist doch, wie der Ver£ 
treffend nachweist, die Aufsuchung der Ideen, Thaten, Kenntnisse und 
Werke und die Auffindung des Charakters, der Individualität, der Na- 
tur, des Wesens und der Eigentümlichkeit dieier Völker, was eben die 
Summe der Unterscheidungsmerkmale bildet, nicht möglich, ohne dass 
man die Verschiedenheit und Aehnlichkeit anderer Volker, wenn auch 
nicht ausdrucklich , doch versteckt , zu Hülfe nimmt. Aach ist die voll- 
ständige Durchdringung eines fremden Volkes , und namentlich jener bei- 
den wegen der zeitlichen und räumlichen Entfernung, der hohen Stufe 
ihrer Civilisation und Cultur, des langen Zeitraums ihres Wachsthums, 
ihrer Blüthe und ihres Verfalls und der vielfachen Veränderungen und 
Verschiedenheiten ein so weites und schwieriges Feld , dass man zwar 
immer näher zum Ziele kommen kann , aber auf vollständige Durchdrin- 
gung verzichten muss. Soll nun aber die erlangte Anschauung des 
Thuns und Leidens dieser Völker und ihrer gesammten Eigenthümlich- 
keiten objectiv dargestellt werden, so gehört dazu eine immer grössere 
Bekanntschaft mit den gleichzeitigen Nationen : und da die Charakteristik 
eines Volkes darin besteht , dass man den Begriff der Nation , deren An- 
fangspunkt und Urgeschichte naher bestimmt, ihre Eigenthümlichkeiten 
in Instituten, Sitten, Ideen und Kenntnissen nach allen Bichtungen und 
Verzweigungen und mit Berücksichtigung des Umstendes, ob sie ursprüng- 
liche, entlehnte oder veränderte sind, feststellt, Grund und Ursache 
derselben entwickelt und die Wirkungen davon im Einzeluen und Ganzen 
nachweist, dies Alles aber wieder nur durch allseitige Vergleichungen 
mit andern Völkern gefunden werden kann; so muss der Philolog das 
ganze Territorium der menschlichen Kenntnisse überschauen, muss Ge- 
schichtsforscher und Geschichtschreiber sein, wenn auch die praktische 
Seite seiner Wirksamkeit nur den Tbeil der Geschichte umfasst , dass er 
von Griechen und Römern ausgeht, sie durch Verglcicbung mit den übri- 
gen Völkern beleuchtet, rückwärts den auf sie wirkenden, vorwärts den 
von ihnen hervorgerufenen Erscheinungen nachspürt und so die Entfal- 
tung des ganzen menschlichen Geistes sich zur Aufgabe macht. Weil 
übrigens das angegebene Object der Philologie , die Nationalität zweier 
Völker darzustellen, immer noch auf ein blosses Aggregat von Kennt- 
nissen hinauslaufen kann , welche 4er forschende Philolog erweitert und 
bereichert, der sammelnde in bequemere, sichere und vollständigere Ue- 
bersicht bringt, nnd weil diese beiden Richtungen nur Vorarbeiten für 
das höhere Streben des philosophischen Gelehrten sind, der in seiner 
höchsten Gestaltung ein Beschauer der Weltordnung sein soll; weil über- 
haupt die Würde des Gelehrten von der Tiefe oder auch von dem im 
geraden Verhältniss zu dieser stehenden Umfang seines Wissens abhän- 
gig ist und die Erweiterung der Kenntnisse bis znr Uebersicht der Ge- 
jammtheit .-der Natur oder des menschlichen Geistes oder doch einzelner 
philosophisch nachweisbarer Seiten dieser ursprünglichen Wissenschafts- 
kreise fortschreiten muss, um zum Verständniss des darin sich offenba- 
renden Weltgeistes zu gelangen; so darf der Philolog, wenn er philoso- 
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phischer Gelehrter sein will, sich nicht blos auf das niedere Streben des 
Forschers und Sammlers einschränken , sondern raus» Universalhistoriker 
sein, der nicht blos jene beiden Völker im Zusammenhange mit ihren 
Wirkungen und Ursachen erforscht, sondern durch Vergleichung mit den 
übrigen Völkern und durch Beachtung der vielartigen Nationalitäten nach 
allen Richtungen sich zum Allgemeinen erhebt und die unendliche Ver- 
schiedenheit des menschlichen Charakters neben seinen constanten Eigen- 
schaften entwickelt, dabei aber auch die Nationen nicht aus ihrer natur- 
lichen Verbindung reisst, sie als gegen einander unthätige Individuen 
betrachtet, ihre steten Veränderungen vernachlässigt und wesentliche 
Data ubersieht, sondern sie in ihrer eigentümlichen Zeitform nnd in 
ihrem innern Zusammenhange lässt, wo sich die Völker von selbst 
höhern Ideen unterordnen, und so die Nach Weisung der Erziehung des 
Menschengeschlechts zur höchsten Aufgabe seiner Wissenschaft macht. 
Nachdem nun auf diese Weise das höchste Ideal der Philologie gewonnen 
ist, so geht der Verf. von S. 15. an auf die Betrachtung dessen über, 
was dieselbe in der Wirklichkeit ist und fuhrt die mannigfachen Arten 
der zu ihrer # Lösung von verschiedenen Seiten beitragenden, vorzugs- 
weise aber die ihre Wissenschaft philosophisch behandelnden Philologen 
vor. Nach vorausgeschickter allgemeiner Nach Weisung, in wie viele 
Unterarten sich die Philologen je nach dem speciellen Object ihrer For- 
schung oder nach der Bildungsstufe und dem verschiedenen Geiste , mit 
dem sie arbeiten , eingetheilt werden können , geht er zunächst wieder 
auf die drei Abstufungen der forschenden, sammelnden und philosophi- 
schen Philologen zurück und zeigt, dass der forschende Philolog, inso- 
fern er Dunkles aufhellt, Unbekanntes entdeckt, neue Resultate durch 
Verbindung weit zerstreuter Notizen gewinnt, und diese Forschung bald 
und meistentheils mit Einzelheiten , bald mit ganzen Wissenschaftszwei- 
gen vornimmt , die nothwendige Grundlage zum Fortschreiten der Wis- 
senschaft gewahrt; dass der sammelnde Philolog die eigene Forschung 
als Nebensache nicht ganz entbehren kann , aber doch vorherrschend auf 
Zusammenstellung des Stoffes ausgeht, und bald umfassende Sammlungen, 
bald Hand- und Lehrbücher anfertigt, als Varianten- und Fragmenten- 
sammler in das Gebiet der Forscher hinüberstreift; dass Forscher und 
Sammler in Folge ihres gänzlichen Versenkens in das Alterthum nicht 
selten in blinde Bewunderung desselben und in Geringschätzung der Ge- 
genwart sich verlieren und vornehmlich in früherer Zeit nach einer phan- 
tastischen Reproduction des griechisch - römischen Lebens gestrebt haben, 
welche Gefühl, Verstand, Glückseligkeit und Brauchbarkeit beschränkt 
und von wissenschaftlicher und Charakterschwäche zeigt; dass der phi- 
losophische Philolog, über die griechisch-römischen Grenzen hinaus- 
schreitend, immer nach einem Ganzen strebt , die natürliche Verbindung 
der von der Philologie abgerissenen Theüe mit den entsprechenden aus- 
serhalb derselben wiederherstellt, seine Wissenschaft von ihrer Entste- 
hung bis auf die Gegenwart nach ihren Gestaltungen unter den Einflüssen 
der verschiedenen Zeiten und Länder verfolgt, oder in beschränkterer 
Weise eine möglichst bestimmt begrenzte Wissenschaft in anhaltender 
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Beobachtung der grössten und kleinsten Aehnlichkeiten und Abweichungen 
gleichartiger Gegenstände kraftigt und verfeinert, nicht bei Einzelheiten 
Terwei.lt , sondern nur das Bedeutungsvolle seiner Aufmerksamkeit wür- 
digt, und mit sicherem und vorurtheilsfreiem Urtheil und geübtem Sinn 
die Grösse der Alten erkennt und nachweist und höhere Ansichten ober 
sie aufstellt etc. Nach den verschiedenen Richtungen der Philologie cha- 
rakterisirt er sodann die Linguisten als Forscher über die Bestandtheile 
der Sprachen im Einzelnen und Allgemeinen, um zu einer genauem 
Gruppirung, Geschichte, Charakteristik und Würdigung derselben zu 
gelangen; als Forscher über Staatsverhaltnisse , verbunden mit Jurispru- 
denz und Geschichte, um sie durch Vergleichung mit neuern philosophisch 
zu beurtheilen ; als Forscher über die Kunst der Griechen und Römer, 
d.i. über ihre künstlerische Prosa, Poesie, Baukunst, Plastik, Malerei 
und als Aesthctiker und Kunstrichter, welche unser n Schönheitssinn er- 
weitern und die Classicität der Alten immer genauer bestimmen wollen; • 
als Forscher über den wissenschaftlichen Znstand des Alterthums und 
dessen Verhältnis« zur Gegenwart und über die äussere und innere Lite- 
raturgeschichte. Alle diese Classen von Philologen vereinigen sich darin, 
die Gesammtaufgabe der Philologie durch Vervollkommnung ihrer einzel- 
nen Theile im Kleinen und Grossen von innen und aussen ihrer Lösung 
immer naher zu fuhren; aber das höhere wissenschaftliche Streben, die 
wachsende Zahl der philosophischen Philologen und die tiefere Durch- 
dringung der philologischen Wissenschaften fuhrt immer mehr zur Tren- 
nung derselben und zur Ausscheidung einzelner Theile für andere wissen- 
schaftliche Forscher. Weil überhaupt in der Tendenz der Forschung 
und Sammlung Abschluss der Wissenschaft liegt, so ist des Philologen 
Streben Vernichtung seiner Wissenschaft, und die Auflösung der Philo- 
logie ist der Anfangspunkt ihrer schöneren Blüthe. Gelegenheit zu wei- 
terer Classificirung der Philologen bietet endlich dem Verf. noch die 
praktische Richtung derselben in der Anwendung ihrer Wissenschaft , wo 
er von S. 22. an erst die Hermeneutik und Kritik als die formalen Grund- 
lagen der philologischen Praxis bespricht, und dann die Interpreten, oder 
Exegcten und Kritiker, nach ihrer Thätigkeit für Auslegung und Würdi- 
gung der Classiker und für Ausübung der sprachlichen und ästhetischen 
Kritik, die Uebersetzer in ihrer künstlerischen Nachbildung der Alten 
durch Uebertragung in die Muttersprache oder durch das Betreiben 
schriftlicher und mundlicher Uebertragung aus der Muttersprache in du 
Lateinische und Griechische zur Einübung des schriftlichen und mund- 
lichen Gebrauchs dieser Sprachen, diejenigen Forscher, welche durch 
Reisen oder durch Nachbildungen und Restaurationen alter Denkmäler 
Dienste leisten , und die Betrüger und Verfalscher alter Denkmäler auf- 
zählt und charakterisirt. Daran schliesst sich sodann die Charakteristik 
derjenigen Praktiker, welche entweder als Gymnasiallehrer für die allge- 
meine geistige Entwickelung der Jugend sorgen oder als Universitäts- 
lehrer aus derselben sich künftige Mitarbeiter bilden , und zuletzt finden 
auch noch die verschiedenen verkehrten oder doch angefochtenen Bestre- 
bungen der philologischen Praxis ihre Abfertigung. Alle diese Erörte- 
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rangen sind nicht nnr im Allgemeinen scharf and klar gehalten , sondern 
auch reich an allerlei treffenden and belehrenden Bemerkungen, wegen 
welcher Ref. die Leser auf die Schrift selbst verweisen muss. Namentlich 
verdienen die Andeutungen über den Werth der alten Sprachen und über 
die methodische Behandlung derselben auf Schulen und Universitäten hier 
noch besonders hervorgehoben zu werden. Die gediegene Wissenschaft- 
lichkeit der ganzen Schrift und die gründliche und tiefe Auffassung und 
Behandlung des Stoffes ergiebt sich jedenfalls schon aus dem mitgetheilten 
Inhaltsbericht. Besonders aber ist noch zu erwähnen , daSs der Verf. 
auch mit dein geschichtlichen Ent wickelungsgange der Philologie und mit 
den älteren und neueren Forschungen über Wesen und Ziel derselben 
allseitig und genau bekannt ist. Die hierher gehörigen Abhandlungen 
und Erörterungen von Fr. A. Wolf, Böckh, Mager, Mattbiä, Bernbardy, 
Mützl, Milhanser, Hegel, Creuzer, Schelling, G. Hermann, Schlcier- 
macher u. A. sind zu Rathe gezogen und deren Ansichten selbst mehrfach 
berichtigt und ergänzt. Von wesentlicheren Erörterungen über diesen 
Gegenstand hat Ref. nur die Beachtung des Artikels Philologie in dem 
Brockhausischen Conversationslexikon der Gegenwart und der Beneke- 
schen Erziehungs- und Unterrichtslehre vermisst, und bedauert diese 
Nichtbeachtung um so mehr , da beide Schriften vielleicht am geeignet- 
sten waren , den Verf. auf einen Grundirrthtim aufmerksam zu machen, 
der sich durch die ganze Abhandlung durchzuziehen scheint, und zwar 
den wissenschaftlichen Werth der Untersuchung als solcher nicht schmä- 
lert,, wohl aber das Ergebniss in seiner speciellen Anwendung auf die 
Philologie mehrfach einzuschränken gebietet. Soviel Ref. nämlich sieht, 
hat Hr. F. , wahrscheinlich durch die seit Fr. A. Wolf herrschend gewor- 
dene Ansicht verleitet, die Philologie zu sehr als eine Wissenschaft ge- 
nommen , welche es hauptsächlich mit Erforschung des in der Sprache 
und ihrer Literatur vorhandenen Stoffes und mit der Erkenntniss des aas 
der Beschaffenheit dieses Stoffes sich ergebenden Standpunktes der wis- 
senschaftlichen Bildung des Volkes zu thun habe, somit aber das Ziel 
und den Zweck dieser Wissenschaft zu sehr in die Sphäre der Geschichte, 
namentlich der Culturgeschichte hinübergestellt, überhaupt die reale 
Seite derselben zu viel überwiegen lassen. Dies widerstreitet aber 
schon dem Grundbegriffe der Philologie, welche Sprachforschung zum 
Zwecke bat und vorherrschend eine formale Wissenschaft ist. In ihrer 
niederen und elementaren Richtung hat sie es sogar abschliessend mit 
der blossen Form der Sprache zu thun; denn ihre Aufgabe ist nur, die 
Gesetze der Sprache in ihren verschiedenen Formationen und Ausprägun- 
gen zu erforschen, und deren Untersuchung und Begründung soweit zu 
verfolgen, dass ihre Erkenntniss befähigt, die Sprache bis zum vollstän- 
digen und allseitigen Gebrauch zu erlernen, und nach der andern Seite 
hin den in jeder Ausprägung derselben enthaltenen Inhalt vollständig und 
genau zu erkennen und sicher zu wissen , was in den Schriftwerken der- 
selben über irgend einen Stoff wirklich gesagt und nicht gesagt ist« 
Inwiefern sie nun aber eine hauptsächliche Anwendung in dem Verstehen, 
Deuten, Bearbeiten und Prüfen der in der Sprache vorhandenen Schrift- 
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monumente findet, und deren Behandlang auf rein formalem Wege nicht 
vollständig erreicht werden kann, vielmehr dazu neben der richtigen Er- 
kenntnis* dea über den Stoff Ausgesagten auch ein Bekanntsein mit dem 
Stoffe selbst gehört; insofern gehören als wesentliches Hülfsmittel zum 
richtigen Deuten und Behandeln der Schriftwerke auch Forschungen über 
den Stoff selbst , und somit muss der Philolog auch mit Realuntersuchun- 
gen sich abgeben, ja dieselben oft sehr weit und allseitig verfolgen« 
Alles nämlich, was sich als historischer oder wissenschaftlicher Stoff in 
- der Literatur der von ihm behandelten Sprache vorfindet , kann Gegen- 
stand vielfacher Erörterung werden müssen, und darum hat z. B. die 
sogenannte classische Alterthumskunde ein sehr weites Feld. Auch wird 
der Philolog in den meisten Fällen für diese historischen Untersuchungen 
der geeignetste Forscher sein , weil er eben durch seine Sprachkenntnis« 
die Quellen am reinsten und genügendsten auszubeuten vermag. Darum 
reiht sich auch diese reale Forschung sehr einfach und naturgemass an 
die Philologie an und muss sogar von den Philologen häufig vorgenommen 
werden , sobald andere gelehrte Forscher irgend einen realen Gegenstand 
nicht genügend untersucht haben, dessen Kenntniss er für die Deutung 
der Schriftwerke braucht. Allein Philologie , ' d. ti. Sprachforschung ist 
sie nicht mehr, sondern der Philolog tritt von dem Augenblick an, wo 
er irgend einen realen Gegenstand über die Grenze der Spracherkenntniss 
hinaus und um des Stoffes selbst willen behandelt, auf das Feld des Hi- 
storikers hinüber und macht etwas zu einer Hauptaufgabe, was für ihn 
als Sprachforscher nur Hilfswissenschaft sein soll. Die sogenannte reale 
Philologie führt also allerdings auf ein sehr grosses , reichergiebiges und 
für die Wissenschaft im Allgemeinen höchst wichtiges Feld; aber nach 
rein theoretischer Betrachtung bleibt sie für die eigentliche Philologie 
immerwährend ein blosses Beiwerk, und ebendeshalb darf man auch in 
ihr das Ziel der Philologie nicht suchen. Dasselbe steht vielmehr fort- 
während innerhalb der reinen Sprachforschung, wenn man auch zu seiner 
Erreichung die reale Philologie immer mehr braucht, je weiter man die 
Sprachforschung zum idealen Streben erhebt. Da nämlich die Sprache 
die Ausprägung und das Product der menschlichen Geistesthätigkeit ist 
und in ihr die Beschaffenheit und der Entwickelungszustand , das Wirken 
und Schaffen der geistigen Kräfte sowohl in ihrer gesonderten, wie in 
ihrer vereinten Thätigkeit gewissermaassen verkörpert erscheint, und 
da diese Verkörperung das Mittel ist, wodurch die geistigen Kräfte zur 
äusseren Anschauung und Erkenntniss gebracht sind ; so findet die Phi- 
lologie ihre eigentlichste und höchste Aufgabe darin, aus den Spracher* 
scheinungen den Zustand und das Wirken der geistigen Kräfte zn erken- 
nen und zum Bewusstsein zu bringen. Wie sie das anfängt und voll- 
bringt , das kann in der Gegenwart nicht mehr zweifelhaft sein. Wer 
nämlich mit Hülfe der Psychologie das allgemeine Wirken und Schaffen 
der geistigen Kräfte und die Art und Weise , wie sie sich äussern und 
offenbaren, erkannt hat; dem kann es nicht schwer fallen, die einzelnen 
Erscheinungen der Sprache in solche Producte der geistigen Kräfte zu 
zerfallen, dass sie entweder Erzeugnisse der gesonderten Thätigkeit 
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einer, oder Erzeugnisse der vereinten Thätigkeit mehrerer Kräfte sind. 
Kr wird sich daher leicht klar machen, dass z. B. die einfachen und 
concreten Begriffe und Urtheile von der äussern Anschauung und 
dem niederen Verstände, die abstracten und metaphorischen von der 
innern Anschauung und dem höheren Verstände, die Ideen von der Ver- 
nunft, die bildlichen und tropischen Redeweisen von der Phantasie, die 
euphonischen und figurirten Sprachansprägungen von dem Einfluss der 
Gefühle und des Bestrebungsvermögens ausgehen; er wird in der Prosa 
das vorherrschende Wirken des Verstandes und der Vernunft, und zwar 
in der erzählenden und beschreibenden das Wirken des Verstandes nach 
Aussen hin, in der reflectirenden und entwickelnden die im Innern abge- 
schlossene höhere Verstandesthätigkeit, in der höheren philosophischen 
das Schaffen der Vernunft , in der Poesie den Einfluss der Phantasie und 
in ihren verschiedenen Gattungen das Hinzutreten der Gefühle und Be- 
strebungen, in der oratorischen Prosa das machtige Einwirken des Be- 
strebungsvermogens erkennen, er wird dann durch Zusammenstellung, 
Sichtung und Vergleichung jeder einzelnen dieser Redeclassen aus den 
verschiedenartigen Schöpfungen der einzelnen Kräfte tlie wesentlichen 
und zufälligen Merkmale aussondern und daraus auf die verschiedenartige 
Wirksamkeit der Kraft selbst schliesscn, er wird daraus Wahrneh- 
mungen und Gesetze herausfinden , die ihm ebenso über das Wesen der 
Sprachform wie über die hervorbringende geistige Kraft Aufschiuss 
geben ; kurz er wird von der Sprache zur Erkenntniss der schaffenden 
Kraft aufsteigen. Natürlich kommt hier Form und Inhalt der Sprache 
zugleich in Betracht : denn aus der Form erkennt man die Art und Weise 
und die Eigentbümlichkeiten der jedesmaligen Thätigkeit der Kraft , aus 
dem Inhalte den Bildungs- und Erregungszustand derselben. Augen- 
scheinlich bleibt aber immer das Formelle die Hauptsache und die Erfor- 
schung der Richtigkeit und Angemessenheit des Inhalts, wenn sie auch 
sehr tiefe und schwierige Untersuchungen herbeiführen kann, kommt 
doch nur soweit in Betracht, als sie zur Erkenntniss des Entwickelungs- 
zustandes der Kraft dient. Es führt aber diese Betrachtungsweise der 
Sprache nicht nur zu der Erkenntniss und Offenbarung der geistigen 
Thätigkeit einzelner Individuen und einzelner Zeitabschnitte, sondern 
auch zu der des ganzen Volks in der ganzen Zeit seiner Dauer, und 
weil man jene Thätigkeit aus verschiedenen Zeiträumen , unter verschie- 
denen Zuständen, in verschiedenen Erregungen und Bestrebungen und 
auf verschiedenen Entwickelungsstufeu vor sich hat, so bringt sie die 
Erkenntniss des gesammten geistigen Lebens des Volks in allen seinen 
Verzweigungen und in seinem gesammten Bildungsgänge, woraus sich 
dann wieder die Erkenntniss eines allgemeinen Normalzustandes abstra- 
hiren lässt. Je mehr man dann diese Beobachtungen mit den gleichen 
Erkenntnissen aus den Sprachen anderer Volker vergleicht und die Ur- 
sachen der Aehnlichkeit und Verschiedenheit und das Bleibende und 
Wechselnde der Erscheinungen daraus abnimmt, um so weiter kommt 
man in der Ergrundung und Feststellung der allgemeinen und absoluten 
Gesetze, nach welchen die geistigen Kräfte des Menschen überhaupt 
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thätig sind und ihre Wirksamkeit in der menschlichen Rede kundtbun. 
Die höchste und lauterste Erkenntniss dieses letzten Punktes wurde frei- 
lieh erst erfolgen , wenn die Philologie im Stande wäre, alle Sprachen 
der Menschheit nach ihrem Gesammtumfange in solcher Weise zu erfor- 
schen; da dies aber nicht möglich ist, so hat sie wenigstens darnach zu 
streben, dass sie mehrere Sprachen nach dem angegebenen Zwecke 
untersucht, und dazu vornehmlich solche wählt, in welchen die Thätig- 
keit der verschiedenen Kräfte des menschlichen Geistes am reinsten und 
vollkommensten, oder auch in recht hervorstechenden Abweichungen und 
Eigentümlichkeiten, oder endlich in entschiednerem Vorherrschen und 
höherer Ausprägung des Wirkens derjenigen Kräfte sich offenbart, durch 
deren Thätigkeit die Sprache und Rede hauptsächlich erzeugt wird. 
Mit grossem Rechte hat die Philologie die griechische und romische 
Sprache zum Hauptgegenstande ihrer Forschung gemacht, weil in ihnen, 
abgerechnet mehrere andere Vorzüge derselben, das Schaffen des Ver- 
standes und der Vernunft, im Griechischen auch das Schaffen der Phan- 
tasie und der auf das Sinnenleben gerichteten Gefühle, und in beiden 
auch gewisse Richtungen des Bestrebungsvermögens am lautersten und 
ungetrübtesten hervortreten. Mit gleichem Rechte hat sie mehrere neuere 
europäische Sprachen , vornehmlich die deutsche in Betracht gezogen, 
um dadurch nicht nur für die Regungen der angegebenen Kräfte den Ge- 
gensatz der antiken und modernen Geistesthätigkeit Und den allgemeinen 
Fortschritt der geistigen Entwickelung zu erkennen, sondern auch das 
in den neuern Sprachen viel tiefer und allseitiger entwickelte Vernunft - 
und Gemüthsleben zum Gegenstande der Erforschung zu machen. End- 
lich hat sie ihre Forschung auch auf mehrere orientalische Sprachen 
gerichtet, in welchen entweder ein ausschweifendes Schaffen der Phan- 
tasie, oder eine besondere Energie einzelner Gefühle und Bestrebungen 
hervortritt. Fortlage hat in seinen Vorlesungen über die Geschickte der 
Poesie darüber mehrfache Andeutungen gegeben, welche freilich noch der 
tieferen Begründung und specielleren Erörterung bedürfen. Die Phi- 
lologie kommt auf diesem Forschungswege allerdings zu dem Resultat, 
dass sie die wissenschaftliche Stellung, die Weltanschauung, den Cha- 
rakter und die Nationalität der Völker ergründet; nur aber darf dieses 
reale Ergebniss , zu dessen Begründung neben den rein sprachlichen Er- 
örterungen die umfassendsten Untersuchungen über häusliches und öffent 
liches Leben, Staats- und Culturzustand , Wissenschaften, Künste, Ge- 
schichte etc. nöthig werden können, nicht als das Endresultat angesehen 
werden , sondern dieses ist überall in der möglichst reinen und möglichst 
vollkommenen Erkenntniss des geistigen Lebens der Völker zu suchen. 
Darum müssen auch alle deshalb geführten historischen und realen Unter- 
suchungen darauf gerichtet sein, aus dem behandelten historischen oder 
wissenschaftlichen Stoffe den geistigen Znstand und die geistige Thätig- 
keit des Volkes zu erkennen. Die philologische Forschung im realen 
Stoff ist also nur Mittel zum Zweck, nicht aber der Zweck selbst. 
Betrachtet man nun endlich die Philologie in ihrer praktischen Anwen- 
dung für den Unterricht der Jugend auf Schulen und Universitäten , so 
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wird sie daselbst allerdings zunächst nur in niederer Gestaltung gebraucht, 
solange die Aufgabe ist, die Jugend in einer Sprache soweit zu unter- 
richten, dass sie befähigt wird, dieselbe für einen anderweiten Zweck 
zu gebrauchen. Dieser Zweck kann in einzelnen Fällen in einem wirk- 
lieb praktischen Gebrauche der Sprache bestehen , und man hat früherhin 
in den Gymnasien lange die Ansicht gehegt, das Lateinische werde 
hauptsächlich zu dem Gebrauch als Gelehrtensprache gelernt, wie man 
noch jetzt bei dem Französischen und Englischen meint, der Schüler 
müsse es hauptsächlich dafür lernen , dass er es im künftigen praktischen 
Leben sprechen könne. Im Allgemeinen aber steilen sich die Schulen 
bei dem Sprachunterrichte gegenwärtig insgesammt die Aufgabe, durch 
ihn die geistigen Kräfte der Jugend zu entwickeln, auszubilden und zu 
selbstständiger geistiger Tbätigkeit zu befähigen. Das Wie ist hierbei 
in sehr verschiedener Weise versucht worden; indess kann der wahre 
Weg nach dem jetzigen Stande der Sprachforschung bei einiger Auf- 
merksamkeit nicht länger zweifelhaft sein. Vgl. Hegels erste Gymna- 
sialrede in dessen Werken Bd. 16. S. 143 ff. Nach dem Grundsatze 
natnlich, dass jedes Erlernen einer Kunst und Wissenschaft neben dem 
Herbeischafifen des dazu nöthigen Stoffes in dem Aneignen der an Andern 
bei Behandlung dieses Stoffes bemerkten Fertigkeit und Geschicklichkeit 
bis zu dem Grade der selbstständigen Fertigkeit und des Bewusstseina 
der Gründe und Ursachen , warum die Fertigkeit gerade so beschaffen 
ist , besteht und erlangt wird , — nach diesem Grundsatz hat der philo- 
logische Lehrer, wenn er die geistigen Kräfte seiner Zöglinge zur rich- 
tigen und ausreichenden Thätigkeit entwickeln und befähigen will, den- 
selben allseitig und deutlich vorzuführen , wie die geistige Kraft des 
Menschen in allen Erzeugnissen der Sprache im Ganzen und Einzelnen 
wirkt und schafft, ihnen die Gründe und Ursachen dieses Wirkens klar 
zu machen und sie zum Nachahmen desselben so lange anzuhalten, bia 
klares Bewusstsein und selbstständige Geschicklichkeit darin errungen ist. 
Darum muss auch der philologische Lehrer nicht blos mit der niederen 
Philologie, sondern eben so sehr mit dem höheren Standpunkte und 
Ziele derselben in möglichst hohem Grade bekannt und vertraut sein, 
damit er, sobald es die erworbenen sprachlichen Kenntnisse des Schülers 
erlauben, dieselben benutze, um das Wirken der geistigen Kräfte in der 
Sprache zur Anschauung zu bringen und dadurch eben die eigenen Kräfte 
des Schülers mit Erfolg zu bilden. Die Praxis dafür besteht darin, dass 
man den Schüler die verschiedenen Wort- und Satzformen nach Gestalt, 
Bedeutung , und Anwendung möglichst klar erkennen und begreifen, sie 
fortwährend mit den gleichen und ähnlichen derselben oder anderer 
Sprachen zusammenstellen und die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten 
auffinden lässt, hierauf zur Entwicklung der Ursachen aufsteigt, sowie 
durch Vergleichung des Homogenen in mehreren Sprachen die verschiede- 
nen Auffassungs weisen vorführt, dabei überall das Wesentliche der 
Form und der Bedeutung nachweist, bis eine Vertrautheit mit den äus- 
sern Erscheinungen erzielt ist, welche das Ganze auf das Schaffen des 
Geistes zurückzuführen und die Art und Weise seines Wirkens daran 
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zu erkennen erlaubt. In den untern Gymnasialclassen und so lange der 
Sprachunterricht überhaupt in den Grenzen der niederen Grammatik 
bleibt, können dergleichen Erörterungen natürlich nur höchst sparsam 
vorgenommen werden; jedoch bietet auch hier schon der deutsche 
Sprachunterricht, wenn man dabei die fremden Sprachen, soweit sie 
dem Schüler bekannt sind, fleissig in Vergleichung zieht, vielfache 
Gelegenheit, wenigstens das Zusammenstimmende und Verschiedenartige 
der Wort- und Satzformen und Allerlei über concrete, abstracto, bild- 
liche, metaphorische, tropische Begriffe etc. zur äussern Anschauung zu 
bringen und die Ahnung zu erwecken , dass die geistige Thätigkeit sich 
in gewissen Theilen überall gleichraässig , in andern verschieden offen- 
bart. In den obern Classen aber ist durch das sorgfältige Erläutern der 
Wortbcgriife nach Bedeutung, Wesen und Umfang und durch das Ver- 
gleichen der in gleicher Weise erläuterten verwandten Begriffe anderer 
Sprachen und noch mehr durch die Einfuhrung in die höhere Grammatik 
und Stylistik und durch das allseitigere und tiefere Erfassen der ver- 
schiedenen Satz- und Urtheilsformen nach ihrer Aehnlichkeit und Ver- 
wandtschaft , sowie durch das Unterscheiden der verschiedenen Stilarten 
so vielfache und erfolgreiche Gelegenheit geboten, von der Betrachtung 
der Spracherscheinungen und ihrer verschiedenartigen Verzweigung zTir 
Betrachtung des Wirkens der geistigen Kraft im Menschen aufzusteigen, 
dass es nicht schwer hält, dem Schüler eine ziemlich allseitige Einsicht 
in das sprachliche Schaffen des Geistes zu bereiten und so den Sprach- 
unterricht recht eigentlich zur Vorbildung für künftige philosophische 
Studien zu raachen. Es ist hier nicht der Platz, den Gegenstand weiter 
zu verfolgen nnd namentlich noch darauf hinzuweisen , dass der Sprach- 
unterricht auf diesem Wege erst seine rechte Bildungskraft für die 
- Schule erhalten, zugleich aber auch ein Ziel und eine Methodik sich 
gesucht hat, welche von der früheren Praxis wesentlich abweicht und 
den grossten Theil der neuerdings gegen diesen Unterricht in den Schu- 
len erhobenen und auf die frühere Praxis begründeten Anklagen von 
selbst zu niebte macht; vielmehr ist der Zweck unserer Andeutungen 
erfüllt, weun sich Hr. P. aus ihnen überzeugt, dass zwar das von ihm 
der Philologie gesteckte Ziel ein wahrhaft grossartiges und erhabenes, 
aber die von dem Ref. gesetzte Aufgabe derse'ben doch vielleicht eine 
mehr in dem Wesen dieser Wissenschaft begründete ist. [J.] 

Stralsund. Das dasige Gymnasium war im Schuljahr 1840 von 
303 Schülern besucht und hatte zu Michaelis 1839 4 Schüler, zu Ostern 
und Michaelis des folgenden Jahres zusammen 9 Schüler zur Universität 
entlassen. Das aus 9 ordentlichen und 3 ausserordentlichen Lehrern 
bestehende Lehrerpersonal [s. NJbb. 27, 341.] hatte sich um einen vier- 
ten ausserordentlichen Lehrer vermehrt, indem der Schulamtscandidat 
Leopold Frees« daselbst sein Probejahr bestand. Tm Schuljahr 1841 
aber ging der ordentliche Lehrer Dr. Hermann Koster als Rector an die 
Gel ehrten schule in Flensburg und der Schulamtscandidat L. Freete 
wurde als ordentlicher Lehrer angestellt. Das Programm des Jahres 
1838, welches zu den früheren Berichten [s. NJbb. 17, 239. u. 27, 340.] 
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nachzutragen ist, gfebi in der Abhandlang üeber das Wesen und die Be- 
handlung der deutschen Literaturgeschichte auf Gymnasien und über 
Schillers Maria Stuart insbesondere, Ton dem Prof. Dr. Friedr. Cramer, 
[32 (24) 8. gr. 4.] eine begeisterte Apologie der deutschen Sprache und 
Literatur als Unterrichtsgegenstandes in den Gymnasien, und findet in 
demselben nicht nur den Vereinigung«-, sondern auch den End- und 
Zielpunkt aller Unterrichtsgegenstände , macht aber freilich nicht gehörig 
klar, wie und warum er dies werden soll. Im Programm des Jahres 
1840 hat der Dr. Ernst Zober den zweiten Beitrag zur Geschichte des) 
Stralsunder Gymnasiums [42 (34) S. gr. 4.] geliefert, welcher sich durch 
Gründlichkeit und Allseitigkeit der Behandlung an den ersten Beitrag 
[f. NJbb. 26, 364.] auf würdige Weise anschliesst und ihn durch Wich- 
tigkeit des Inhalts noch bedeutend übertrifft. Während nämlich dort 
nur die Kntstehungs- und erste Entwickelungsgeschichte der grossen 
gelehrten Stadtschule von 1560 — 1569 dargestellt worden war, so um- 
fasst der gegenwärtige Beitrag die Geschichte derselben von 1569 bia 
1616 und gelangt zu der Zeit, wo die Schule eigentlich erst ihre wahre 
Stellung und Richtung als Gelehrtenschnle erlangte*-, und namentlich durch 
die Einfuhrung der neuen grossen Schulordnung vom Jahr 1591 nicht nur 
deh Namen Gymnasium, sondern auch eine Lehr- und Disciplinarver- 
fassung erhielt, welche aus den Unterrichts- und Erziehungsansichten 
der grossen Pädagogen Job. Sturm, Nath. Chyträus, Rivius, Fabriciua 
etc geschöpft und in so echt praktischem Geiste abgefasst ist, dass sie 
die bekannten Schulordnungen anderer Schulen jener Zeit mehrfach uber- 
ragt und selbst für die gegenwärtige Pädagogik mancherlei Belehrung 
bietet. Allerdings weicht diese Schulordnung im Lehrplan nach der Sitte 
jener Zeit sehr bedeutend von den unsrigen ab : denn von Unterricht in 
den Naturwissenschaften und in neuern Sprachen , selbst vom Unterricht 
im Hebräischen ist gar nicht die Rede, Geschichte und Geographie wer- 
den ebenfalls fast ganz vermisst, Griechisch und Mathematik sind so 
gestellt , dass sie eigentlich nur figuriren , für die Muttersprache ist nur 
soweit gesorgt, dass sie nebenbei an den lateinischen Uebersetzungs- 
übungen gelernt werden soll , und der eigentliche Angelpunkt alles Un- 
terrichts ist neben der religiösen Bildung nur das Lateinische, das 
Hauptziel der Schule ein ciceroniseber Lateiner zu werden , und daneben 
sind noch Dialektik, Rhetorik und Musik reichlich bedacht; aber der 
gebotene Lehrstoff ist sehr planmässig geordnet, für die einzelnen Classen 
bestimmt und scharf abgegrenzt und in Bezug auf seine Wirksamkeit mit 
echt praktischer Einsicht berechnet, und die strenge, genau geregelte 
und für das sittliche wie für das intellectuelle Leben der Schüler wirk- 
same Schulzucht und Studienordnung so bestimmt, dass der hohe bildende 
Einfluss nicht verkannt werden kann. Das Schulziel ist folgendes: Kennt- 
nis* der Grundlehren des Christenthums; rein, verständlich und ge- 
schmackvoll lateinisch zu sprechen und zu schreiben; ziemliche Kennt- 
niss des Griechischen; von ehrbaren Sitten sein; Dialektik und Rhetorik 
verstehen; Kenntniss und Fertigkeit in der Ton- und Rechenkunst, 
soviel fürs öffentliche und Privatleben erforderlich; die Grundzuge der 
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Mathematik.* Hr. Z. hat auch über diesen Zeitraum der Stralsunder 
Schulgeschichte einen ungewöhnlich reichen historischen Stoff zusammen- 
gebracht und denselben so verarbeitet, dass man nicht blos über die 
äussere Geschichte, sondern vornehmlich auch über die innere Gestal- 
tung derselben reichen Aufschluss erhält. Kr beginnt mit einer Ueb er- 
sieht der äussern und innern Geschichte der Schule in jener Zeit, in 
welcher er namentlich die genannte Schulordnung sehr sorg faltig benutzt 
hat, um nicht blos über Schullokal und Lehrer und Schuter im Allge- 
meinen , sondern namentlich von der Lehrverfassung im Aligemeinen und 
Besondern, von der Lehrweise und Schulzocht, den Schulgesetzen und 
Schulvisitationen ausführlich zu verhandeln, und daran noch einige Nach- 
richten über Schulkomödien, Singchöre, Schulfestc, Bibliothek und 
Schulstipendien roitzutheilen. Daran schliessen sich S. 18 — 28. ausführ- 
lichere biographische und literarhistorische Nachrichten über die vier 
Rectoren jenes Zeitraums , Caspar Jentzkow (Rectov von 1569 — 1598), 
M. Lorenz Rhodoman (1598 — 1601), M. Lorenz Zirctnann (1601— 
1606) und M. Joachim Drenckhan (1607 — 1616), woran sich dann kür- 
zere und gedrängtere Notizen über die übrigen Lehrer in jener Zeit, 
die Conrectores, Subrectores, Cantores, Concentores primi et secundi, 
Succentores und Praeceptores Germanici primi et secundi anreihen. 
Soweit geht der Inhalt des Programms; ein besonderer für den Buch- 
handel gemachter Abdruck aber: Zur Geschichte de» Stralsunder Gymna- 
sium», Von Dr. Ernst Heinr. Zober. Zweiter Beitrag, [Stralsund , Löff- 
Jersche Buchh. 1841. 67 S. gr. 4. Beide Beiträge von 15 Bogen mit $ 
lithogr. Tff. kosten 1 Thlr. 6 gGr.] enthält dazu nicht nur die lithogr. 
Bildnisse der Rectoren Jentzkow und Rhodoman und ein Blatt fac - simi- 
le*s , sondern namentlich noch reichhaltige urkundliche Beilagen in voll» 
ständigem und genauem Abdruck , nämlich die zweite Schulordnung vom 
J. 1591, die daraus entnommenen plattdeutschen Schulgesetze für die 
kleineren Schüler, die Visitationsordnung von 1594, die Gesetze für die 
Chorschüler, einen Brief Jentzkow«, Auszüge aus einigen Urkunden- 
büchern und mehrere ergänzende Nachträge. Für die Geschichte der 
deutschen Gymnasien ist die Schrift, zu welcher der 3. Beitrag noch in 
diesem Jahre erscheinen und die Geschichte des Gymnasiums bis gegen 
das Ende des 1 7. Jahrb. fortführen soll , durch ihr reiches historisches 
Material von besonderer Wichtigkeit und darum für Gymnasialbibliothe- 
ken gewiss ein wünschenswerthes Besitzthum. Beiläufig sei hier übri- 
gens noch von demselben Verfasser eine andere kleine Schrift : Vor »wan- 
zig Jahren. Jugenderinnerungen von Dr. Erntt Zober in Stralsund. Au» 
der Sundine de» Jahre» 1841 besonders abgedruckt. 1841. 17 S. 8. Sie 
enthält einige Mittheilungen aus dem Studentenleben des Verf. während 
seines Aufenthalts in Tübingen 1821, nämlich die Beschreibung einer 
Reise von Aarau nach Zürich mit eingewebter Erzählung über einen Be- 
such bei Görres, eine Schilderung der Ruinen der Burg Hohenzollern, 
und die Erzählung des Abschiedes von der Tübinger Universität. 
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Einladung 

an die Philologen und Schulmänner Deutschlands. 

In Folge des in der vorjährigen vierten Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner zu Bonn gefassten Beschlusses, wornach 
Ulm für dieses Jahr als Ort der Zusammenkunft gewählt wurde, und 
der bereits erfolgten höhern Genehmigung werden hiermit die Lehrer au 
den Universitäten und Gymnasien Deutschlands und der Nachbarländer, 
sowie alle für die Zwecke des Vereins sich Interessirenden zur Theil- 
nähme an dieser Versammlung ergebenst eingeladen. Sämmtliche Herren 
Theilnehmer sind ersucht, alle etwaigen Schreiben, Anmeldungen und 
Zusendungen an den designirten Präsidenten Rector Dr. Moser oder an 
den unterzeichneten Stellvertreter des Vicepräsidenten Prof. Dr. Wahl 
adressiren, namentlich aber alle Wünsche in Betreff von Privat- oder 
Gastwohnungen wo möglich bis Anfang Septembers mittheilen zu wollen, 
damit denselben durch Ueberweisung an die diesfalls niedergesetzte 
städtische Commission genügt werden könne. Die Sitzungen werden 
statthaben vom 28. September bis 1. Octobcr einschliesslich. Den Sta- 
tuten gemäss sind sämmtliche schriftlich ausgearbeitete Vorträge , die in 
den Öffentlichen Sitzungen gehalten werden sollen, dem Vorstande min- 
destens 8 Tage vor Eröffnung der Versammlung einzusenden, von frei 
zu haltenden Vorträgen aber in derselben Frist Thema und Hauptsätze 
anzuzeigen. Auch muss gebeten werden , die Vorträge so einzurichten, 
dass sie im höchsten Falle den Raum einer Stunde nicht überschreiten. 

Ulm, den 1. Juli 1842. 

Für den abwesenden Präsidenten und Vicepräsidenten 
Rector Dr. Moser Prof. Dr. Walz 

aus Auftrag derselben 
Professor Dr. Haasler. 



Wünsche für den Verein deutscher Philologen und 

Schulmänner» 



Wir sehen in wenigen Monaten der fünften Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner entgegen. — Die Stiftung dieses Vereins, 
zn guter Stunde in Begeisterung für die durch Wissenschaft zu fördernde, 
im Leben zn pflegende Humanität unternommen, trägt ihre Früchte, und 
wie wir uns den Männern , die bisher an die Spitze des Vereins gestellt 
waren, und deren sorgfältige , geistvolle und glückliche Leitung das Be- 
stehen und Leben des Vereins sicherte, einem Fr. Thiensen, Zell, 
Nüsslin, Jacobs, Rost, RiUchl, zum aufrichtigsten Danke verpflichtet 
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fühlen , so blicken wir der Zukunft des Vereint nnd zunächst auch der 
bevorstehenden Versammlung mit der frohen Erwartung entgegen, dass 
sie dazu beitragen werde , unter den Pflegern der gleichen Wissenschaft, 
den Genossen desselben Berufs freundliche, wohlthätig auf das Leben 
rückwirkende Verbindungen zu knüpfen und zu unterhalten. 

Mit diesen Hoffnungen und Wünschen für die Zukunft des Vereins 
verbinden sich indessen mir, wie vielleicht Manchem der bisherigen 
Theiinehmer, noch besondere Wünsche, die ich mir, da sie nur aus dem 
lebendigsten Interesse für die Sache hervorgehen, da ihre Erfüllung nach 
meiner besten Uebcrzeugung nur dazu dienen würde, die Zwecke des 
Vereins allseitiger zu fördern, öffentlich zu äussern erlaube, ob sie viel- 
leicht bei Andern Anklang finden und in der nächsten Versammlung zur 
Ausführung kommen könnten. 

Schon zu Nürnberg ward ein Antrag auf Sectionen gestellt, jedoch 
weil die Zahl der Theiinehmer damals eine Theilung weder nothwendig 
noch rathsam zu machen schien, verworfen; und die wissenschaftliche 
Thätigkeit des Vereins hat sich darum bisher, mit wenigen Ausnahmen, 
auf die Öffentlichen Versammlungen beschränkt. Nun geht zwar mein 
Wunsch keineswegs dahin, diese öffentlichen Versammlungen und deren 
Thätigkeit irgend zu verkürzen , aber ich glaube , dass unbeschadet der- 
selben noch besondere Versammlungen in Sectionen (in strengerer oder 
ungebundenerer Form) stattfinden und dass durch eine etwas veränderte 
Ein theilung die Zeit nützlicher und selbst angenehmer verwendet werden 
könnte, als dies theiiweise bisher geschehen ist. — Würden die öffent- 
lichen Versammlungen spätestens mit 8 Uhr (was gewiss keine Schwie- 
rigkeiten hat) beginnen , so könnten sie spätestens mit 1 Uhr schliessen, 
Rechnen wir dann zwei Stunden für das gemeinsame Mittagsmahl, das 
bisher viel zu lang dauerte , und für geistiges Ausruhen ; so könnten die 
Abendstunden zu engeren Vereinen benutzt werden , in welchen sich die- 
jenigen zusammenfänden , die zunächst gleiche Studien oder den gleichen 
Berufskreis haben , und sofern diese engeren Vereine ihre Versammlungen 
nicht zu gleicher Zeit hielten, wäre es, da doch keiner derselben die 
übrigen sechs Abendstunden ganz ausfüllen würde, möglich gemacht, 
•elbst an zwei Sectionen zugleich Tfaeil zu nehmen. 

Das Znstandekommen solcher engeren Vereine , wie sie theiiweise, 
freilich zu ganz speciellen Zwecken , auch zu Bonn unternommen wurden, 
dürften wohl mit mir Viele wünschen. Manche Mittbeilung, manche 
Frage, welche der Eine oder der Andere gern zur Erörterung gebracht 
sähe, es sei im Gebiet der Wissenschaft, oder, und insbesondere, in dem 
der Praxis, eignet sich ihrer Natur nach weniger für die in öffentlichen 
Versammlungen festzuhaltende strengere Form des Vortrags und der Ge- 
genrede, als zur gesprächsweisen Erörterung; auch hält in öffentlichen 
Versammlungen wohl schon die Besorgniss , diejenigen , welche sich für 
den vorgetragenen Gegenstand nicht besonders interessiren, möchten 
gelangweilt werden , Manchen ab , in das Detail einzugehen , das doch 
oft zur Gründlichkeit der Erörterung durchaus nothwendig ist« Ueber- 
haupt aber wird sich wohl jede wissenschaftliche Discussion in dem Ver- 
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hältniss lebendiger gestalten, als sich bei allen Anwesenden das gleiche 
Interesse und wenn auch nicht die gleiche, doch eine hinreichende Ver- 
trautheit mit dem speciellen zur Erörterung gekommenen Gegenstand 
voraussetzen lässt. Auch kann, da bei diesen vertrauteren Vereinen die 
in den öffentlichen Versammlungen nahe liegende Versuchung zu epideikti- 
schen Vorträgen wegfallt, die Sache selbst wohl noch genauer im Auge 
behalten und fruchtbarer erörtert werden. 

Immerhin werden und sollen die öffentlichen Versammlungen mit 
den hier zu haltenden wissenschaftlichen Vortragen die glänzendste Seite 
des Vereins bleiben, und es ist um deswillen eben zu wünschen, dass 
namentlich Männer, welchen das Vaterland den ersten Rang in der philo- 
logischen Wissenschaft einräumt, in diesen Versammlungen mit Vorträgen 
auftreten, weil die Bedeutung des Vereins, obwohl man es vielfach aus- 
gesprochen hat, dass sie vornehmlich auf der persönlichen Befreundung 
beruhe, dennoch sicherlich auch nach den wissenschaftlichen Leistungen 
beurtheilt werden wird, welche in den öffentlichen Versammlungen zu 
Tage kommen ; aber neben dieser glänzenderen Seite verdient gewiss das 
nähere Zusammentreten gerade der Männer , deren Studien sich auf den 
gleichen Bahnen begegnen, oder denen ihre praktische Thätigkeit die- 
selben Fragen nahe legen, von dem Verein als die zwar unscheinbarere, 
aber nicht minder wichtige, vielleicht noch anregendere und fruchtbarere 
Seite in jeder Weise befördert zu werden* 

Ist es aber die persönliche Bekanntschaft vornehmlich, was durch 
den Verein befördert werden soll , so dürfen wir wohl voraussetzen, dass 
Jeder vorzugsweise diejenigen näher kennen zu lernen wünschen wird, 
mit welchen er, es sei auf wissenschaftlichem oder auf praktischem Ge- 
biete, die meisten Berührungspunkte hat, und wie in den öffentlichen 
Versammlungen und bei den gemeinsamen Mahlen der Verein als Ganzes 
sich darstellt und kennen lernt, so dürften kleinere Vereine mehr geeig- 
net sein, die Einzelnen, die sich für einander interessiren , gegenseitig 
bekannt zu machen. Wenigstens werden die bisher Abends stattfinden- 
den allgemeinen geselligen Zusammenkünfte, je grösser die Zahl der 
Theilnehmer wird, um so weniger ihrem Zweck entsprechen können, 
und ebenso muss es bei der wachsenden Zahl der Mitglieder immer 
schwieriger werden, für deren freie Bewegung ein geeignetes Lokal 
zu finden. 

Im Mai 1842. Bäumlein. 
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Euripides, Edidit E. W. Silber, Dr. Volumen priranm. Hecuba, 
Orestes, Phoenissae, Medca. ßeroüui, F. Düinmier. MDCCCXLI. 
X und 321 S. 8. 

W enn wir der Richtung, welche die Kritik des Euripides in 
der neuem Zeit genommen hat , nachgehen und die Grundsätze, 
welche die Herausgeber über die Textesverbesserung. dieses Dich- 
ters in den verschiedenen Ausgaben aufgestellt haben, verfolgen 
und unter einander vergleichen, so ergiebt sich bei aller Verschie- 
denheit der Ansichten im Einzelnen doch so viel, dass die Hand- 
schriften von allen als die vorzüglichste Quelle, aus der jede 
Textesrecension hergeleitet werden müsse, und als der zuverläs- 
sigste Grund und Boden erachtet werden, auf dem besonneue 
Kritik allein einen sichern und festen Stand gewinnen könne. 
Sind auch die Urtheile über Werth und Güte der einzelnen Hand- 
schriften, über ihre Abstammung und ihr Verhältniss zu eiuauder 
und über die Sicherheit und Zuverlässigkeit der gemachteu Col- 
istinen noch keineswegs festgestellt; hat man sich auch über 
Brauchbarkeit und Zulässigkeit handschriftlicher Lesarten noch 
nicht übereinstimmend vereinigen können , indem Einige neben 
ihrer gewissenhaften Benutzung auch noch die Anwendung der 
Conjecturalkritik für nothwendig und förderlich halten , An- 
dere dagegen Verbesserungen nach eigener Verrouthung kaum 
noch zulassen wollen und weit grössere Berücksichtigung und 
Geltung der Handschriften fordern: so ist mau doch wiederum 
der vollkommensten LJeberzeugung, dass die Handschriften von 
höherem Werthe und grösserer Bedeutsamkeit sind, als die Aldina 
und folgenden alten Ausgaben, die bekanntlich nur mehr oder 
weniger fehlerhafte Wiederholungen von jener sind, und von 
denen nnr die Hervagiaua vom Jahr 1544 hier und da einige Ver- 
besserungen hat, die handschriftlichen Grund haben können« 
Bei diesem Stand der Dinge, von deren Richtigkeit schon eine 
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flüchtige Vergleichung der Handschriften und der alten Ausgaben - 
überzeugen kann, hat man es denn für zweckmässig und noth- 
. wendig gehalten, die Handschriften zur Textesgrundlage des Eu- 
ripides zu machen , und nach ihnen die Fehler und schlechteren 
Lesarten, die sich in den alten Ausgaben finden, fortgepflanzt 
und vermehrt haben, zu entfernen und nach und nach lesbarere 
Tragödien herzustellen, so weit dies eben mit den dargebotenen 
Mitteln erreichbar ist. Wenn dies nun bis jetzt noch nicht ganz 
nach Wunsch erreicht worden ist, vielleicht auch nie ganz*er- 
reicht werden kann, so Hegt der Grund davon nicht etwa in fal- 
schen Mitteln, die man angewendet hätte, sondern in den leider 
nicht überall ausreichenden Mitteln , die uns bis jetzt zu Gebote 
stehen. Der Weg selbst aber, den man eingeschlagen, ist und 
bleibt der richtige. 

Allein diesen Weg hat Hr. Dr. Silber in vorliegender Aus- 
gabe des Euripides, dessen erster Band so eben erschienen ist 
und die vier ersten Tragödien enthält, gänzlich verlassen, indem 
er nicht die Handschriften, sondern die alten Ausgaben, d. h. die 
Aldina, seiner Textcsrecension zum Grunde gelegt hat. Dieses 
Verfahren kann Recensent keineswegs billigen, besonders aber 
nicht in der Weise gut heissen , wie er es vom Herausgeber aus- 
geführt sieht. Doch wir wollen zuvörderst die Gründe hören, 
die den Herausgeber zu diesem Verfahren bewogen haben , und 
die Art und Weise näher kennen lernen, in welcher er seinen 
Zweck zu erreichen sucht. „Mira est conditio eius", so beginnt 
Hr. S. seine Vorrede, „qui nullis instruetus libris manu scriptis in 
recensendo vetere aliquo scriptore claborat. Totus est in alio- 
rum potestate. Exstruit domum fundamento carentera. Sit enira 
in litcris Graecis'et Latinis haud medioeriter versatus, lingoae 
utriusque cognitio inde cömparata compensare non poterit scripto- 
rum testiraoniorum penuriam. At exstant collati tot Codices. Hoc 
ipsum impedimento est, quominus unius certam imaginem cogi- 
tatlone tibi fingas. Fac periculum ; collige lectiones unius codi* 
eis; ipsum reficere tenta: crede experto, molestissimi laboris 
perexiguum habebis f nie tum. Et quem eliges'? Quem sequeris 
in tanta de eorum virtutibus vitiisqne iudiciorum discrepantia *i 
Contigat tibi fortasse aliquando, ut unurn vel alterum tuis oculis 
inspicias. Sed quae erit deperditorum penes te auetoritas? De- 
nique non est nimis suspiciosi, subdiffidere thesauris criticis atque 
intclligere, quam latus in legendis iudicandisque codieibus et in 
referenda eorum scriptura non modo erroris, verum etiam fraudis 
pateat campus. Constat fuisse, qui totds Codices finxerint, et in 
lectionibii8 referendis non idem accidisse? Accidit, et quod per 
se verisimile est, ipsa rei exploratio confirmat. Miserum vero 
est, dum quid verum sit sincere quaeras, aut in tenebris iacere 
aut errores et mendacia propagarc.^ Ree. ist weit entfernt, die 
Schwierigkeiten zu verkennen, auf welche ein Herausgeber des 
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Euripides bei Benutzung des vorhandenen handschriftlichen Ma- 
terials stösst; allein sie scheinen vom Herausgeber übertrieben 
und in einem zu ungünstigen Lichte dargestellt worden zu sein. 
Die Beurtheilung, weiche unter den verglichenen Handschriften 
die -bessere sei, so dass mau ihr folgen dürfe, ist allerdings an 
gar vielen Stellen sehr schwierig. Aber diese Schwierigkeit darf 
noch keineswegs einen Herausgeber abschrecken, wenigstens das 
Mögliche zu versuchen. Und diese Versuche sind auch nicht so 
nutzlos und ohne allen guten Erfolg, wie Hr. S. glaubt. Die« 
beweisen zur Genüge die neuern Ausgaben, namentlich die Hei 
mannschen, in denen gar viele Lesarten, die man ganz bei Seite 
hatte liegen lassen, in ihr gutes Recht wieder eingesetzt worden 
sind. Sodann ist es ja eine anerkannte Sache, dass sich unter 
den Mss. des Euripides mehre finden , die ziemlich gut sind , an 
den meisten Stellen auch übereinstimmen, und mit denen sich 
schon etwas anfangen lässt. Zwar enthalten diese Codd. nicht 
alle Tragödien, sie umfassen nur die ersten sieben oder neun 
Stücke; allein da sie offenbar weit besser sind, als die alten Aus- 
gaben,, so dürfen wir ihnen wenigstens bei der Reccnsion derje- 
nigen Dramen folgen, die sie enthalten, und ihnen alle Beachtung 
schenken, die sie nur verdienen. Auch leugnet Ree. nicht, dass 
sich gegen die Vollständigkeit, Treue und Zuverlässigkeit der in 
früher Zeit nach diesen und andern Handschriften gemachten 
Collationen mancherlei Zweifel und Bedenkliehkeiten vorbringen 
und wahrscheinlich machen lassen, wie er selbst bei einer andern 
Gelegenheit in diesen Jahrbb. (Bd. 29. Hft. 2. S. 132 f.) gezeigt 
hat; aber auch diese Bedenklichkeiten geben uns noch gar nicht 
das Recht, den ganzen handschriftlichen Apparat als ein unnützes 
Material, das wenig oder keine Beachtung verdiene, bei Seite 
zu werfen und ziemlich unbenutzt Regen zu lasseu. Warum hat 
Hr. S. auf die Mängel und Unzulänglichkeit der handschriftlichen 
Mittel nicht denselben Grundsatz angewendet, mit welchem er 
sich gegen den Vorwurf, der sehr fehlerhaften Aldina gefolgt zu 
sein, zu schützen und zu rechtfertigen sucht? Er sagt nämlich 
S. V» „iniuria editori ea vitio verterentur, quorum culpa est in 
iniquitate fortunae." Diese Worte hätte er mit weit mehr Recht 
schreiben können, wenn er die Mühe nicht gescheut hätte, die 
handschriftlichen Lesarten genauer zu untersuchen und mit ge- 
schickter und besonnener Auswahl aus denselben einen Text des 
Euripides herzustellen, so gut es eben möglich ist. Allein diese 
Mühe, glaubt er, seien die Handschriften nun einmal nicht werth. 
„Consilii animo propositi haec cum specie veritatis dabatur via, 
ut textum Euripidis poetae, qualis hodie plerumque circumfertur, 
einen datum ut perhibent, multis sane locis, sed pluribus praeter 
necessitatem mutatum et vexatum, derelinquerem , veterem v'ero, 
qualis ex editionibus prineipibus sub nomine vulgatae traditus 
est, diligentiore aestimatione dignum censerem , eumque, quem 
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Consta t ex Hbrfs manu scriptis accnrate expressutn , tanquam fnn- 
damentum huic editioni supponerem. Noli timere", fährt Hr. S„ 
fort, „ne iustam cautionem in repctendis poctae verbiß quam for- 
tasse non iroprobaturus esses, jta imraoderate coluerim, ut ratione 
non habita eorum , quae aut res suadet aut tot tantique viri docu- 
erunt, veteres sordes reducere conatus sim." In wiefern der 
Herausgeber dies Letztere von seiner Ausgabe sagen konnte, 
wird sich besser weiter unten bei Besprechung einzelner Stellen 
ergeben. Hier nur die Frage, ob die Ausgabe des Aldus an und 
für sich r ohne sie jetzt mit den Handschriften zu Vergleichen , so 
beschaffen sei, dass sie eine gute sichere Grundlage für eine 
Textesrecension des Euripides darbieten könne. «Hr. S. hat es 
nicht unterlassen, gegen die vorhandenen handschriftlichen Col- 
latiouen und ihre kritische Brauchbarkeit mancherlei Zweifel und 
Bedenklichkeiten zu erheben ; wir dürfen daher wohl auch die 
Sicherheit und Treue, mit welcher die Aldina den Text ihrer 
Handschrift wiedergiebt, jetzt etwas näher untersuchen und fra- 
gen, ob sich nicht auch an ihrer Zuverlässigkeit ein wenig zweifeln 
lässt. Sie ist zwar ein unmittelbarer Abdruck eines Codex ; aber 
wie viele Veränderungen kann dieser 'nicht erfahren, wieviele 
Fehler und Unrichtigkeiten können nicht durch den Druck in die 
Ausgabe gekommen sein? Wir wollen hier nicht von Correcturen 
sprechen, die Aldus hier und da mit der Handschrift, wo sie ihm 
Fehlerhaftes oder Unpassendes zu enthalten schien, vorgenom- 
men haben mag , wiewohl sie an und für sich sehr wahrscheinlich 
sind nnd sich auch ziemlich bestimmt nachweisen lassen ; sondern 
nur de* Druckfehler gedenken, die bei dem damaligen Zostande 
der Buchdruckerei noch weit mehr als jetzt vorkommen mnssten. 
Hr. S. erkennt diese allerdings an. Allein die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit solcher Fehler und Veränderungen mit dem 
Ms. ist weit grösser, als sie der Herausgeber anzunehmen scheint. 
Denn neben den eigentlichen und offenbaren Druckfehlern, die 
durch Unachtsamkeit des Setzers entstanden sind, können eine 
grosse Anzahl Veränderungen durch Unleserlichkeit oder Ver- 
derbniss der Handschrift veranlasst worden sein, indem man das, 
was man nicht lesen und errathen konnte, nach eigener Vermu- 
thung zu verbessern, zu ergänzen und herzustellen suchte. Fer- 
ner wie viele Lesarten mögen sich nicht eingeschlichen haben, 
die zwar einen guten und verständlichen Sinn enthalten und sich 
als Druckfehler keineswegs kund geben, aber mit dem Ms. ver- 
glichen doch als Fehler und Unrichtigkeiten gelten müssen. Aus 
diesen Umständen , die theils als Thatsachen vorliegen , theils als 
Möglichkeiten wenigstens nicht geleugnet werden können, ersieht 
man hinlänglich , dass es mit der diplomatischen Treue und Zu- 
verlässigkeit der Aldina nicht eben vorzüglich gut bestellt ist. 

Erscheiut nun schon nach dem, was wir bis jetzt gesagt 
haben, der Gebrauch, den Hr. S. von der Aldina für seine Ans- 
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gäbe gemacht hat, als sehr bedenklich, so ist dies in noch weit 
höherm Grade der Fall, wenn wir beachten, dass der Codex, 
aus welchem sie hervorgegangen ist, nicht zu den bessern gehört. 
Derllerausg. stellt dies auch nicht in Abrede. ,,Non ausim quid ein 
affirmare", sagt er, „ilios Codices, qui originem dederunt editio- 
nibus principibus, ex optimis fuisse; nam quam quam mulfa quae 
in iis contra linguam et sententiam peccata sunt ab imperfecto 
artis typographicae statu repeti debent, afiaque eiusmodi sunt, 
ut sponte a lectore attento corrigantur, tarnen haud pauca restant, 
quae ipsi fonti deberi credibile est." , Und bald darauf heisst es: 
„Reperiet quidem lector passim versus numero laborantes auf 
carentes, reperiet locos, ubi violantur leges graramaticae, qoaleg 
nunc constitutae sunt, reperiet, quod maius est, sententiam la- 
bantem atque adeo in locis corruptis nullam." Solche Fehler, 
die aich in nicht geringer Anzahl vorfinden, zeugen für die viel- 
fache Verderbniss der Handschriften, aus denen die einzelnen 
Stücke hervorgegangen sind , oder sie beweisen die grosse Nach- 
lässigkeit und Ungenauigkeit, mit welcher man beim Abdrucke 
verfahren ist. Keines von Beidem empfiehlt aber die Ausgabe 
tur Grundlage einer neuen Textesrecension. 

Sehen wir nun, was der Herausgeber gethan hat, um den 
UeheUtänden , die er zum Theil wohl bemerkt hat, abzuhelfen 
und auf den Grund der ziemlich fehlerhaften Aldina hin dennoch 
eine brauchbare und zweckmässige Ausgabe des Euripides zu 
liefern. Er sagt in Beziehung auf Emendation der Aldina: ut 
ntar similitudine , saepe de morbo constat, ambigitur vero de me- 
dicina ; nec profecto , si quid recte et eleganter aut ope codicum 
collatorum aut ex ingenio doctorum mutatum aut omnino in medi- 
um prolatum est, id sero lector e commentario depromat; additnr 
sie certe notis hostris criticis haud parvum pondus, nec possit 
Uber iis carere. Praeterea etiam illud tenendum, non Optimum 
quodque ideo a poeta profectum esse oportere, et saepe aliquid 
nostro aen8ui magis placere, quod secus visum veteribus cogitari 
potest. Mit diesen Grundsätzen gesteht Ree. sich durchaus 
nicht befreunden zu können. Denn erstens können wir es nicht 
gut heitren, dass Hr. S. an offenbar verdorbenen Stellen, die er* 
selbst und jeder Andere als unrichtig erkennt, die Lesarten nicht 
nur der meisten, sondern auch der anerkannt besten Handschriften 
nicht aufgenommen, sondern nur in den unter dem Texte befind- 
lichen kurzen Noten kurz und unvollständig erwähnt. Es ist dies 
die Gewissenhaftigkeit; zu weit getrieben ; und wir erhalten auf 
diese Weise keineswegs einen verbesserten , sondern einen höchst 
fehlerhaften Euripides. Wozu die guten Lesarten im Commen- 
tare und die falschen im Texte? Warum soll sich der Leser erst 
aus den Noten seinen Dichter verbessern? Dies Geschäft hätte 
der Herausgeber, wie billig und nothwendig, selbst besorgen 
und nicht dem vielleicht mit dem Tragiker weniger vertrauten 
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Leser zumothen soll cd , der sich Hrn. Silber'« Ausgabe in der 
frohen Erwartung gekauft hat, in ihr, da es die neueste ist, 
einen guten und lesbaren Text zu finden. Dass der Herausgeber 
die bessern handschriftlichen Lesarten an Stellen, die in seiuer 
Aldina nicht gerade verdorben sind , natürlich nicht aufgenommen 
hat, öfters gar nicht einmal- der Erwähnung werth gehalten hat, 
wird nach dem, was wir so eben über Hrn. S.'s Kritik gesagt 
haben, nicht befremden. Beispiele davon sollen weiter unten 
folgen. Jetzt noch Einiges über die Einrichtung des Commentars 
und die kritischen Hüli'smittel, die er uns geboten, damit wir 
uns hübsch selber den Aldinischen Euripides verbessern können. 
„Subieci ergo textui", heisst es, „quem solum agnoscere potui, 
delcctum earum lectionum, quae ex codieibus collatis notatae 
sunt, nominatis pleruraque iis, qui primi hanc vclillam lectionem 
in textum introduxerunt. — Quod Codices neque enumeravi et 
raro tantum notis, quibus designari solent, usus sum, post ea, 
quae supra professus sum, nemini mirum videbitur. Nihil tristius, 
quam codicum uotas fuse describere, quorum nulluni videris; 
acceditquod, quum diversissimi pretii sint, numerus nihil diri- 
mere valet. u Aber eben darum, weil die Mss. sehr verschiedenen 
/Werth haben, mussten sie mit ihren Namen und den gewöhn- 
lichen Bezeichnungen angeführt, werden, damit man beurtheilen 
kann, ob die erwähnte Lesart welen oder wenigen, guten oder 
schlechten Handschriften angehört. Ueberhaupt hat sich Hr. S. 
bei der Anführuug von Lesarten 6chr grosse Nachlässigkeit zu 
Schulden kommen lassen ; man kann ihm bei seinen Angaben fast 
nirgends trauen. Denn es werden nicht blos viele Varianten, 
welche der Erwähnung wohl werth waren, gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen , sondern in den angegebeneu herrscht, 
wie wir darthuu werden, auch die grösste Unrichtigkeit. Die 
Angaben „quidam codd., aliquot mss., alii cpdd., pars codd. u etc. 
sind an sehr vielen Stellen nicht nur an sich sehr unbestimmt und 
unzureichend., sondern geradezu ganz falsch. Der kritische Ap- 
parat ist, wie ihn Hr. S. gegeben, in der That völlig nutzlos und 
unbrauchbar; Matthias Ausgabe kann man dabei nicht aus der 
Hand legen. 

Dies ürtheil erscheint allerdings hart; dass es aber nicht 
ungerecht sei, werden zur Genüge die Beispiele lehren, die wir 
zur Bestätigung unserer Behauptung aus der Hecuba und Medea 
nunmehr mittheilen wollen. Wir folgen hierbei den Stücken 
aelbst und wollen auch zugleich diejenigen Stellen kurz bespre- 
chen , in deren Erklärung wir von Hrn. S. abweichen. 

Hecuba Vs. 8. behielt Hr. S. die Vulgata og t^v ccQLtStrjv 
xrA. bei. Hermanns Verbesserung tyvd\ die uns nach Allem, 
was auch immer dagegen gesagt worden ist, immer ,noch noth- 
wendig erscheint, verdiente wenigstens der Erwähnung in den 
Noten. Denn der Herausgeber hat keineswegs die Absicht gehabt, 
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gute Conjecturen ganz unerwähnt zu lassen. Er sagt S. VI. der 
Vorrede : non oraisi conjecturarum mentionem iniicere elegantium, 
jmprimis Carum, quae ad locos suspectos sanandos visae siut. — 
Vs. 13. hat Hr. S. das Pronomen o richtig verstanden und erklärt, 
er konnte aber auf Hermann's Anmerkung wenigstens verweisen, 
wo der Ursprung dieser Redeweise genauer angegeben wird. — 
Vs. 44. steht die Lesart der Aid. und folgenden Ausgaben : trjv 
kprjv zjjd' rjuega. In der Anmerkung heisst es: Brunck. e mein* 
branis read" i/ijjv ev ijpazu Diese Lesart, welche in allen neuem 
Ausgaben steht, und die Handschr. Flor. A. 10. Par. A. Cant. ap. 
Porson. a pr. m. geben, verdiente vor der Vulgata den Vorzug. — 
Vs. 60., lesen wir im Texte: aytz OQ&ovöat, zqv opodovlov vvp^ 
und in der Anmerkung: Deletur ob metrum aut articulus aut vvv* 
Nach diesen Worten muss man glauben , dass alle Handschriften 
und alten Ausgaben den Vers so haben , wie ihn Hr. S. gegeben 
hat , und dje Auslassung der Part, oder des Art. nur muthmass- 
liche Verbesserung der Kritiker sei. Liest man aber Matthiä's 
Note, so findet man, dass zwar in vielen Codd. tj)v und vvv 
zugleich steht, in mehren hingegen (Florr. 6. 9. 10. 17. 18. 21. 
25. 33.34. L. Gu. Aug. a. b. Vit.) vvv fehlt. Warum hat nun 
Hr. S. den offenbar verdorbenen Vers, den er selbst als corrupt 
anerkennt, nicht nach den Handschriften mit den neuern Heraus- 
gebern verbessert f — Vs. 62 — 64. schrieb Hr. S. Xdßeze^ <ps- 
Qbte, | nk\xntx dslgazk piov depag, \ ytgatäg %tigög ngo$Xa£v- 
pevcu' Dass aber beinahe alle Codd. deigszs anstatt der Lesart 
der Aid. und alten Ausgaben dbigazh haben, dass ferner sehr 
viele und gute Handschriften dsfiag auslassen und deshalb die 
neuern Herausgeber edirt haben: Xaßete, yegsze, ic&pnez\ äsl~ 
gtxB fiov | ytgctiäg %ugog TtQoqXa^vyLWai' — davon erfährt man 
zu dieser «Stelle kein Wort. — Vs. $8. war nach Porson aus eini- 
gen Handschriften Kaödvdgav aufzunehmen. — Vs. 103. und 
107. geben die Codd. einstimmig dTtsXavvopevr] und dgapevT]* 
Hr. S. giebt nach der Aid. die dorische Form, ohne der andern 
nur zu, gedenken. — In der Note zu Vs. 112. war Hermann's aus- 
\ führ liehe Erklärung des Gebrauchs der Part, öts wenigstens zu 
erwähnen und zu citiren. — Vs. 118. war die fehlerhafte Lesart 
Gvventös nach Musgrave's Vermuthung und drei Florent. Hand* 
Schriften in fcvvenciiös zu verbessern. — Vs. 144. finden wir im 
Texte 6<ov dito jLta£cöV, und in der Anmerkung die Worte: Brun- 
ckius e membran. (xaötcjv^ laudans Thomae Ma^istri praeeeptum: 
fictözog sni yvvaixoS) pa£Ö£ öh enl dvögog. Diese Note ist erst- 
lich nicht ganz richtig und genau. Denn wenn Brunck von seinen 
niembranis redet , so meint er bekanntlich meistens nur den Cod. 
Par. A. Und sonach möchte man meinen , nur diese Handschrift 
enthalte (ictöxfov, während, wie man aus Matthias Note ersieht, 
auch Ga. M. K. Flor. 2. (a m. sec ) 10. 21. 21b. 33. 34. Vict. 
Havn. (doch mit übergeschr. g) Vit. dieselbe Lesart geben, welche 
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Hr. S. ebenfalls hätte aufnehmen sollen. — Ys. 148 ff. giebt 

Hr. S. so : xrjovööE &eovg tovgt ovQavidag 
tovg & vno yalav rj ydo 6s fatal 
150 ÖiaxaXvöova' OQcpaväv rfvai 
naidog pskectQi HtX. 
Exspectes , heisst es zu V. 149. , vno yalag. Redit tarnen idem 
Ale. 916. Xvnal ts tplXav täv vno yalav. Herod. II. 107. ovts 
vasötL olxrjfiata vno yrjv. Diese sprachliche Anmerkung ver- 
mag aber yalav noch nicht genug gegen Porson, der des Metrums 
halber yalag schreiben wollte, zu schützen. Richtiger verthei- 
digen Matthiä und Hermann die Vulgata, welche bemerken, dass 
yalav hier in der Pause stehe. Letzterer theilte nach Brunck 
die Verse auch richtiger so ab : 

xrjQvööE fcovg tovg t ovoavlöag 
tovg fr' vno yalav' 
rj yao 0s XitaX öiaxcoXvÖovö 1 xtX. 
Im folgenden Verse behielt der Herausgeber auch das verderbte 
6o<pavav bei, welches gegen das Metrum ist, und schrieb dazu: 
Scholiastes legit ooyavov. Dies ist wieder falsch. Denn nicht 
der Scholiast allein, sondern auch Flor. A. 0. C. C. P. Flor. 6. 9. 
10. 18. 21. 25. 34. geben ogcpccvöv, was schon seit Barnes richtig 
in die Ausgaben aufgenommen worden ist. 

Vs. 152. heisst zvpßov noonezrj (potviööopevav. Hier hat 
Hr. S. unerwähnt gelassen, dass in mehreren Mss. Tvpßcp steht, 
was um so weniger übergangen werden durfte, da es vor der 
Vulgata den Vorzug verdient. S. Hermann's Anmerkung. Ebenso 
ist unerwähnt und unberücksichtigt geblieben, dass die meisten 
und .besten Codd. <poivi660}isv7]v haben. — Vs. 103 ff. edirte 
Hr. S. so : nolav , ij tavtav rj xslvav 

6xd%a\; nol d' rj<sa; nov tig fteüv 
rj öaiuovmv knagayog; 
Dazu die unzureichende Note: „jrof d f r)oo sc! Ipavtov. qup tne 
vertam '* Eleganter Reisk. et Musgr. ex coniect. nol d' rjöa nob*a; 
tig decov etc u Diese Verbesserung ist unvollständig mitgetheilt, 
denn sie erstreckt sich auch noch auf den folgenden verdorbenen, 
vom Herausgeber aber ganz unberücksichtigten Vers und heisst 
vollständig: nol d' rjöto noöa; tlq %t(ov rj datfitov vmv it aora- 
yog; Ausserdem verdienten Bruneies und Hermann's Bmendationen 
einer Erwähnung, von denen der erste: rj tig dalueov knag&yog^ 
der andere: »rot» tig dsciv rj dalp&v \ Inagayog; schrieb. . 

Vs. 207. schrieb Hr. S. tfa$, dnoXaifioTopov t 'Atda, ohne 
Canter's Verbesserung 6ag ano, Xaifioroßov etc., welche Aug. 
a. b c. Mosq. A. bestätigen, nur zu erwähnen. — Vs. 228. steht >. 
im Texte: öoqpoV ti %dv Ttaxolg a dtl (poovsiv. und in der An- 
merkung: „Porsonus ex uno codice 6otpov toi. amare enim haue 
particitlam Graecos in gnomicis." Nach diesen Worten muss man 
nothwendig glauben, nur ein cod. habe öotpov. Schlägt man 



Digitized by Google 



- 

Earipides ed. Silber. 251 

aber Matthia nach, so findet sich, dass Flor. 10. 21. 33. 34* 
Aug. b. und Eumathius die erwähnte Lesart haben. — Vs. 240. . 
ist au den Worten öfjifiatov t' a«o, wie sie Hr. S. gegeben, die 
bessere Lesart einiger Handschriften Flor. 2. Mose. d. Aug. b. 
unerwähnt geblieben. — Zu Vs. 249 ff. ist die. bessere Verord- 
nung, welche Codd. Viteb. Havn. und Gueif. geben , nicht nur 
nicht berücksichtigt und aufgenommen worden , sondern auch 
insofern unrichtig angegeben, als sie nur in der Wittenberger, 
nicht aber in der Wolfenbuttler und Kopenhagener Handschr. sich 
vorfinden soll. — Vs. 260. ist drÜgeoTtoxrovELV aus den alten 
Ausgaben beibehalten worden, während Par. A. P. K. Flor. 2. 10. 
21b. 34. Vict. Mose. A. C. Havn. Aug. a. b. c. Vit. Enstathius und 
Thomas Mag. äv&Qaito6q>ctyElv haben, was Hr..S. mit keinem 
Worte erwähnt hat. — Vs. 265. heisst: 'EXevrjv viv aixtiv %qt} 
%dq>6> 7tQ06q>dyn<xTcc. Zwei Handschriften cod. Viteb. und Flor. 
10. geben hier richtiger %QV V ^ was 8e '* Matthia die Herausgeber 
auch in den Text genommen haben. Hr. S. hat diese Lesart 
weder der Aufnahme , noch der Erwähnung werth gehalten. — 
Vs. 274. war Brunck's Emendation xal TrjgÖe ygalag in den Text 
zu nehmen Statt des offenbar verdorbenen tcccl rrjgÖE ytgcaäg. — 
Vs. 283. Obschon hier Flor. 2. 6. 9. 17. 18. 21. 21 b. 34 Guelf. 
Mose. C. D. Aug. a. b. c. "Havn. Stobaeus und der*Schol. jroatrav, 
der Flor. 33. jiqcxöosiv haben, so hat sich Hr. S. doch nicht ent- 
echliessen können , mit den neuern Herausgebern Trgaööeiv statt 
7tQ(xt,uv in den Text zu nehmen, sondern hat sich mit der Bemer- 
kung begnügt: Mtilti. Codices itguxtEiv s. Ttgdööeiv. Id praetulit 
Matthiaeu8. — Vs. 312. verdiente die Lesart des cod. Par. A. 
ans&CL anstatt der gewöhnl. öXcoke, welche Hr. S. beibehalten, 
aufgenommen zu werden. — Vs. 346. steht im Texte: dg stfro- 
(icci öoi, und in der Anmerkung: Brunckius e membranis mg Sco- 
pol ys. Wieder nicht richtig. Denn ausser dem Par. A., welchem 
Brunck gefolgt ist , haben auch Flor. 2. 10. 33. Vict. ya , und die 
Lesarten anderer Mss., namentlich des Mose, und Havn., zeigen 
deutlich , dass nicht coi , sondern ye das Aeltere und Ursprüng- 
liche ist , und darum aufgenommen werden musste. — Vs. 355. 
war die Gopula ra nach itccQdevoig aus dem Texte zu streichen, 
welche von mehreren guten Godd. weggelassen seit Matthia in 
den Ausgaben fehlt. Hr. S. hat diese Variante ebenfalls nicht 
erwähnt. Im folgenden Verse hat er wieder die schlechtere Les- 
art der Aldina löri fefjöt beibehalten und dazu bemerkt: Kingius 
e Mss. üsoiöi. Secuti sunt recentiores ; diecre enim verbis Xerj fr. 
Polyxenam non de pulcritudine suä, sed de beata deorum vita, 
cainque dici &ecöv ßiov. Diese Bemerkung ist nach ihrer Abfas- 
sung nicht ganz deutlich. LJebrigens enthalten fteoiöi K. Flor. A. 
Flor. 6. 9. 10. 18. 21. 25. 33. 34. Guelf. Mose. C. D. Havn. Aug. 
a. b. und ursprünglich auch Aug. c, in dem später o& in jj corri- 
girt worden ist. Aber nichts desto weniger steht die schlechtere 
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Lesart sicher und ruhig im Texte. — Vs. 359. konnte die Va- 
riante aus Flor. 2. Vict. östiitozmv y cSpäv wenigstens angeführt 
werden. — Zu Vs. 377. heisst es: Abundat pakkov, ut Hippol. 
490. (läkkov dkyicov xkvnv. Soph. Antig. 1210. päkkov aööov. 
Von der Unrichtigkeit dieser Meinung konnte Hrn. S. Hermann's 
Anmerkung zu dieser Stelle belehren. — Vs. 380 f. lesen wir 
die verderbten Worte : — Hanl (xu£ov %Q%szai 
rijg evyevsiag tovropa xoZöiv d£loig. 
mit der kurzen Bemerkung : Alii 6Vopa. — Hier weiss man nun 
nicht recht, oh unter den alii Handschriften oder Herausgeber, 
die nach eigener Vermuthung ovofia geschrieben, zu verstehen 
sind. Schlägt man Matthias Note nach, so findet man, dass die 
alten Ausgaben und vier Mss. zovvofia^ folgende Godd. dagegen 
C. C. C. Cant. M. Hart. L. Mose. C. D. Aug. a. h. c. Fiorr. 2. 6. 
9. 10. 18. 21. 25. 34. Guelf. Havn. ovopcc enthalten, wie auch 
schon in den neuem Ausgaben gelesen wird. — Vs. 392. war 
nach Porson's Vorgange mit den neuern Herausgebern näpa auf- 
zunehmen. — Vs. 394 f. sagt Odysseus: 

dkig xoQrjg örjg ftdvaxog* ov TtQogoiözsog 
äkkog Tigcg eckka* fijjöl xovd* cöcpsikopev. v 
Darauf antwortet Ilccuba: nokkr\ y dvdyxt], %vyatQi 6W\favtlv 
sus. So Hr. Silber. Dass ys aber in der Antwort der Hecuba 
falsch ist, leidet keinen Zweifel. Diese Part, konnte dann stehen, 
wenn diese Antwort eine Bestätigung mit einer Erweiterung oder 
Einschränkung der Worte des Odysseus enthielte. Allein sie 
enthält nicht eine Bestätigung, sondern geradezu eine Entgeg- 
nung. Der Cod. Flor. 21. giebt hier das richtige öl , was Hr. S. 
nach seiner Gewohnheit wieder nicht der Erwähnung, geschweige 
der Beachtung für werth gehalten hat. — Vs. 404. steht im 
Texte: 0v Ö\ & rdkatvu Utk., obgleich Flor. 2. 6. 9. 10. 18. 21. 
21 b. 33. 34. Vict. Guelf. Aug. a. b. c. 6v z\ cJ tak. haben , was 
Hrn. S. so wenig bekümmert hat, dass er es nicht einmal anführt. 
— Vs. 413. war öi%u, worauf die meisten und besten Hand- 
schriften hinweisen, nach Porson und andern Kritikern unbedingt 
aufzunehmen anstatt dfgov, was in den alten Ausgaben steht. — 
Vs. 421. heisst: 

ijuf lg de mvxr^ovz ä^oigoi Örj zzxvov. 
Dazu die Anmerkung: Aliam huius versus scripturam, quam ve- 
ram exsistimant critici recentiores, servavit Eustathius ad II. g. 
639, 57. rjtielg öl nsvzijxovzd y apßogoi xexvav. So musste 
der Vers geschrieben und aufgenommen werden, wie ihn auch 
Flor. 2. 10. Vict. bestimmt geben und viele andere Mss. , welche 
öi] weglassen, wahrscheinlich gehabt haben. Hr. S. sagt noch: 
Spondeus tarnen in- quinto pede in hac quidera sententia aptam 
quandam gravitatem habet. Davon kann sich Ree. nicht recht 
überzeugen. Diese Bemerkung war ihm hier auch um so überra- 
schender und befremdlicher, je weniger sich Hr. S. anderwärts 
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• » 
11m das Metrum zn bekümmern pflegt und die gröbsten Verstösse 
gegen dasselbe beibehält, wenn sie nur in der Aldina stehen. — 
Ys. 426. ist wieder nach der Aldina und den übrigen alten 
Ausgaben iocIqb Kaödvdga x Iftrj beibehalten. So haben auch 
Aug. a. Havn. In der Anmerkung steht die ungenaue Angabe: 
Alii %cciqb K. x ipol- Matthiaeus xh poi , quod #<up£ poi , non 
%r>iQ e^ioi dicatur. Matthiä sind auch die andern Herausgeber 
gefolgt. Die alii aber sind der Scholiast und Par. A. Flor. 2. 10. 

17. 18. 21. 21b. 25. 33. 34. Guelf. Mose. D. Aug. b. c. Und 
diese Mss. hätten doch wohl vor der Aldina den Vorzug verdient. 
Man vergl. noch Hermanu's Anmerkung z. d. St. — Vs. 427. war 
die Lesart : , (trjtgl d' ovx löxiv rode, welche Cod. Leid.Harl. Flor. 
10. 17. 33. Havn. Schol. haben , aufzunehmen statt der andern, 
jetzt verworfenen : /ttqrpi d* ovx £ötiv %aQct. — Im folgenden 
Verse musste ®p#j;} , nicht ®occ£l geschrieben > werden. — 
Vs. 453. verdiente die Lesart einiger Handschriften yvag neben 
ntdla , was man für eine Glosse hält, wenigstens der Erwähnung. 

— Im folg. Verse steht ?J vdöov mit der Bemerkung: Scribitur 
vaöcüv ob metrum, qui genitivus dependere fertur ab IV0"cr, quod 
sequitur 457. Fucrunt quoque, qui supplerent xtvd vel %oi. — 
Nach diesen Worten wird Jeder meinen, vdöav sei eine Con- 
jeetur, des Metrums halber gemacht. Matthiä sagt aber: Cod. 
P. N. Par. A. a m. pr. superscripto o. Florr. omnes praeter 17. 

_ o 

(Guelf. vuö&v) pro va<Sov, — Vs. 451. und 461. heissen bei 
Hrn. S. : ^O/xedog, $v%ct xov xaAAt-|tfr<ov xtA. und ovv z/17- 
Xiäöiv xs xovqcuGiv \ . Zu Vs. 45]. sagt er: Articulum delevit 
ob metrum Porsonus. Tum 'in antist. xovqociq. Davon sind die 
letztern Worte wieder unrichtig, wenigstens sehr ungenau. Denn 
xovQaig ist nicht, wie der in der Strophe gestrichene Artikel, 
blosse Conjectur, wie man glauben möchte, sondern es steht auch 
sicher in Ms. Reg. Soc. ap. Pors. Harl. Mose. C. D. Flor. 2. 6. 9. 
21b. 25. 34. Vict. Aug. a. b. c. — Vs. 468. ist nicht bemerkt, 
dass Flor. 2: iv auslässt, wodurch das Metrum hergestellt wird. 

— Vs. 476. steht zvyousva, dogUtt^rog» Das letzte Wort ist 
metrisch unrichtig. Cod. K. Aug. a geben das richtige : Sogt- 
Ajjtttos, auch der Havn., welcher ÖoQvfo]7tTog hat. Hr. S. hat 
diese geringfügigen Dinge natürlich nicht angeführt. Mit gleicher 
Nachlässigkeit ist zum folg. V. nicht angegeben, dass vito in den 
meisten "und besten Codd. fehlt, nämlich in K. Flor 2. 6. 9. 10. 

18. 21. 21 b. 34. Mose. C- D. Guelf. Havn. Aug. a. b. c. S. Her- 
mann z. d. St. — Vs. 533. verdiente die Variante |uot ,, welche 
Matthiä aus einigen Handschriften anführt und von neuern Her- 
ausgebern in den Tejct genommen worden ist, wenigstens einer 
Erwähnung. — Die Verteidigung von Vs. 553 —54. kann Ree. 
nicht billigen. Sie ist bei weitem nicht ausreichend und widerlegt 
keineswegs die gegen diese Verse gemachten Einwürfe. — 

> 
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V». 648. konnte die Variante itokidv, welehe mehre Handschr. 
statt xofoov geben und von Hermann aufgenommen ist, angemerkt 
werden. — Vs. 659. schrieb Hr. S. nach der Aldina und den 
meisten Mss. do>an> £*o, ohne jedoch zu bemerken, dass in 
mehren andern öopav vmg, wie Porson und, Hermann lesen, in 
einem auch ö. vno steht , was Matthiä aufgenommen hat. — Zu 
den Worten Vs. 730. akyog dv ngog&elpt&a heisst es in der 
Note: Nonnulli codd. akyog dv xgogüelps& dv, prout edidit 
Porsonu*. Aber, wie man aus Matthiä ersieht, nicht einige, 
sondern die meisten und besten Mss. haben die erwähnte Lesart. 
— Vs. 746. heisst: xai djj xlv rjpag ilg IndgxBiav xaktig; 
Obgleich Porson und Andere die Form sndgxBia hier als richtig 
bezweifeln, da sie bei den Tragikern sonst uicht vorkommt , und 
mehre gute Codd. die sichere kndgxBötv geben, so hat sich Hr. 
S. doch noch nicht bewogen gefühlt, diese Lesart zu erwähnen, 
geschweige mit den* neuern Kritikern im Texte herausteilen. — 
Vs. 815. ist die Lesart einer Handschr. cod. Mose. D. Kccöödv- 
do«, obgleich sie, wie Hermann zeigt, vor der Vulgata Ka60av~ 
dgav den Vorzug verdient, wieder ganz unerwähnt geblieben. — 
Vs. 899. sind die im Texte stehenden Worte : xazd ö' aiftdkov 
M]kiö' olxzgozdza xexQwöai falsch. Es musste geschrieben wer- 
den: Mykid' olxzgozazav , wie auch in einigen Mss. und in den 
neueren Ausgaben steht. — Vs. 929. war nach den besseru 
Handschr. Par. A. Flor. 10. 21 b. zJiogxoQoiv anstatt der Vulgata 
diogxovgoiv, welche gegen das Metrum ist, herzustellen. Allein 
diese Lesart wird wie gewöhnlich verschwiegen. — Die Ver- 
teidigung der Vulgata in Vs. 984. üöza (pikrj&elg, cag öv vvv 
t(M)i epikr)' kann Ree. nicht billigen. Die Schwierigkeiten , wel- 
che in der Stelle liegen, sind von Hrn. S. weder hinlänglich 
, erkannt, noch genügend entfernt worden. Nach Hermann hat 
diese Stelle neuerdings Sommef ausführlich behandelt in seinem 
Programm: De Euripidis Hecuba comment. P. II. S. 20. — 
Vs. 991. war nach Boissonade so zu interpuugiren : xakag iks- 
£ag* työs xai öoymtQov. Bei Hrn. S. stehen, die Worte ohne 
alle luterpunetion. — Vs. 1010 ff. lauten so: 

zd ydg vxsyyvov 

Mxa xai deolg ov ^V(intzvsi 

oke&Qiov oke&giov xaxov. 
Zu diesen Worten ist zuerst unbemerkt geblieben, dass einige 
Handschriften dgofot geben, wie von den neuern Herausgebern 
auch geschrieben worden ist. Dahn sagt rlr. S. über den Sinn 
dieser Stelle: Construe: xo yäo oksdgiov xaxov, vxsyyvov 
Alxa xai dsoig, ov £v(imzvei: Pestiferum malum, h. e. facinus 
cruentum Polyraestoris , obnoxium lustitiae et Diis , non eva- 
nescit, i. e. non obliteratur. ^vuiiizvbu dyavlfczui, dnokkvtai. 
Schol. Die Erklärung des Scholiasten, der Hr. S. gefolgt ist, 
lässt sich bei diesem Verbum uicht nachweisen und sie verdankt 
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«eher nur der Verderbtheit der Stelle ihre Entstehung. Jeden- 
falls ist nach einer Verbesserung von Hemsterhuis zu schreiben: 
ov £vpmtvH, was Brunck und die folgenden Kritiker auch edirt 
haben , Hr. S. aber wieder nach seiner Weise mit nicht lobens- 
werthem Stillschweigen übergeht« Hermann hat die Worte so 
übersetzt: diis et iustitiae obnoxia in quem expetunt, pestiferum, 
pestiferum maium est. — Vs. 1014. war Porson's Verbesserung 
der Worte: loi taXag in to tdkag y weiche sich auch auf handschrift- 
liche Auctorität gründet, wenigstens anzuführen. — Vs. 1036. 
steht im Texte: dvfuxi qsovti ®gy*i und wird erklärt: Thrad 
ira superfluentiy abundatu Das Part. £eo*Tt ist gewiss falsch 
und dafür mit den übrigen Herausgebern jlom herzustellen, 
was auch zwei Mss. bieten und die Glosse nvkovzi in zwei andern 
Godd. andeutet. — 

Vs. 1125 ff. schrieb Hr. S. im Texte: 

'Extüßq de naiöog yvovea davdöipov «ooov, 

öokcp fis zonpd* ijyay\ 6g xsagv^iivag 

Qyxag (pQaöovoa JlgiafiiSav vtc' 'Ria 

XQVÖOV. 

und in der Anmerkung: Alii Ao'yw et in sequenti versu iv 7/Uü>. 
Schlägt man über diese Varianten Matthia s Noten nach, so findet 
man folgende Angaben: ÖoX(p Aid. qcll. quod etiam in marg. pro 
var. lect. habet Flor. 6. Xoyqt Par. A. Br. Lib. P. Florr. omnes, 
Vict. Mosq. A. B. €. D« Aug. b. c. Havn. — vn 'Mto Äld. relL 
Iv 'IXtq> Mosq. A. B. C D, Flor. 6. 9. 10. 17. 1». 21. älb. Gnelt 
Aug. b. c. ■ — So pflegt aber Hr. S. bei Angabe der Varlanten 
zu verfahren« — Zu Vs. 1133. ist Elmsley's Conjectur erwähnt, 
aber Hermanns leichtere und wahrscheinlichere Verbesserung 
weggelassen« — Zu Vs. 1195« xanva ö' iöijfiaiv aötv %oX%- 
fiCav vito ist in der Note nicht das Geringste von einer andern 
handschriftlichen Lesart gesagt, gleichsam als ob Alles in bester 
Ordnung sei, wahrend doch anstatt törjuaiv Lib. P. Par. A« Mose. 
A. B. C. D. Aug. b. 2. Flor. 2. 6. 9. 17. 18. 21. 21b. 25. 34. 
Vict. Guelf. lörjprjv haben, was seit Brunck in den Ausgaben 
gelesen wird. 

Schon diese Beispiele nnd Belege , die wir bis jetzt aus der 
einen Hecuba beigebracht haben und durch mehrere andere aus 
demselben Stücke leicht hätten vermehrt und vervollständigt wer- 
den können, dürften zur Genüge zeigen, dass unser oben ausge- 
sprochenes Urtheil über den kritischen Apparat, den Hr. S. zu 
den beibehaltenen Lesarten der Aldina gegeben hat , nicht unge- 
recht ist, und dass der Herausgeber mit gar wenigem Rechte in 
der Vorrede S. V. von sich und seiner Arbeit schreiben durfte: 
Eiaminatis omnibas ea tantum reeipienda duxi, quae au* exigeret 
noster textus aut quae magni momenti essent ad constituendam 
senteutiam omninoque maiorem minorenne speciem veritatis prae 
se ferrent. Doch wir wollen die Mühe nicht scheuen, ein zweites 
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Stück, die Medea, in gleicher Weise und ffir gleichen Zweck 
durchzugehen, und sehen, in wiefern an dieser Tragödie unser 
Urtheil bestätigt und gerechtfertigt .wird. 

Ys. 21. behielt Hr. S. die Vulgata ävaxaXsl öl öe^dg, xl- 
6uv fityiötTjv bei mit der Bemerkung: Ös&äg nlöuv, coniectu- 
rara lortini, coufirmatam illam quatuor Mss., reeeperant Porso- 
nus, Elmsleius, alii. Gewiss ist diese Lesart, welche vier der 
bessern Handschriften geben, der Vulgata vorzuziehen. Denn 
der Plural ÖB^idg würde dann hier passend sein , wenn von Ver- 
sprechungen und Zusicherungen, die Iason und Medea sich ge-, 
genseilig gegeben , die Rede wäre ; allein Medea spricht ja nur 
von der gebrochenen Treue des Jason. Vcrgl. unsere Bemerkung 
z, d. St. — 

Vs. 40 ff. Ueber diese vielbesprochene und sehr bezweifelte 
Stelle lesen wir folgende Bemerkung: Ambigue loquitur nutrix. 
vereri tarnen eam maxime, ne Medea ipsa sibi mortem consciscat, 
monstrant sequentia ; nulla esset ambiguitas , si tDötjtcu dixisset. 
Sequens versus redit infra 384. , quarc alii hic alii infra eum de* 
lendum censucrunt; videtur tarnen utroque loco tolerari posse. 
Dass diese wenigen Worte nicht hinreichen , die Stelle gegen die 
vorgebrachten Zweifel und Bedenklichkeiten zu schützen , bedarf 
nicht erst unserer besondern, Nachweisung. Auch lehrt das Fol- 
gende nicht , dass die Amme hier an den Tod , den Medea sich 
selbst geben wolle, sondern an den Mord der Kinder denke. 
Ausführlicher hat Ree. die Stelle behandelt in der Vorrede zu 
■einer Ausgabe S. 16 ff , womit zu vergleichen ist, was Hermann 
neuerdings in diesen Jahrbb. Bd. 33. Hft. 2. S. 116. darüber ge- 
sagt hat. — Vs. 55. ist die Form xizvovvta , welche die Aldina 
und Läse. B. haben, falsch; mtvovxa^ wie in den bessern Hand- 
schriften steht, war zu schreiben. 

Vs. 61. sagt der Pädagog zur Amme: cJ fiwpog, d %Qrj de- 
öitotaiQ elnslv rode. In der Note steht : öttiitozag Lascaris et 
plerique Codices. Diese Angabe ist wieder nicht richtig. Denn 
nicht plerique codd., sondern, wie man aus Matthiä ersieht, alle 
Mss. haben fotfarorag, der Dativ steht nur in der Aldina und den 
folgenden alten Ausgaben. Und dieser ist hier ganz unstatthaft. 
Er könnte nur dann stehen , wenn der Pädagog zur Medea selbst 
redete. — Vs. 80 f. sagt derselbe : dtccQ öv y\ ot; ydg Katoos 
tldevai tdds diöitoivav, rj<5v%a& xcti ölya koyovg. Hier war 
zuvörderst statt rdös zu schreiben to'ds, denn so steht in den 
besten Codd. Rom. A. B. D. B. Flor. 10. 15. Havn. und Läse. 
Hr. S. hat dies unerwähnt gelassen. Dann Xoyov , wie omn. Rom. 
Par. A. Flor. 2. 10. 15. Havn. haben. Bei Hrn. S. steht nur £anz 
kurz: Plerique codd. Xoyov. — Vs. 89 f. spricht die Amme: 
Xt\ ev ydg £orw, öoapdtav eiöco, t&kvcc. 6v & mg fidXiöta 
tovgö' ^Qtjfxcooag Dass es hier richtiger sei , 6v dl zu 

schreiben, sieht Jeder, der den Sprachgebrauch nicht der Tra- - 
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giker, sondern der Griechen, überhaupt kennt, und man möchte 
dies auch ohne Handschriften sogleich herstellen. Hr. S. aber 
begnügt sich nur zu sagen : Altera pars codicum ov d\ Die alteri 
codd. sind aber die besten, nämlich: Par. A. Flor. 10. Rom. A. B. 
D. Läse; öv & geben Aid. rell. Rom. C. Flor. 2. Havn. — 
Vs. 102. lesen wir: 

(irjds nQogiX&rjt ctXXa <pvXa6öoi6& 
äygtov y&og xzX. 
mit der Bemerkung: Alii Codices yvXct66tx\ alii <pvXa66$6&. 
hoc primus reposuit Musgravius, quem secuti sunt recentiores. 
Und zwar mit Recht. Denn q>vXdö6oie& steht nur in der Aldina 
und den übrigen alten Ausgaben, während die von Musgrave her- 
gestellte Lesart die meiste und beste handschr. Auctorität hat. — 
Ys. 106. lesen wir wieder einen ganz unrichtigen Vers: 

ÖrjXov Ö' £| äQZ'JSi ^aiQOfjLtvov uzX. 
und dazu die Anmerkung: Praepositionem ut metro nocentem 
cum parte codienm delevit Brunckius; sensu qtiidcm non mutato. 
Die Präposition steht nur in der Aid. Rom. C. Flor. IQ. Havn. 
Hingegen Par. A. B. D. E. Rom. A. B. D. E. Flor. 2. 15. Läse, 
lassen sie weg. Wie der Vers ursprünglich geheissen , hat Her- 
mann in diesen Jahrbb. a. a. O. gezeigt. — 

Vs. 114. erklärt der Herausgeber özvysQäg fsaiQog mit den 
Worten: ipsa sibi odio est. Ree. halt seine Erklärung: inviaae 
mat ris sc. Iasoni et Creonti , hier für passender. — Vs. 129. war 
nicht dvaroig, sondern dvqzoig zu schreiben, wie auch in den 
meisten und besteu Codd. stellt. — In Vs. 141. 6 psv yccQ l /n 
dcoua tvQCivviov sind wieder die verdorbenen Worte 6 fit v nicht 
nur unv erbessert , sondern auch ohne alle Bemerkung gelassen; 
nur zu dcöua wird angegeben: libri magno consensu Xixzga. — 
\ s. 174. steht ein gleich verdorbener anapästischcr Vers: ovx 
löziv vncog %v xivi oul'aooj mit der unrichtigen Bemerkung: 
fuxpw primus Brunckius ob metrum. Hier muss man nothwendig 
glauben, pixQip sei eine blosse Conjectur, des Metrums halber 
gemacht, zumal kurz vorher eine Conjectur von Brunck zu Vs. 
162. mit folgenden Worten erwähnt wird: Scribitur Övgofisva ob 
metrum, inde a Brunckio. Matthiä sagt uns aber, dass fiixQcö 
zuerst von Brunck aus dem Par. A. und Läse, hergestellt sei, und 
dasselbe finde sich auch in Rom. A. B. D. E. Mag. — Eine eben 
so unrichtige Bemerkung lesen wir zu Vs. 181 f., die nach der 
Aldina der Amme wieder zugetheilt sind. Hr. S. sagt: E Tyr- 
whitti sententia haec quoque choro continuantitr, maxime ob ratio- 
nem antistrophicam. Aber nicht allein die Gleichheit der Stro- 
phen , sondern auch der cod. Par. A. zeigt und bestätigt es , dass 
diese beiden Verse noch dem Chore gehören. Diese Handschrift 
ist gerade in dieser Beziehung genauer und richtiger, als die 
übrigen , wie sich an mehren Stellen mit Bestimmtheit nachwei- 
sen lässt. So giebt sie im Hippol. Vs. 669 ff. aUein der Phädra, 

iV. Jakrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. OibU Bd. XXXV. Uft. 3. 17 
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während die übrigen Mss. diese Antistrophe zwischen dem Chore 
und der Phädra theilen. — Vs. 217. war Heath's Gonjectur «*«- 
gdvxov statt dxkgctvzov kaum zu erwähnen. S. unsere Bemer- 
kung z. d. St — Vs. 219. hätte die Lesart fast aiier Codd. pep- 
<p7}6& aufgenommen werden sollen, zumal da Hr. S. ihren Vor- 
zug vor der Aldinischen psptl>r]6& selbst anerkennt. Ys. 250. 
ij ngog <plXav xiv r\ xgog yXtxa zgaastg findet sich ein doppel- 
ter Fehler. Erstlich war nach den bessern Mss. Läse. Par. A. 
Rom. A. B. C. D. Vict ^iXov zu schreiben. Di ese Variante hat 
der Herausgeber unerwähnt gelassen. Ferner ijkixag nach Por- 
son's Verbesserung , die zwar in der Note angeführt , dabei aber 
verschwiegen- wird, dass der Havn. diese Emendation bestätigt — 
Vs. 261. war statt ovöh Gvyyevrj zu schreiben ov%i Ovyy. Hr. S. 
sagt zwar: ov%i pro ovöh Brunckius cum aliquot codd. Secuti 
sunt recentiores. Diese Bemerkung ist aber wieder nicht genau. 
Denn ovöh haben nur Aid. reit X. Z7. 756. Rom. C, während 
ov%L in Läse- Schol. Par. A. Rom. A. B. D. Flor. 10. 15. Harn 
eich findet. — Zu Vs. 291. xXvco d' ctxsiXslv, dg ot7ictyykXXov6L 
(ioi lesen wir: Musgravius c Tyrwhitti coniectura anuXüv 6. 
recte. Dass aber diese Eraendation auch zwei Codd. Flor. 2. 
Vict. bestätigen, davon erfahren wir wieder kein Wort — 
Vs. 300. sagt Hr. S. über das Adject aXXrjg , das in diesem Verse 
auf eine nicht gar seltene, aber doch eigenthüm liehe Weise 
gebraucht ist : „aXXys abundat, ut apud Platonem Sympos. p. 191. 
dns&vrjöxov vjtö zov Xifiov xert zrjg äXXijg agylag. Gorg. § 64. 
vno rc5v itoXizaiv xal tcöV äXXov ikvtov," Diese Erkläruyg ist, 
wie Jeder leicht einsieht, ganz unstatthaft, denn sie erklärt 
eigentlich nichts. S. unsere Anmerkung zu dieser Stelle. — 
Vs. 305. gab Hf. S. die Worte nach der Ordnung, wie sie in der 
Aid. und Rom. C. Flor. 2. stehen: xgeiööcjv vo[ii6fa)g hv noXn 
Xvngbg q>avy, obgleich, wie er auch selbst bemerkt, die meisten 
Codd., die auch zugleich die besten sind, Läse. Par. A. Cotton. 
Rom. A. B. D. E. Flor. 10. 15. Havn. Xvitgog Iv noXu haben. 
Und diese Wortstellung empfiehlt sich auch durch den Gedanken 
and Sinn, indem der Begriff Xvitgog so mehr Nachdruck erhält 
— Vs. 309/ war statt zolg d* ovv ngogdvzrjg 9 was nur in der 
Aid. und Rom. C. sich findet, zu schreiben: rote d' av »o., quod 
legendum censebat Porsonus," wie der Herausgeber sagt, cum 
bona parte codtcura reeeperunt recentiores. Der gute Theil der 
Handschriften sind nämlich : Läse. Flor. A. Par. A. B. D. Lib. P. 
Rom. A. B. D. E. Flor. tres. Vict Havn. — Im folgenden Verse 
geben ctv statt ovv wieder die meisten und besteh Mss. Läse. 
Rom. A. B. D. E. Flor. 10. 15. Havn., was Hr. S. wenigstens 
hätte bemerken sollen. — Dass Vs. 308. zolg d* r}6v%ccia, toTg 
de ftatEQov tgonov den meisten Kritikern als unecht gilt, hat 
der Herausgeber zu sagen für unnötbig gefunden, gleichsam als 
ob alle Zweifel an der Echtheit dieses Verses vollkommen beseitig 1 
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waren. Dieser Vers ist aber, wenn irgend einer In der Medea, • 
gewiss untergeschoben. S. Hermann's Bemerkung über denselben 
in diesen Jahrbb. a. a. O. — Vs. 313. geben Läse. Rom. A. B. 
D. E. Flor. 10. lj). Havn. die Worte so: zt yaQ 6v (i yd. Dies 
ist ebenfalls unbemerkt geblieben. — Vs, 317. Zu den Worten 
tqvÖs 6*1} %ftova lazs j» olxtiv sagt der Herausgeber: Brunckius 
tt}v8e ds %%6va. sie aliquot codd. Obsecuti sunt reliqui. Allein 
Öy steht nur in der Aldina und im Rom. C. Die übrigen Codd. 
lassen aber örj entweder weg oder haben, wie Läse. Par. A. Rom. 
A. B. D., deutlich tyvde ds %%6va. drj ist, wie Jeder auch ohne 
Handschriften sieht, hier falsch, aber demohngeachtet ist es 
ruhig und sicher im Texte geblieben. — Eben so unrichtig ist 
Vs. 322. die Partikel ys in den Worten zoöcoöb y fj60ov xzl. 
Falsch ist auch die Note zu diesen Worten : Musgravius zoöcpds 
JP, quod confirmant nonnulli Mss. et Scholiasta. Denn nicht „non- 
nuili", sondern alle Mss. bis auf Rom. C. Flor. 2., die mit Aldus 
y% geben, haben de- — Ebenso unrichtig ist folgende Bemer- 
kung zu (iBvsig Vs. 327. Läse, et pars codd. {isvyg. Gleichsam 
als ob ein anderer Theil der Handschriften pevelg darböte. Mat- 
thiä sagt: psvjjg Läse. Par. A. Flor. A. Rom. A. B. D. E Flor. 10. 
15. Havn. In Rom. A. supra scriptum yg. xai tisvtlg, in B. Big. 
— Hiernach urtheile ein Jeder selbst, ob der Herausgeber bei 
Anführung und Aufzählung der Varianten mit der nöthigen Ge- 
nauigkeit und Gewissenhaftigkeit verfahren ist. — 

Vs. 343. lautet so: ti ö' ovv ßid^Yj xovx ditttkkdöör} ^fro- 
vög; Dass hier Läse. Rom. A. B. D. E. Flor. A. 2. 10. 15. Vier. 
Havn. av statt ovv enthalten, wird mit Stillschweigen übergan- 
gen. — ' buerwähnt bleibt auch Vs. 367. ^ dass hier am Schlüsse 
des anapästischen Systems Flor. 2. 10. 15. Vict. STtoQBVöBv statt 
in 6 (je v 68 geben. Solche Dinge scheinen dem Herausgeber nicht 
der Rede werth zu sein. — Vs. 889. steht xzavBlv im Texte, 
obschon pro xzavsiv plerique Mss. bXbiv haben. kzcivbiv ist 
aber nur in der Aid. und im Rom. C. — Vs. 418. erklärt Hr. S. 
die Worte: zdv d' e(idv bvxXhccv b%biv ßiozdv 6zQB(pov6i (papai 
mit Matthiä so: Ordo: cpäpai OzQStpovöi (intransitive) fama mu- 
tata est , zdv Bpdv ßiozdv bvxXbiuv h%StV fVcr, ut tarn nunc mea 
vüa laudibua extollatur. Ree. hält es für natürlicher und rich- 
tiger, die Worte so zu verbinden: cpäfiat özgscpovöi zdv kpäv 
ßiozdv (Sözs) Exbiv BvxXsiav. So ist es unuöthig, 6z$k<povöi 
hier in intransitiver Bedeutung zu nehmen. — Vs. 431. hat Hr. 
S. nicht angemerkt, dass Rom. A. B. C. D. Havn. didvpag haben. 
Ebenso steht im vorhergehenden Vs. itazoiav, was nur die Aldina 
hat, unangefochten im Texte, und keine Anmerkung sagt uns, 
dass Läse, Par. A. omnes Rom. Mag. tres Florr. Vict. Havn. na- 
tqcüüjv darbieten , obgleich dies schdn seit Brunck in den Ausga- 
ben gelesen wird. — Vs. 437. lesen wir ßißaxtv oqxcov %dgig 
mit der Bemerkung: Musgravius ßißaxB d' cum paucis Mss. Die 
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pauci Mss. sind aber Flor. A. Lib. P. Rom. A. B. E. tres Florr. 
Vict. Harn. Lage, ß&ßaxev dagegen hat nur Aid. Teil. Rom. C. 
Im folgenden Verse hätte dag fehlerhafte ulpvsi mit p€ftt, was 
auch handschr. Auctorität hat, nach Porson's Vorgange vertauscht 
werden Sollen. Warum hat denn Hr. S. im vorhergehenden Verse 
nach Musgrave's Verbesserung ovÖ' It in den Text genommen, 
da doch Aid. und Läse. ovÖi t geben? — Ueber Vs. 465. und 
desseu Echtheit vergleiche Hermann's Bemerkung über denselben 
in diesen Jahrbb. a. a. O. — Vs. 478. ist statt der vom Heraus- 
geber beibehaltenen Vulgata dgdxovtd d' besser die Lesart der 
Handschriften Rom. A. B. C. D. dodxovta Ö\ welche auch Elms- 
ley billigte, von Hm. S. aber mit Stillschweigen übergangen wird. 
— Vs.490ff. hatHr.S. soedirt: 

ovo" l%& pctdtiv, 
r) ftsovg vopi&t$ tovg *oV ovx &q%uv tti 
rj xaivd xüöftai dsöfit dvftg&noiQ tavvv xrX 
Unten steht die Note: rj — rj utrum — an epicorum maxime est. 
Horn. Od. y. 214. II. ß. 300. Attici 6olent dicere d vel jto'tc- 
qov — quare Musgravius hic quoque scripsit ü ftsovQ) quod 
probarunt plerique. eodem modo correxit Turnebus in Soph. 
Oed. Col. 80., ubi oranes Mss. habent: oids yap xqivovö'l yg, 
rj %orj öS (lipvsiv rj noQtvtödcu ndkiv. An dieser Bemerkung 
hat Ree. drei Dinge zu tadeln. Erstens kann er es nicht gut 
heissen, dass der Verf • in derselben selbst keine Meinung bestimmt 
ausgesprochen^ hat. Was hilft dem Leser solche Bemerkung und 
was soll er mit derselben machen? Nach den Worten und ihrer 
Abfassung möchte man aber glauben , dass Hr. S. rj — ij zn ver- 
theidigen sucht. Jedenfalls hätte er aber Hermann's Ansicht und - 
Bemerkung über diesen Gebrauch in den Observatt. ad Elmsleii 
Medeam \#nigstens citiren sollen. Drittens sind endlich die 
Worte: „quare Musgravius hic quoque scripsit ü tootV wieder 
ungenau. Denn Jeder denkt hier anleine Conjectur. Matthiä 
sagt aber: ü %sovq e Lib. P. edidertint Musgr. Brunck. Porson. 
Die Lesart rj dsovg voa^o, welche Schol. Aesch. p. 768. ed. 
Reisk. hat, ist hier eben so wenig angegeben, als Vs. 485. xdvta 
ö 9 l£. , was Rom. A. B. D. E. Schol. Flor. 10. 15. Havn. Läse, 
statt der vom Herausgeber behaltenen Vulgata ndvxa t i|. ent- 
halten. Und Vs. 489. ist zu den Worten övyyvaöt äv r)v öoi 
die Variante Cvyyvaötov r]v öo*, die in den meisten uud besten 
Codd. sich findet , unbemerkt geblieben. — Vs. 507. lautet so : 
roiyap ps nokkalg (iccxaQlav 'Ekkqvlöcov 
iftrjKag. 

Dazu sagt Hr. S. : Lascaris dv Ekkdda. id reeepit Porsonus. 
Diese Angabe ist wieder ungenau , oder vielmehr falsch. Denn 
nicht die Ausgabe des Lascaris allein, sondern auch Flor. A. Par. 
B. D. CJott. Rom. D. E. Flor. 10. haben bestimmt die erwähnte 
Lesart, worauf auch die andern Handschriften hinweisen. Denn 
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der Havn. hat paxapf dv ir EXXdda und am Rande xad' 'EXXddex, 
wie auch im Par. A. Rom. A. B. Flor. 15. steht Matthiä urtheiit 
nach unserer Ansicht hier ganz richtig, wenn er sagt: Quam pro 
paKotQLav dv 'Eklet da scriptum esset paxaQlav 'EXXdÖa, dv 
propter praecedentem versum (syllabara wollte er schreiben) 
omisso^ aiius versum supplere conatus est scribendo 'EkXrjvlöcov, 
alius je«»' 'EXXdöct. — Vs. 524. War anstatt fycoy, was nur in 
der Aid. steht, die Lesart der Ed. princ. und aller Handschriften 
iyc> ds aufzunehmen. — Vs. 529. lesen wir noveov cccpvxzav 
mit der Anmerkung : „Läse, cum parte codicum td£oeg exepvxtoig. 
Utraraque lectionera commemorat Scholz 4 Die letzte Lesart fin- 
det sich in Flor. A. Par. A. Rom. A. B. D. E. Mag. Vict. Hayn., 
also in vielen und den besten Handschriften. Die andere Tora 
Herausgeber beibehaltene hat Aid. roll. Rom. C. et pro v. lect. A. 
Flor. 2. Man urtheile selbst, ob diese Varianten genügend in 
Hrn. S.'s Worten angegeben und bestimmt worden sind. — Der 
folgende Vers lautet : dXX' ovk exxgißeog exvtd &r}öoiieu Xlav. In 
den Noten findet sich nichts über ihn bemerkt, artet steht aber 
nur in Aid. rell. Rom. C. Flor. 10. 15. Hingegen Läse. Flor. A. 
Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. B D. E. Flor. 2. Havn haben avto. 
— Vs. 543. steht ToGexvtcc (iiv tfot, zwar nicht unrichtig, in 
den bessern Mss. findet man aber (i&vtoi, was wenigstens hätte 
angemerkt werden sollen. Ebenso haben weiter unten Vs. 548. 
die bessern Bücher 7j6v%eüq für ijöu^og. — Vs. 575. findet sich 
wieder Ungenauigkeit. Im Texte steht xtl netgä yveoLii^v Xiyeo y 
und unten die Worte : Lascaris cum aliquot Mss. Ipc5 , quod pri- 
mus edidit Brnnckius. Die aliquot Mss. sind aber: Flor. A. Par. D. 
Lib. P. Rom. A. B. E. Flor. 10. 15. Havn. Xhyeo hat Aid. Rom. C. 
Flor. 2. — Vs. 582. ist ohne alle Interpunction so gegeben : mg 
xcel 6v fiij tlg £fi sv6%rjfiav yevy | Xsysiv ts deivög* Unten 
steht die Erklärung: (6g xal 6v. ut s. quomoeio tu quoque. Nach 
dieser Erklärung sollte aber nach 6v eine Interpunction , ein Co- 
Ion stehen. In den gleich darauf folgenden Worten : £v ydg oüv 
xrsvei (f ixog' hätte für ovv xxsvu das, was in den meisten und 
besten Büchern sich findet, Ixrtvü geschrieben werden sollen. 
ovv steht nur in der Aldina — Vs. 591 f. sagt lason: 
bv vvv toö' foth , prj yvvaixbg ovvsxa 
yrjpal (ie Asxro« ßaöiXieog 8 vvv kxX. 
Xixtgcc ßettiXiag^ wie alle Handschriften und Ausgaben enthalten, 
ist gewiss unrichtig , und kann nicht heissen regium torum. Elms- 
ley hat richtig verbessert ßetesiXe av , was Hr. S. nicht einmal der 
Erwähnung werth gehalten hat. — Vs. 595. war statt epvvai, 
was nur in der Aid. steht, das handschriftliche epvöexi aufzu- 
nehmen. Unrichtig ist auch die Note; denn nicht Läse, et pleri- 
que codd. haben epvGeti, sondern Läse, et omnes codd. Am 
Ende desselben Verses war nach Flor. 2. 10. Vict. dcopaöiv zu 
schreiben. — Vs. 657 ff. lauten so : 
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ä%(XQi6töq oXoi&\ otG) Ttagtätai 

pjj <piXovg zifiäv , KaftaQav ävoi£av- 

ti xXjjda q>Qtvo)v * 
Dazu die Bemerkung: nag tön Bruuckius cum paucis Mss. Die 
pauei Mss. sind hier wieder die besten: Par. A. Rom. A. B. Flor. 

A. 1 0. 15. Havn. Danu hätte dvol^avva aufgenommen werden 
sollen, worüber Hr. S. ebenfalls ungenau berichtet, indem er 
sagt: Primus Brunckius dvol£avta^ sed alterum aeque bonum. 
Man ist hier wieder versucht, dies für eine Conjectur Brunck s zu 
halten, allein Par. A. Rom. A. B. D. E. Flor. A. 15. Havn. geben 
diese Lesart, die sich schon durch sich selbst als das Richtigere 
ankündigt, und deshalb ist das andere nicht aeque bonum. — 
Vs. 674. sollte anstatt df/ug av geschrieben sein difitg piv, 
wie nicht „multi libri", sondern alle Handschriften geben, d' äv 
steht nur in der Aldina. Und es kann hier weiter nicht die Frage 
sein , ob äv erklärt und vertheidigt werden könne. — Vs. 685. 
steht nach Aid. Rom. C. Flor. 2. 15.'x<xjioi öl im Texte, während 
näpotys stehen sollte, was sich in Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. 

B. D. B. Flor. 10. Havn. vorfindet. — Vs. 693. fragt Aegeus: 

ynov tstoXtitjK Iqyov a%6%i6tov toöb ; 
Hier sollte wenigstens ij nov gedruckt sein. Diese Partikeln sind 
aber unrichtig, wie auch Hr. S. anzuerkennen scheint', denn er 
sagt: Fortiiis interrogat, quod ex Elmsleii et Hermanni sententia 
reeepit Dindorfius: ^ yaQ. Nein, hat er wirklich. Ree. hat in 
seiner Ausgabe ov nov geschrieben und hält dies auch jetzt noch 
für das Richtige. — Vs. 704. sagt Medea: 

Kqsov p llavvBL (pvydda njgd' f jo %&ovog. 
Dazu Hr. S. : Brunckius cum parte codicum yvydbu yijg Koqiv- 
Qiotg. Der Theil der Handschriften sind aber alle Codd. %r>gö* 
t$G) %&ovo$ findet sich nur in der Aldina. Auf gleiche Weise 
sagt Hr. S. Vs. 726. zu den Worten: kov 6b pt} psbcj icozb' non 
male Brunckius cum parte codicum xov 6b firj (iB&w xivi. Hier 
hat wieder nur die Aid. die im Texte beibehaltene Lesart, wäh- 
rend in allen Handschriften die andere steht. — Ueber die 
schwierige Stelle Vs. 733 f. vergleiche man" Herraann's Bemer- 
kung in diesen Jahrbb. a. a. O. — Zu Vs. 741. kpol tb yaQ 
tdd' tötlv docpaXkötBQtt findet sich ebenfalls eine Anmerkung, 
welche wir als unrichtig bezeichnen müssen, da sie den Leser 
irre leiten kann. Der Herausgeber sagt nämlich : Alii libri super- 
latiyura exhibent döcpakeötaza. Matthiii giebt uns aber diese 
Notiz: döqxxÄBGTBQot Aid. rell. Pseudogregor. 781. Rom. C 
dGfpaUöTctta Läse. FJor. A. Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. B. D. 
E. tres Flor. Havn. Sonach hätte Hr. S. nicht schreiben sollen 
alii libri, sondern plurimi libri. — Vs. 832 ff. heissen: 

xaXXivdov t Im. Kr](pi6ov goalg 

tdv Kvscqiv xX$£ov6iv dtpv- 

öapevav %6quv xaxanvBVöai xrA. 
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Dazu die Bemerkungen: Ädditur articulus ob metrura, toi; häA- 
Xivdov. — - Brunckius dno Kyyiäov $odg cum paucis codd. 
Secuti sunt reliqui. — dcpvööafihav ^ duplicato 0, Porsonus. 
Darin sind zwei Unrichtigkeiten. Denn man meint, dass der Art. 
tov, namentlich aber d<pv<S0a(iivav mit doppeltem 0 mir Con- 
jecturen der Kritiker seien. Allein den Art. haben Par. A. Rom. 
A. B. C. Flor. 10. 15. Havn. Schoi. und dcpvööcc^ivav steht deut- 
lich in Rom. A. B. €. Flor. 10. 15. Und darauf fuhrt auch 
dqrv60opevr]v |m Rom. D. — Vs. 878. findet man kvvorj&eto' 
mit der Bemerkung: Nonnulli codd. EvvorjGctif, quod praetnlit 
Brunckius. Mau ist nach diesen Worten, wieder versucht zu 
glauben, in andern codd. finde sich Ivvoij&etö bestätigt. Aber 
Matthia führt es nur aus der Aldina und aus X. II. v. 805. an. 
Dagegen steht in Flor. A, Par. A. Lib. P. Cotton. Rom. A. B. 
Havn. lvvor\6ao\ worauf auch Ivvoqöccx' in Flor. 15. und Ikvoyi- 
Caz in Flor. 10. führen. — Vs. 901. hat der Heransgeber die 
fehlerhafte*Form xiQdvr\v im Texte gelassen. — Vs. 911. steht 
nach Aid. und Rom. C. GcozrjQlccv, mit der nicht genauen Angabe: 
Flures Mss. jtQo^rj^iav. Beinahe alle, wenigstens die besten 
Handschriften geben diese Lesart. — Zu Vs. 906., wo nach der 
Aldina naQs^nokcovtL y dkkolovg sich findet, ist ganz unbemerkt 
gelassen, dass Parr. omnes, Rom. A. a. m. sec. B. C. D. tres 
Florr. Vict. Havn. Läse, nageputokaviog dkkoiovg darbieten. — 
Vs. 925. sagt Iason: xi drjza kiav xolgd' Imöxivng zkxvoig; 
Dazu Hr. S.: Multi Mss. ti öif, xdkuiva. Nur Aid. uud Rom. C. 
haben ri drjza kiav^ alle andern Codd. zl Öij, xdkuiva* — Vs.903. 
steht nach der Aid. im Texte dnoötUkuv und unten: Lascaris 
dnoGzzlkai , quod admisit Brunckius, servarunt recentiores. Und 
»war mit vollem Rechte, denn nicht Lascaris allein, sondern auch 
Flor. A. Par. A. Rom. A. B. D. Mag. tres Florr. Vict. Harn, ge- 
ben diese Lesart. — Vs. 949. verdiente die handschriftlich 
besser gesicherte Lesart dvögog z aQlözov den Vorzug vor dv~ 
ÖQog y ap., was Läse, und Aid. haben. — Vs. 965. sagt Medea zu 
den Kindern: dkl', 6 zk%v\ slgek&ovzs nkrjölovg dopovg. Dazu 
bemerkt Hr. S. : Ttkijölovg. significanter, quum liberis praeeipiat, 
quo dona ferant. Pauci Codices nkovöLovg, quod epitheton otio- 
sum est, quum ddpovg per se palatium designet. Legunt tarnen 
ita omnes post Musgravium. Der Codd., welche itkovölovg ha- 
ben, sind nicht so wenige, als man nach Hrn. S.'s Worten glauben 
Sollte. Es sind Flor. A. Rom. A. B. Lib. P. Cotton. Flor. 2. 10. 
15. Vict. Mag. Havn. Die vom Herausgeber beibehaltene Lesart 
steht in Läse. Aid. Rom. C. Uebrigens kann Ree. der Ansicht, 
dass itkovöloyg hier otiosum sei , keineswegs beitreten. Medea 
giebt lason's Palaste dieses Epitheton nicht ohne Bitterkeit, indem 
sie auf ihren und ihrer Kinder hülflosen und verlassenen Zustand 
blickt. Es steht gerade in einem recht bedeutungsvollen Gegen- 
sätze zur verbannten Medea und ihren Kindern. — Vs 967, 
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sollte im Texte (pevynv statt cpvysiv und in der Note plarimi 
iique optimi codd. statt alii Codices (ptvytiv . stehen. Ebenso 
Vs. 969. ixHvtjv für kxstvtjg, und in der Note sollte es nicht 
heissen : Pars codicuni ixüvrjv. Denn so geben Kon. A. a pr. 
m. B. D. Flor. A. Läse. Par. B. D. Xib. P. Flor. 10. 15. Der 
Havn. hat lxeivrj y was mehr auf Ixalvrjv, als auf kxtivyg hin- 
weist. Dies findet sich, nur in der Aldina , im Rom. A. a corr. 
C. Flor. 2. — 

Ueber die untergeschobenen Verse 1003 f. sagt der Heraus- 
geber Folgendes: Male repetiti putantur communi editorum iudi- 
cio, quum suo loco legantur 919. 20. Monuit ea de re priraus 
Vaickenarius apud Pierson. Verisim. p. 59., accuratius Elmsleius, 
TQinsiv hoc sensu non dici, GxQtcpuv metro adversari. Elmsley's 
Grund, auf den Hr. S. besonderes Gewicht zu legen scheint, ist 
hier gerade ungültig und beweist am wenigsten die Unechiheit 
dieser Verse, wie Ree. in der Vorrede zu seiner Ausgabe nach- 
gewiesen hat. Man vgl. noch Firnhaber: die Verdächtigungen 
Euripideischer Verse u. s. w. S. J68. 
Vs. 1051 ff. 

%g)qüxs, itaZdsg, slg dopovg'^ otq> de 

fteuig itaoüvcu xolg luol6i iftspafftv, 

a vt cp peXijösi' %tiott d* ov diaydsQä. 
erklärt Hr. S.' so : Introite, liberi; ceterorum si quis manere 
vult, maneto; cui vero non fas est adesse sacrifleio meo, avza 
ftcAjjföt, ipsi cordi esto sc. ut abeat; %tiott o ov diatp&eo&y 
manum vero eius non corrutnpatn , h. e. partieeps facinoris ne 
sit, ipsa ego mea manu rem ßerficiam* Ree. hält diese Erklärung 
nicht für richtig. Medea hat bei den Worten: oteo öh ur) dsu-ig 
TtctQtivai zoig hfiolöt dvuaöiv, ctvzco (ttXrjöei nicht den Chor im 
Sinne oder eine andere Bühnenperson, sondern den lason, daher 
auch die eigentümliche Art des Ausdrucks. S. Hermaun's Be- 
merkung z. d. St. bei Elmsley. Unter %uoa ist auch nicht die 
Hand eines Andern, sondern ihre eigene zu verstehen. Meine 
Hand lass* ich nickt kraftlos werden, sagt sie, wie aucR ein 
Glossator im Cod. Par. A. .die Worte verstanden hat, der öia- 
cp&SQco durch uaXaxiGco erklärt. Der Gedanke manum vero 
eius non corrumpam kann nimmermehr in diesen Worten liegen. 
Uebrigens hätte Hr. S. noch bemerken können, dass statt frvua— 
öiv, was nur Aid. und Cod. Rom. C. geben , in den besten und 
meisten Mss. driuaöiv steht. — 

Vs. 1069. steht tpLXzaxov de poi 6x6 ua mit der Note : 
1 evo pa. Lascaris xapa, quod admisit Porsonus. Dieses ist wieder 
ganz unrichtig. Denn auch Cotton. Rom. A. B. Flor. 10. 15. 
Harn, haben xapa. — Vs. 1099, steht nach allen Handschriften 
und alten Ausgaben richtig #06><DO*fc, und unten die Anmerkung: 
Brunckius dp^otrft corrigit, cui obsecuti sunt reliqui; monet 
Hermanous tfotyoöi non esse dsmnandum. Nam öi^otfi et 
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ULif0v6t diverta tempora spectant. Diese Bemerkung ist sehr 
• unklar, und dürfte kaum ausreichen, die Vulgata zu erklären und 
gegen Anfechtungen zu schätzen, Hr. S. hätte wenigstens ange- 
ben sollen, wo Hermann über diese Stelle gesprochen hat, um 
so mehr, da Jedermann glauben wird, dies sei in den Anmerkun- 
gen zu Elmsley's Ausgabe geschehen. Allein nicht dort, sondern 
de part. av (Opuscul. Vol. IV. p. 128.) wird die Stelle erklärt. — 
Vs. 1117. sagt Medea: 

xal tot ösdoQxcc tovöt ttav 'idöovog 

6tbI%ov% onaö&v xtX. 
und dazu der Herausgeber: Lascaris et alii pauci xal dq. placnit 
recentioribus. Abgesehen , dass xal rot hier gegen den Sprach- 
gebrauch der Tragiker ist, so steht xal öij* auch nicht in atiis 
paucis, sondern in den meisten und besten Codd. Denn so 
haben Läse. Flor. A. 2. 10. Par. A. Rom. A. B. Vict. Havn. In 
Flor. 15. xal vvv. Nur in der Aid. Rom. C. Pseudogr. v. 123. 
findet sich xal toi. — Vs. 1132. erklärt Hr. S. 6nkQ%t6ftai 
durch succensere. Es bedeutet aber auch hier properare.' S. 
unsere Anmerkung. — In der Anmerkung znm folgenden Verse, 
wo Hr. S. Äs£ov 6s n&g SXovto edirt hat, sollte wenigstens: 
Brunckiu8 cum meliori parte codienm Af|ov & oitcoc geschrieben 
seih statt : cum parte codicum etc. Denn so geben : Läse. Flor. A. 
Par. A. Cotton. Rom. A. B. Flor. 10. 15. Havn. Das Andere fin- 
* det sich nur in der Aid. im Rom. C. Flor. 2. Vict. — Zu Vs. 
1172., wo die Vulgata xatd ötoua beibehalten ist, hätte bemerkt 
werden sollen, dass Flor. A. Cotton. Rom. A.B. Flor. 10. 15. 
Havn. Läse, diä 6x6 darbieten. — Vs. 1194. heisst es von 
der Glaucc: mxvil d' in ovdag 6v(i<pooa vtxrjfievr]. Dazu Hr. 
S.: Alii kg ovßag^ quod reeepit Brnnckius. Sollte wieder heissen: 
Plurimi iique optimi ig ovdag. Es steht in Par. A. B. E. Rom. 
A. B. Flor. 10. 15. Havn. Läse. — Zu Vs. 1200. yvaftpäv döij- 
Xotg q>aQ{idxoig dxigQSov sagt die Note: Musgravius e paucia 
codd. edidit yvaftpoig ddykoig tpagpdxcov. Dies ist unrichtig. 
Denn Flor. A. Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. B. Flor. 10. 15. 
Havn. sind nicht „pauci codd.", zumal da die im Texte beibehal- 
tene Lesart nur in der Aid. und im Rom. C. steht. Läse. Par. E. 
Cott. geben yvaftpoig dÖtjXcov fpagfiaxcov , ohnstreitig eine Cor- 
rectur von yvadpolg ddrjkoig, und Mag. hat yvdfiitrotg ddtjXotg. 
— So sollte es auch zu Vs. 1233., wo die Vulgata elg "Aidov 
dopovg gelassen ist, nicht heissen : „Pauci codd. üg"Atb*ov tcv- 
Aas", sondern meliores codd. Läse. Par. A. Rom. A. B. Flor. 
10. 15. Havn. tlg"Atdov nvXag. — Vs. 1374. schrieb Hr. S.: 
Qudtol y daaXXayal mit der Bemerkung: Alii gadioi d\ quod 
reeepit Musgravius. Matthiä sagt dagegen: gdöiol y Aid. rell. 
gaÖioi 6* Par. A. B. D. E. Rom. B. C. Flor. A. 2. 10. 15. Havn. 
Läse, gadiov ti 1 , supra scripto ot, Rom. A. — So ist auch 
Vs. 1381.' „Pars codicum 3roo$ityof*«v u nicht genau. Es sollte 
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vielmehr hciasen: Optiuii codd. ngog<x4>opev. Endlich hätte Hr. 
S. nicht Vb. 1397. 1408. 1412. ganz fehlerhaft im Texte lassen 
sollen, sondern die beiden ersten nach den Handschriften, deren 
Lesarten er nach seiner beliebten unzuverlässigen Weise anführt, 
und den letzten nach Bentley's Vorschlage verbessern sollen. 
Solche kritische Unterlassungssünden sind ganz unverzeihlich. 
Denn wenn dergleichen offenbare Fehler nicht aus dem Texte 
entfernt werden sollen, so weiss man wahrhaftig nicht , was dem 
Kritiker eigentlich noch zu verbessern übrig bleibt. 

Dnreh diese Mittheilungen glaubt Ree. sein ausgesprochenes 
Urtheil über Ilm. Silber's Arbeit hinlänglich gerechtfertigt und 
nachgewiesen zu haben , dass der Text des Euripides in dieser 
Ausgabe ein ebeu so fehlerhafter und unbrauchbarer ist, als die 
in den Noten dargebotenen kritischen Hülfsmittel zu seiner Ver- 
besserung nicht ausreichend sind. Hr. Silber hätte weit besser 
gethan, die Aldina, wenn er einmal glaubte, derselben grosse 
Bedeutsamkeit für die Kritik des Euripides beilegeu zu müssen, 
ganz unverändert und ohne alle Zusätze abdrucken zu lassen. 
Ein solcher genauer Abdruck würde wenigstens zweckmässiger 
und nützlicher gewesen sein, als die von ihm gelieferte Ausgabe. 

Mit dieser ausführlicheren Beurtheilung verbindet Unter- 
zeichneter noch eine kurze Auzeigc von 

Euripidis tragoediae. Recensnii et coinmcntariis instrnxit 
Aug. Jul. Edm. Pflugk T gymnasii Godmuüi.si.s professor.* Vol. If. 
sect. III. continens Flcrctdcm furetifctn. (IVaefatus - est Hcihhold. 
Klotz.y Gothae, sumptibus Fridericac Henning». MDCCCXLf. 
Londini apud Black et Armstrong. Will und 140 S. 8. 

In dieser Ausgabe des Hercules furens besitzen wir die letzte 
Arbeit des für die Wissenschaft zu früh verstorbenen Prof. Pflugk. 
Sie ist von dem Verf. selbst vollständig ausgearbeitet , aber erst 
nach seinem Tode herausgegeben worden, begleitet vom Hrn. 
Prof. Klotz, der die Bearbeitung und Fortsetzung des ßuripides 
für die Gothaische Bibliotheca Graeca übernommen hat, mit einer 
eben so gehaltreichen als schön geschriebenen Vorrede, Was 
die Ausgabe selbst betrifft, so ist sie nach demselben Plane gear- 
beitet, wie die frühem, schon vor mehren Jahren herausgegebe- 
nen Stücke, von denen das letzte , die Alccstis , schon im Jahre 
1834 erschienen ist. Doch unterscheidet sich der Hercules furens 
von den früher bearbeiteten Tragödien dadurch , dass der kriti- 
sche Theil der Ausgabe eine umfangsreichere und freiere Behand- 
lung erfahren hat. Denn die zwischen dem Texte und dem erklä- 
renden Commentare stehenden kritischen Noten sind im Ganzen 
zahlreicher und vollständiger, und im Einzelnen auch grösser und . 
ausgedehnter. Der verstorbene Pflugk hat nicht nur die vorzüg- 
lichsten und wichtigsten Lesarten der Handschriften in denselben 
mitgetheilt und berücksichtigt, sondern auch die Conjecturen 
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anderer Kritiker und Herausgeber sorgfältiger beachtet, ausführ- 
licher besprochen und, wo es ihm nötig schien , auch ohne Be* 
denken in den Text gesetzt, und öfters, als in den frühern Aus- 
gaben , auch eigene Verbesserungen vorgeschlagen und theilweise 
aufgenommen. Zu dieser Behandlungsweise scheinen ihn nicht 
allein die vielen, ganz unverkennbaren Verderbnisse des mit 
handschriftlichem Materiale nicht gar reichlich versehenen Stü- 
ckes bewogen zu haben, sondern auch die eigenen Ansichten 
über die kritische Behandlung des Euripides, welche in den 
letzten Jahren seines Lebens sich wesentlich verändert haben. 
Hr. Dr. Marquardt sagt in seiner Mittheilung über Pflugk s litera- 
rischen Nachlass (Gymnasialzeitung n. 34. S. 279.): „Die Fort- 
setzung dieser Arbeit (nämlich der Herausgabe des Eur.) war in 
der letzten Zeit sehr unterbrochen. Die zunehmende Kränklich- 
keit Pflugk's, sowie die ihn etwas einengenden Grenzen des für 
die Schule bestimmten Oommentars, auf den er sich beschränken 
rousste, endlich die durch lange Beschäftigung mit den Tragikern 
sich festsetzende Deberzeugung von der Notwendigkeit einer 
viel freieren Behandlung des Textes, als er sie "bisher gewagt 
hatte , hinderten auf mancherlei Weise den schnellen Fortgang 
des Unternehmens." Diese Worte erhalten in vorliegender Aus- 
gabe ihre vollkommene Bestätigung. Pflugk war bei der Textes- 
recension in seinen frühem Ausgaben zu gewissenhaft , oder viel- 
mehr zu ängstlich und befangen zu Werke gegangen. Er hatte 
auf die Güte und Treue der Handschriften überhaupt zu viel, und 
in allen Stücken gleich viel gegeben/ Dieses allzu grosse Ver- 
trauen hatte er aber nach und nach aufgegeben , und lief, meint 
nur zum Vortheil für Euripides. Denn muss er in dieser Ausgabe 
auch den Ansichten des Hrn. Prof. Klotz, dessen erwähnte Vor- 
rede eine Anzahl Stellen, die der Herausgeber gegen die Hand- 
schriften geändert hatte, vertheidigt, grösstenteils beitreten 
und offen bekennen, dass Pflugk öfters ganz ohne zureichenden 
Grund von der handschriftlichen Lesart im Texte abweicht oder 
in den Noten unnöthige Besorguisse über Verderbtheit der Worte 
äussert: so muss er doch auf der andern Seite anerkennen und 
gestehen, dass die ganze Arbeit ihm als eine recht gute, tüchtige 
und lebensfrische erschieneu ist , die zwar manchen Irrthum ent- 
halten mag, aber demohngeachtet gesunde Kraft, scharfen Blick 
und richtiges Urteil beurkundet, und um so mehr den schmerz- 
lichen Verlust bedauern lässt, den die Wissenschaft durch Pflugk's 
Dahinscheiden erlitten hat. Schöne Hoffnungen und Erwartungen 
sind mit ihm ins Grab gesunken. 

Eine grössere und ausführliche Beurteilung dieser Ausgabe 
lag weder in der Absicht des Uef. , noch erschien sie ihm nötig, 
da die Vorrede des Hrn. Prof. Klotz sie wenigstens Tür den kriti- 
schen Theil der Arbeit fast gauz überflüssig gemacht hat. Nur 
wenige Stellen sind uns übrig, bei deren Kritik oder Erklärung 
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Ref. mit der Meinung des Herausgebers nicht übereinstimmt und 
anderer Ansicht ist. Einige andere Stellen , deren Verbesserung 
uns noch nicht zusagen will, müssen wir für jetzt übergehen, da 
wir etwas Besseres vorzubringen jetzt nicht im Stande sind. Hier 
und da vermisst man auch noch eine Erklärung ; Einiges hätte 
wohl in anderer Weise gegeben werden können. Denn da das 
Buch doch hauptsächlich für Schulen bestimmt ist und den Leh- 
rern und Schülern die nöthigen Hülfsmittel zur Erklärung und 
mm Ver8tändnis8 des Stückes darbieten soll, so erscheinen die 
gelehrten Citate und Verweisungen auf Bücher und Schriften, 
die den Schülern gar nicht, selten auch jedem Lehrer zur Hand 
sind, häufig ganz überflüssig und nutzlos, so sehr sie auch die 
Gelehrsamkeit und Belesenheit des Verf. beweisen; bisweilen 
auch ganz unzulänglich , wo die Anmerkung entweder ganz oder 
grösstenteils aus solchen Citaten besteht. Der Herausgeber 
hätte in diesen Fällen selbst eine knrze Darlegung der Sache 
Toranschicken sollen, der dann Verweisungen auf die Bücher 
folgen konnten, in denen der Gegenstand ausführlicher erörtert 
ist. — Ueber die Fabel des Stückes, wie sie vom Euripides 
behandelt worden ist, und über die Abweichungen und Verschie- 
denheiten, die sich zwischen der Behandlung nnsers Dichters 
und den Erzählungen der Mythographen und anderer Schrift- 
steller in einigen Punkten finden , hat Pflugk in einem besondern 
Prooemium S. 3 — 15. gehandelt und die Sache dem Zwecke ent- 
sprechend dargestellt. Dieser Abhandlung folgt dann das Stück 
selbst. Zu diesem lassen wir jetzt wenige Bemerkungen folgen, 
welche sich dem Ref. bei der Leetüre desselben dargeboten haben. 

V8. 4 ff. geben alle Bücher: 

og teegös (stqßctg i'öjt«v, £W 6 yqyivrjg 
öxaQxcov 0td%vg £ßl<x<5zev, av yivvvg"Aorig 
£ö<öö' aoi&iidv o'^iyov, ot Kdd^ov noXiv 
texvovöi naiöav naiölv. 

Zu Vs. 7. macht Pf. die Bemerkung: Verbum tbxvog) non videtur 
in hane partem aeeipi posse , ut sit eultoribus frequentem red- 
dere. Itaque snspicor Euripidem scripsisse: et Kaduov rcoliv 
Olxovöi Tcaldov naiölv, id est, av naldsg naid&v Kaöpov 
xokiv olxovöu Diese Conjectur scheint dem Ref. ungriechisch 
zu sein. Der Grieche möchte.wohl kaum den Gedanken: welche 
in ihren Kindeskindern des Kadmus Stadt bewohnen so aus- 
drücken, dass er olxnv mit einem blossen Dativ construirte. 
Wenigstens hatte der Verf., um die Worte als griechisch gedacht 
zu rechtfertigen, ein anderes Beispiel beibringen sollen, als das 
aus Thucydiries 1, 90. angeführte: siaxtöaiuovioi dfi aiö&Oft&voi 
to uklkov yl&ov TtQttißsioc pro vulgari Accxtdaiuovlav rjl&e 
noeößda. Dieses beweist für TtoXiv olxüv jiaiöl nichts. Hr. 
Prof. Klotz sucht in der Vorrede die handschriftliche Lesart rex- 
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vovöt zu vertheidigen. Und allerdings kann man seiner Ver-. 
theidigung eher zustimmen als Pflugk 1 » Conjectur. 
V8. 31 ff. sagt Ampbitryon vom Lykus: 

ov xavxov ovofia nalg itatoog xtxArjfis'vog, . 
Kaöpelog ovx ©v, dkK' an Evßolag fioXdv, 
nxtivst Kqbovzcc, xai xxavav ag^ti %#ovog. 

Zum zweiten Verse hätte bemerkt werden können, dass diese 
Worte, in denen Amphitryon des Lycus Ursprung und frühern 
Wohnsitz erwähnt, Geringschätzung und Spott ausdrücken, da die 
Inselbewohner bei den eigentlichen Griechen verachtet waren. 
Euripides lässt seine Personen mehrmals ihren Unwillen und ihre 
Verachtung gegen die Insulaner zu erkennen geben. So antwor- 
tet Jolau8 Heraclid. 86. dem Chore auf die Frage, ob er von Euböa 
gekommen sei , also : 

OV VTjÖlGlXTjV , 03 JfiVOi, Tglß(0 ßlOV, 

dkk' ix MvMjvuv oijv atytyfitda %&6va. 
Gewiss hat Eur. nicht ohne Absicht dem Chore die Frage und 
dem Jolaus diese Antwort in den Mund gelegt. Andromache sagt 
in dem gleichnamigen Stücke Ys. 12. ff., um ihr Unglück zu schil- 
dern, unter andern von sich: 

avzr} Ös öövXtj , t(üv IXevdboaxaxcyv 
oixcov vofii6ftuo\ 'EAXctÖ' UgacpixofirjVi 
tto vtjöicqti] NionxoXspa Öogog ykoag 
öodiiöa Attas Tocoixijg t^cciotzov. 

Musgrave bemerkt hier sehr richtig, dass Neoptolcmus nicht 
ohne verächtliche Nebenbedeutung ein Inselbewohner genannt 
werde. Pflugk widerspricht zwar und behauptet, dass diese An- 
sicht weder zur Absicht- des Dichters passe, noch der Andromache 
und ihrer Rede angemessen sei. Letztere Behauptung ist sicher 
falsch. Denn es erhöhete allerdings das Unglück der Andromache, 
dass sie einem berühmten Lande angehörig und aus demselben 
stammend einem weniger geachteten und angesehenen Inselbewoh- 
ner als Sklavin zugefallen war. Und was sollte auch sonst das 
Prädicat vijöiazijg hier bedeuten und bezwecken? Eine bezie- 
hungslose Angabe des Vaterlandes? Diess kann Ref. am wenig- 
sten bei Euripides glauben, der bekanntlich gar zu gern die An- 
sichten und Urtheile seiner Zeit auf eine frühere, die er zu schil- 
dern hat, überträgt. — Zu Vs. 33. unserer Stelle heisst es dann: 
Vim partieipii sentias vertendo : neque occidit solum , sed etiam 
regnum hujus civitatis invaaU. Nicht um den Begriff vom Ver- 
num ao%u zu steigern und nachdrücklicher hervorzuheben ist das 
Part, xxuvav hinzugesetzt, sondern nur um die Zeitfolge der 
Handlungen bestimmter und genauer darzustellen. Wir möchten 
den Vers lieber so übersetzen: occidit Creontero et ubi eum 
occidit, i. e. post ejus mortem, regnum occupavit. — 
Vs. 126. ff. sagt der Chor: 
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yeg&v yegovza TtagaxöjiL^ 
%6 ndgog Iv qXixcov novoig 
«5 £vvoirka dogaza via vsoj 
&vvrjv not . 

EvvonXa mutaudum videtur in %vvoxa , quo vocabulo utUur 
Euripides in Helena v. 171. : xaxoig tolg 1(ioi<Sl 6vvo%a ödxQva. 
Baech. 163.: iegd naiypaza 6vvo%a tpoixätiiv. Von dieser Con- 
jectur sieht man durchaus keinen Grund und keine Notwendig- 
keit ein. Der Sinn der Worte ist: Der einst ais Jüngling Jüng- 
ings-Speere unter seinen Waffen {^vvonlä) hatte. Hier ist 
nach unserra Dafürhalten nichts Anstössiges. — 
Vs. 160. f. sagt Lyftus vom Herkules : 

ovd* ijAfrg XoyxrjS hyi>Si dkkd ™% ^wi/, 
xdxtäzov oäAov, t# (pvyjj ng6%ugog ijv. 
Dazu Pflugk : De contemptu xo&xrjg legendus Lobeckius ad 
Soph. Aiac. 1120. p. 444. ed. sec. Hier wäre es wohl zweck- 
mässiger gewesen , die Sache selbst kurz anzugeben und zu be- 
merken , dass die Bogenschützen allerdings zur Zeit des Dichters 
in Verachtung gestanden , die aber erst nach den Perserkriegen 
entstanden und allgemeiner wurde, der heroischen Zeit jedoch 
noch nicht angehört. Euripides hat auch hier die Ansichten sei- 
nes Zeitalters dem Lykus in den Mund gelegt. 

Vs. 168. f. schrieb Pflugk nach seiner Conjectur: 

OVXOVV XQOKpkvtVV ZG>v6s TLUCOnOT ÖVUOIQ 

XQtffa Ii tt t od ca tc5v ötdncaitTcov Ötxrjv. 
und verbindet rtuiogov dlxrjv zu einem Begriff Tipcoglav. Die 
Bücher geben zifiogovg Ifxovg. Mit Recht weist Hr. K. diese 
Conjectur in seiner Vorrede S. VI. als ganz unnöthig zurück. Nur 
in der Erklärung der Stelle weichen wir ein wenig von Hrn. K. 
ab. Er sagt: dubitari noo potest, quem ad modum tLfiagovg 
ifiovg dicatur. Id est enim ultvres meos , et eo minus poterit 
hoc offendere, qnod Graeci saepe numero nomina adjectiva pro 
substautivis ponunt, veluti oi vfiizsgoi evvoi et quae sunt similia. 
Dass tificogog hier als Substantivum gebraucht sei, leidet keinen 
Zweifel. Diesen «Gebrauch beweist auch , um andere zu über- 
gehen, die von Hrn. K. angeführte Stelle aus der Hecuba 
Vs.772. 

6v fioL y$vov 
zifiagog dvdgog, dvoöinzdzov %tvov. 
Alein kpovg möchten wir nicht durch meos, sondern vielmehr 
durch mei oder mihi übersetzen. Dicss pronomen adjectivura ist 
hier so gebraucht, dass es mit kfiov oder hßoL gleichbedeutend ist. 
Diess hatten Musgrave uud Camper hier übersehen, und darum woll- 
ten sie diese Casus vom pron. pers. hergestellt wissen. So steht 
im Hippol. 969. Monk. ü dvöfitvsia 6y td cplltat cSAtöev. An- 
dere Beispiele dieser Redeweise geben Pflugk z. Androm. Vs. 62. 
s. den Heracl. 1012. Matth. Gr. Gram. § 466. 2. S. 1032. Zwar 
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brauchen die Lateiner das Adject. möua eben so, doch hatte Hr. 
K. auf diesen Gebrauch, dessen Nichtbeachtung hier alle Conjec- 
turen veranlasst hat, aufmerksam machen könne». 

Vs. 305. schrieb Pflugk nach MatthiaVs Verbesserung: ■ • 
dg toc £svc)v TtQogaitcc q>svyovöiV wttoig 
$v r^udg ßk?nfi tysiv cpaölv povov. V 
Die Bücher geben aber: (psvyovöiv tptXoi, rjii*Q ktA. 
Hr. K. sucht diese Lesart gegen Pflugk zu vertheidigen. Ref. 
glaubt mit Unrecht. Denn wenn Hr. K. von Matthiä's Conjectur 
nagt: Ac primum quidem oratio parum expedita per sese est, so 
können -wir ihm durchaus in diesem Urthcilc nicht beistimmen. 
Die Gon8truction der Worte geht zwar durch beide Verse hin? 
durch , aber es ist in der Rede und dem Ausdruck nichts Undeut- 
liches und Unverständliches. Sinn und Wortverbindung ist ein- 
fach und klar. Die folgende Argumentation aber: deinde 
etiam foriins debebat Me^ara sententiam suam declararc in ejus 
modi causa, ubi inter mortem et exsiliura diiudicatur, neque so- 
lum de vultu hospitum conjectura faciuuda erat, sed apertc res 
declaranda, ab amicis hospites^qui auxilium petereut, fugi, ent- 
halten eine petitio prineipii , imd können nichts beweisen. Allein 
der Hauptgrund , weshalb wir Matthias Conjectur vorziehen , ist 
der, dass wir in der Vulgata keinen guten und passenden Sinn fin- 
den. Megara betrachtet und überblickt in den zunächst vorher- 
gehenden Versen die Hoffnungen , welche sie in ihrem unglück- 
lichen Zustande für sich selbst und die Kinder etwa noch hegen 
dürfte. Sie gedenkt der Möglichkeit, dass Hercules aus dem 
. Hades zurückkehren könnte ; doch eben so schnell verwirft sie 
diesen Gedanken. Vielleicht, denkt sie weiter, lässt sich Lykus 
noch durch Worte und Bitten besänftigen. Diess scheint ihr 
aber noch unwahrscheinlicher und unstatthafter. Dann sagt sie: 

(pßyag thnv&v ravd*. aAA« xai roö' aftltov, »ü< 
nsvla övv olxTga ntgißccXtlv 6coti]Qlav' 
Sie will also für ihre Kinder die Erlaybniss zur Flucht und 
zum Exil erbitten. Diesen Gedanken verwirft sie aber, da es ihr 
als ein trostloses und unglückseliges Loos erscheint, dem Tode 
zwar entrissen zu sein, aber von trauriger Armuth umgeben leben 
zu müssen. Fügen wir nun diesen Versen die beiden folgenden 
hinzu , wie sie in den Büchern* stehen, 

dg xol £tvcjv ngogcDTta <ptvyov6iv cpMot, 
%v Tjficcg rjöv ßXtfi(i fyetv <paöiv fiovov, 
so erhalten wir den Gedanken : Denn die Freunde fliehen das 
Angesicht der Gastfreunde, oder der Fremden, nur einen Tag, 
sagt man, zeigen sie ein freundliches Gesicht. Dieser ist aber 
darum Unpassend, weil die Freunde nicht überhaupt die Gast- 
freunde fliehen und ihnen bald ein verdriesslich Gesicht zeigen, 
sondern nur die armen , fliehenden und hülfsbedürftigen sobald 



Digitized by Google 



272 Griechische Literatur. 

alt möglich wieder los iu werden suchen und sich ihrer nicht 
für die Dauer annehmen. Und diesen Gedanken , dass Flücht- 
linge^ Hülfitbedürftige, Gastfreunde von ihren vermeintlichen 
Freunden übel aufgenommen werden , musste Megara hier deut- 
lich und bestimmt aussprechen, da er allein ihren Umständen ange- 
messen war, und zu den vorhergehenden Versen einen passenden 
Grund enthielt. Diesen erhalten wir, wenn wir mit Matthiä, wie 
Pflugk gethan hat , schreiben : * 

dg td &v<dv ngogaxa (ptvyovöiv cplXoig 
?v ^uop ijdv fiXtu(i fyuv q>a<slv uovov. 

Dazu kommt, dass die Worte jjöv ßXiuu* tyHv weit besser 
als Prädikat zu td tivov nQÖgcma, als zu op/Aoi passen , sowie 
die iptvyovtsg (piXot dann den Worten ü naQaltrj6alu£&a <pvyäg 
tkxv&v tcüvöe angemessen entsprechen. Auch kann Ref. darin 
Hrn. K. nicht beistimmen , wenn er daj Asyndeton hier nicht nur 
nicht anstössig, sondern sogar schön und gut findet, indem es 
dem letzten Verse besondern Nachdruck gebe; vielmehr ist er 
der Ueberzeugung, dass Kur., wenn er so geschrieben , wie die 
Bücher geben, den letzten Vers nicht ohne Verbiudungswort dem 
vorhergehenden hinzugefügt hätte. 

Vs. 475. schrieb Pflugk fiiya (pgovcov $vuvdQia nach Eims- 
ieks Conjectur für In dvögicc. Wir können diese in den Text 
genommene Veränderung darum nicht billigen, weil noch gar 
nicht so gewiss ist, dass die Attiker nicht avöty'a, sondern stets 
avÖQila gesagt haben. 

Vs. 494. ff. ruft Megara den in der Unterwelt weilenden Her- 
cules um Hülfe an und sagt: 

agrjZov, lAfrg, xai öxtd (pdvq&i poi* 
aXig yocQ tkdcov ixaveg äv yevoio Oir 
xaxol y«Q ig ai y\ oi tkxva xzüvovCi Ca. 

Zorn letzten Verse bemerkt Pflugk: Sive interpretamur tecum 
comparali, sive ad pugnam tecum ineundam , utroque sensu usi- 
tatius erat ngog öb. Ref. meint, der Vers sei so zu erklären : 
Denn dir gegenüber^ oder vor dir sind die Mörder deiner Kinder 
feig. Was den Gebrauch der Präposition tlg betrifft, so lässt sich 
mit unserm Verse recht gut vergleichen Orest v. IUI. wo Electra 
die Helena fragt : 

alöag Öl 8q tlg ö* lg Mvxtjvalovg 
Aehnlich ist auch Sopli. Ai. 79. : ovxovv ytkcogijdLOtog tlg k%&QOvg 
yeXäv; Man vergl. noch Matth. Gr. § 578. c. S. 1346. So lässt sicli 
diese Präposition hier wohl erklären und verstehen. Zu einer 
Conjectur möchten wir wenigstens zuletzt unsere Zuflucht neh- 
men. Pflugk fuhrt eine Conjectur von Pierson an, der nach der 
Aid., welche tlg. ök y hat, tlöl y emendirte. Aber was soll 
hier yt ? Es wäre dann wenigstens zu schreiben xaxol ydo siöiv, 
oZ tixva xxeivovöi cd. 
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Vs. 551. hätte Pf. Hermann V Verbesserung wlXcov y formen. 
aufnehmen sollen. ¥ 

^ Vs. 585. Pflugk's Verbesserung xolg yUoig x' tlvai <pUov statt 
rotg cpikoig nvcti <p. ist hier sehr wahrscheinlich und verdient alle 
Berücksichtigung. Denn hätte Eur. die Part, nicht nach <pÜoic 
gesetzt, so würde er im folg. Verse kaum tdz h&gd uioeiv 
sondern vielmehr xä $ sz&gd y.. geschrieben haben. ' 

Zu Vs. 588 — 592. war zu bemerken, dass sie Bezug haben 
auf die damaligen Zeit- und Staatsverhältnisse. Vcrd. Zirudorfer 
Chronol. fab. Eurip. S. 58. f. ö uuorie r> 

Vs. 599. f. schrieb Pflugk: 

xakag- 7igo±itönv vvv ngogunk & tövtccv, 
aal dos nuzgcooig öco^aüLV öov op|i Idtiv. 
In den Handschriften stehen die Worte' xaXäg Tigogetöav 
xtA. ohne Interpunction. Das von Pf. gesetzte Colon misbiUi-rt 
auch Hr. K. und bemerkt sehr richtig, dass KaXcog weit besser mit 
dem Part, verbunden werde. Der Sinn der Worte sei: Quamlo 
quidem recte accessisti, jam deos pcnates patrios consaluta etc. 
Wenn er aber sagt, dass man nach Pflugk's Interpunction nicht 
einsehe, quid sibi velit participium ngogadav, so möchten wir 
aus diesem Umstände kein Argument gegeu Pflugk hernehmen. 
Das Part, wäre dann wie gar häufig der Vollständigkeit und Aus- 
führlichkeit der Rede halber hinzu gesetzt , obschon es an und für 
sich leicht zu entbehren wäre. Solche Participia kommen ja häu- 
fig vor. Wir möchten vielmehr sagen, dass Eur., wenn er naküg 
auf das Vorhergehende als Antwort bezogen und nicht mit 
ngogildav verbunden wissen wollte, gewiss die folgenden Worte 
nicht so lose und ohne Verbindung hinzugefügt, sondern gewiss 
die Partikel de gebraucht haben würde. 

Vs. 604. hätte Pflugk L. Dindorfs Verbesserung irohv Ös 
öt]v fiij XQiv xageetyg anstatt der Vulgata noliv xs örjv aufnehmen 
sollen, zumal da er ihr in der Note selbst seinen Beifall uicht 
versagen kann. 

Vs. 649. sagt der Chor: 

xo ö£ Ivygov (poviov xs yr\- 
gag piacj ' 

Dazu Pflugk: yoviov ob propinquitatem mortis. Vide Cice- 
roneni de Scnect. cap. 19. Ref. kann sich aber noch nicht über- 
zeugen, dass yoviov hier einen guten und passenden Sinn gebe, 
er ist vielmehr der Ansicht, dass nofaov zu emeudiren sei. 
rijgccg izokiöv findet sich ßacch. v. 258. Suppl. 170 Jon. 7(iÖ 
Erechth. frag. XIII, 3. 

Vs. 781. IT. stehen so im Texte : 

löfiijv CO 6i£(pavr]q)6gEi, 

fsörat fr szranvXov nokeag 

ava%og£v6ax ayviai kta. 
Der erste Vers ist nach Tyrwhitt's Conjectur, inxanvXov e 

Pf. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. Ujt. 3. 18 
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in88. Steph. gegeben. Die Bucher geben aber 6xt(pavr]<poQla 
oder Ciicpavtitpoglav. Diess hätte Pf. wohl beibehalten sollen. 
Denn anch Bacch. 482. findet sich dva%oQtvet xdd' ooyia, und 
Phoen. 1769 ed. Herrn, ibqov dtccöov dvsxoQtvöct. Ebenso 
knxänvXot, wie in den Urkunden steht. inzanvXov ist wohl nur 
Conjectur von Stephanus, wie denn überhaupt die Lesarten der 
mss. Steph. sehr verdächtig sind. 

Vs. 833. sagt Iris zur Lyssa: 

d?.X' il\ dztynzov övXXctßovöa Ttaodlav xxX 
^vXXaßovöa tortius quam Xaßovöa^ Soph. Phil. 576.: äXX' 
oöov xd%og "EunXti Geavzov £vXXaßav In ttj^ös yjjs". Dieses 
Beispiel ist hier nicht passend. Das Verbnm övXXa^ßdvsiv ent- 
spricht an dieser Stelle unserm zusammennehmen. Der Sinn der 
Stelle ist: nimm dein Herz zusammen und lass es unerbittlich 
sein; cvXXaßovöa xagölav % Sbzs avztyxzov ilvat. — 

Zu Vs. 846. war es nicht überflussig Dobree's Conjectur: ovö' 
ijdopcu (poizäö* in dv&Qanav <povovg wenigstens zu erwäh- 
nen. — V. 849. war Hermann's Verbesserung dvijQ od' für avijo 
oö' aufzunehmen. 

Vs. 936. sagt Herknies: 

ararep, xl fruo, kqiv xzccvhv Evqvö&bcc, 
xaddoGiov nvQ, xdi novovg öinXovg f^©, 
l£öv fiidg poi %etQvg tv ftsödai xaÖe; 
Zum letzten Verse hat Pf. eine lange Anmerkung geschrie- 
ben, in der er sich vergeblich bemuht den Gen. ftiäg z 6t Q°S zu 
erklären. Er selbst traut auch weder seiner eigenen Erklärung, 
noch der anderer Gelehrten. Denn er sagt am Schiasse: vide, 
ne Euripides totam locum sie scripserit; naztg, xl dua>, tzqlv 
nxaviiv EvQvo&ia* Kaddgöiov «üp, xal novovg ÖmXovg %x €0 * 
"Eoyov piag poi %EiQÖg ev Qeö&ai xdde. Dieser Conjectur be- 
dürfen wir hier gar nicht. Der. Gen. ist abhängig von xäös oder 
wenn man will, von einem ausgelassenen Worte, wie novov, das 
man aus dem vorhergehenden Verse von selbst ergänzt. Man 
construire: ££ov /uot tv ftktöai xdöe fitdg %uo6g sc. novov. 
Vs. 1139. sagt Amphitryon : piag aitavza %nodg egya öijg zdde. 
Dieser Vers wird die Richtigkeit unserer Erklärung vollkommen 
darthun. 

Vs. 946. schrieb -Pflugk mit andern Heransgebern e mss. 
Steph. övvzQicuvcoöco. In den Urkunden steht aber der Inf. 
öuvzQicui cüGtiv. Mit dieser Lesart stimmt Matthiä's Conjectur 
övvzQiaiväoiav besser überein, die wir darum hier vorziehen 
möchten. 

Vs. 951. gab Pf. xal xig xob* tlnev. So haben anch die 
Handschrr. und alten Ausgaben. Elmsley's Conjectur, die in den 
kritischen Noten auch angeführt wird , Aal xig xox tlnsv hat hier 
viel Wahrscheinlichkeit und wir möchten sie der Vulgata vorzie- 
hen. Auch billigt sie Hermann zur Helena Vs. 1608. 
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Vs. 1016. ff. schrieb Pflugk nach Reiske's und Musgrave's 
Conjectur: 

6 g>6vog ov 'JgyoXig s%h näxga, 
Tors (jlv ntQtöctfiOTaxos xai ämotog 
r EXXaöt> täv zJavaoi naiöcov. 
In den Büchern steht aber ägiövog statt äniötog. Hr. K. sucht diese 
Lesart zu schützen. Er sagt: Mihi mgiOa^öiCLZog xcci agiozog ille 
tpovog dici videtur, qui quum clarissimus tum in suo genere raaximus 
ac praestantissimus esse videretur. Dieser Gedanke scheint aber 
dem Zusammenhange der Stelle keineswegs angemessen zu sein. 
Der Mord der Danaiden, den sie an ihren Verlobten ausübten, er- 
schien wohl kaum jemals als ein q>cvog suo genere praestantissimus. 
Denn weshalb sollte man ihn für eine so vorzügliche und ausge- 
zeichnete That halten? Vielmehr als ein höchst verwerflicher, 
als ein unglaublicher Mord konnte er erscheinen. Und dieses 
Prädikat passt hierher, wo er mit dem Kindermorde des Herkules 
zusammengestellt und von ihm gesagt wird , dass er ehemals als 
höchst merkwürdig und unglaublich dagestanden, jetzt aber durch 
die That des Herkules übertroffen und gleichsam verdunkelt wor- 
den sei. — 

Vs. 1160 ff. sagt Herkules: 

Aiö%vvopcu, yäg rolg dsdgctpivoig xaxotg, 

xai taös ngogzgoitaiov alpa ngogßctXuv 

ovÖlv xaxcSöcu rovg ävcutiovg ftüco. 
Pflugk erklärt xaöt richtig durch mihi. Hr. K. hat sich hier 
verschen und widerspricht sich selbst, wenn er sagt: non probo, 
quod Tcöde mihi interpretatus est. Ii enim, qui scripserunt ngogßa- 
Aov pro vulgato ngogXctXav, Cauterus ac Scuiiger, sie aeeeperunt 
hunc locuro, ut rc3de ad Theseum referrent, idque rectissime. 
Non vult enim Hercules insontes culpa adficere, quod fieret, si huic, 
id est, Theseo abominandum sanguinem objiceret Diese Ar- 
gumentation beweist aber gerade das Gegentheil. Denn eben weil 
Hercules nicht Unschuldige in seine Schuld verwickeln und in sein 
Verderben ziehen will, darum wirft er sich selbst seine Blutschuld 
vor, nicht aber dem Theseus. 

Vs. 1202. schrieb Pllugk nach Wakefield's Conjectur : 

dXX 1 c>g övvaXycov y rjXüov kxxdXvjtzi viv. 
In der Aid. steht dXX' dg evvaXyovvz 1 fjX&ov. Seidler's 
Verbesserung , die Pflugk ganz unerwähnt lässt , dXX' d 
övvaXydov y i\X%qv, ixxdXvatB vtv erscheint hier noch besser. 

Vs. 1249. schrieb Pf« mit mehrern andern Kritikern richtig 
öv d' statt öv y . Hr. K. scheint diess nicht ganz zu billigen. 
Aber Vs. 1279. ist es utinöthig nach Ueiske novov zu schreiben 
statt q>6voV) was in den Ausgaben und Handschriften steht. 
Eisenach. August XVils&chel. 
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Her mannt Sauppii Epist ola Critica ad Godofre- 
dum Herrn a nnum Philologoruin Principem ante hos quinqua- 
giuta annos magisterii honores rite adeptum. A. d. XIV. Kdl. Jan. 
a. 1841. Lipsiae impens. Weidmannorum, 

Diese Schrift ist nach des Unterzeichneten Ucberzeugung 
eine der bedeutendsten neueren Erscheinungen auf dem Gebiete 
der Kritik. Man kann sie mit gutem Gewissen als ein Muster vom 
Besonnenheit und Scharfsinn empfehlen Der eigentliche Kern 
derselben bezieht sich auf die attischen Redner, von denen wir 
Herrn Prof. Sauppe und seinem Freunde, Herrn Baiter, eine 
Ausgabe verdanken, die, wie wir voraussetzen können, in den 
Händen eines jeden ist, der mit diesem Zweige der griechischen 
Literatur sich beschäftigt. Es werden in der hier zu beurthcilen- 
den Schrift viele in der Ausgabe empfohlene oder auch schon In 
den Text gesetzte Emendationcn gerechtfertigt ; doch findet sich 
auch auf diesem Felde manches Neue. Ausserdem theilt der Hr. 
Verf. wichtige Bemerkungen über den Werth der die Hedner ent- 
haltenden Handschriften mit. Unter diesen ist eine sehr merk- 
würdige Entdeckung in Bezug auf die Handschriften des Lysias, 
welche die Kritik dieses Schriftstellers auf eine neue, sichere 
Grundlage stellt. Der Verf. erkannte, und beweist jetzt mit voller 
Evidenz, dass von allen bisher bekannten H. S. des Lysias (abge- 
sehen von dem Epitaphios) nur eine Berücksichtigung verdient, 
weil alle übrigen Abschriften von dieser sind. Diese H. S. ist der 
Palatinus, bei Bekker durch X bezeichnet. Da B. nicht diese, son- 
dern die H. S. C bei seiner Recension des Lysias zum Grunde ge- 
legt hat, so rausstc die ganze Kritik des Redners durch diese Ent- 
deckung umgestaltet werden. Schon von Förtsch , Scheibe und 
dem Unt. war die Zuverlässigkeit der II. S. C angefochten wor- 
den, weil sie deutliche Spuren von Interpolationen wahrgenommen 
hatten ; der wahre Zusammenhang ward erst von dem Hr. Verf. 
durch Autopsie der H. S. ermittelt. Schon in der obengenannten 
Ausgabe der Redner hatte der Hr. Verf. seine Ueberzeugung 
über diesen Gegenstand ausgesprochen; den Beweis hat er jetzt 
geliefert. 

Ausser den Rednern hat der Hr. Verf. noch manchen audern 
Schriftstellern sein kritisches Talent gewidmet. 

Die behandelten Stellen werden in dem Index p. 173 ff. nam- 
haft gemacht. Am reichlichsten ist Aristophanes, Aristoteles, 
Lucian, PJato, Theognis, Thucydides bedacht. 

Den Schluss bildet eine grammatische Schrift in lateinischen 
Versen über die Redefiguren (o^^aret) von einem unbekannten 
Verfasser. Sie ist zuerst erschienen in der Bibliotheque de 
lVcoIe des chartes, von Hrn. Julius Quichcrat veröffentlicht. Als 
Einleitung zu diesem letzten Abschnitte dient eine Untersuchung 
über die Entstehungszeit dieser Schrift, wobei der Hr. Verf. über 
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gleichartige Erscheinungen der röm. und griech. Literatur sich 
verbreitet. Manche Corroptelen der Schrift sind schon von dem 
wackern ersten Herausgeber , andere von Hr. Sauppe gehoben; 
* manches bleibt aber noch zu thun übrig. 

Der Hr. Verf. hat die Menge der einzelnen Stellen , die er 
beleuchtet , nach der dabei angewendeten kritischen Methode un- 
ter gewisse Rubriken gestellt. Unt. weiss aus Erfahrung , wie 
unangenehm bei kritischen Untersuchungen über vereinzelte Stel- 
len der Mangel einer systematischen Anordnung ist ; allein dies 
liegt in der Natur der Sache , und er hält es für nicht zweckmäs- 
sig , eine immer doch äusserliche, oft gewaltsame Ordnung in 
Dinge zu bringen, die einer solchen widerstreben, wenn auch der 
Hr. Verf. für sein Verfahren grosse Auctoritäten anführen kann. 
Für den Leser ist es bequemer, wenn die behandelten Stellen 
nach der hergebrachten Aufeinanderfolge des Textes geordnet 
werden. Doch das ist jedenfalls eine Nebensache. 

In der Hauptsache, der kritischen Methode, wird jeder Ver- 
ständige dem Hrn. Verf. Beifall zollen. Er weist zuerst das 
Widersinnige der Vulgata nach, wobei er oft da Fehler entdeckt, 
wo bisher Niemand angestossen; er ermittelt alsdann, soweit das 
möglich ist, den notwendigen Sinn, und weiss denselben durch 
meist sehr geringfügige, diplomatisch leicht zu rechtfertigende . 
Aenderungen herzustellen. Daher haben seine Emendationen oft 
eine überraschende Evidenz. Dabei besitzt er eine so gründliche 
Sprach- und Sachkenntnis«, dass von dieser Seite selten etwas 
gegen seine Entscheidungen einzuwenden ist. Doch auch wo man 
nicht geneigt ist, ihm beizustimmen, wird man seine Erörterun- 
gen mit Vergnügen und Nutzen lesen. Die Unsitte des nutzlosen 
Citircns ist ihm eben so fremd , als nöthige sachliche und sprach- 
liche Belege selten vermisst werden. Sehr zu loben ist auch die 
umsichtige und gerechte Benutzung der Arbeiten Anderer, wobei 
offenbar den Hrn. Verf. stets der Zweck, das Wahre festzustellen, 
geleitet hat. Es ist aber in der That schwerer, als es auf den er- 
sten Blick erscheint, dass ein Kritiker gerecht sei, d. h. dass er 
das Eigne und Fremde mit gleichem Masse messe. 

Wollte der Unt. alle die Stellen durchgehen, worin er dem 
Hrn. Verf. beistimmt, so würde diese Beurtheilung sehr lang aus- 
fallen; er beschränkt sich daher auf einige Gegenbemerkungen und 
die von dem Hr. Verf. gelieferten Nachträge zu der sauppe-baiter- 
schen Ausgabe der Redner. • , . 

P. 10. Lys. Or. 3, § 14. xal tavxa pev iva qpijOi £ipav tqv 
ltd%r}v ysviö&a 1 1 ovts tovzcov ovxb r^fiav ovösig ovts xaxsäyq 
trjv xeqxxkrjv ovts ccXXo xaxov ovölv cA a , dg sy<6 tovg naoetysvo- 
psvovg Vfilv nocQB^G) fidotvoag» Diess ist die Lesart des Pala- 
tinos. Mit Recht billigt der Hr. Verf. Marklands Emendation 
xavzäv&ct plv, iva; doch wesshalb er für eX a lieber sö%tv als 
Uafitv schreiben will , sieht Unt. nicht ein, da tkaßtv dem Sinne 
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gleich angemessen ist, nnd den Zügen des X näher zu liegen 
scheint. 

P. 13. Lys. Orat. 9, § 16. nav Hirga^av plXXoi'xsg (isydXa 
[ihv Eft* ßkailttiv, iroXXa d* eavxovg G)<p6A?/ö"£n', oixivsg ovötxe- 
qov xovxov vTraQxovTog ndvxa negi kXdxxovog noiovvxat xov 
öixalov. Für den Unt. ist die Emendation des Hrn. Verf. 
xl Ö' äv für näv überzeugend , da durch sie zugleich eine Satz« 
Verbindung und das erforderliche äv auf die leichteste Weise 
hergestellt wird. Weniger ist er mit dem vorgeschlagenen tou 
Öixmovv für xov dixniov einverstanden. Abgesehen von dem in 
dieser Beziehung sehr ungewöhnlichen Ausdrucke öixaiovv % 
scheint die Schlussfolge einen allgemeineren Begriff zu erhei- 
schen. Wäre xov öixmovv von Lysias geschrieben, so würde 
man das xl d'av %ngct%av hier auf die verschiedenen möglichen 
Arten des dinatovv beschränken müssen. Denn nur dieses kann 
folgerichtig aus der Praemisse navxa nsg\ lldxxorog noiovvxat 
xov diHaiovv hergeleitet werden. Eine solche Beschränkung 
Hegt aber gewiss nicht in der Absicht des Redners, der die Geg- 
ner als Menschen schildern will, die zu allem möglichen Bösen 
fähig sind, nicht blos zu allem auf prozessualischem Wege mög- 
lichen. Daher glaubt Unt., dass xä öixaia herzustellen sei. 
Der Hr. Verf. wird gewiss selbst die Bemerkung gemacht haben, 
dass die Abschreiber bei Comparativen, deren Beziehung aus dem 
Zusammenhange zu ergänzen ist, wie hier, häufig gefehlt haben, 
indem sie eine ausdrückliche Beziehung herzustellen suchten. 

P. 14. Lys. 12, § 88. ovx ovv deivov, sl xäv plv döixag 
xf&i>t6tav oi (pUoi övvanriXlvvxo , avxoig dl xolg tjjv nöXiv 
dnolsöaöiv Tqnov In Ixtpogdv noXko\ 7j^ovön\ önoxs ßorj^ilv 
toöovxo, naga6xtvdt > ovxai. Der Hr. Verf. schreibt dnoXeöao* 
drjnov. Dann müsste man der Wortstellung wegen ötjnov auf 
dnoXiöaö' beziehen, wodurch der Gedanke an Kraft verlieren 
würde. Unt. hält iJäov (mit verändertem Accente) für das Wahre. 
Es ist bekannt, wie häufig f}nov und oirore einander entsprechen, 
wenn, wie hier, von dem Grössern auf das Geringere geschlossen 
wird. Auch ist es dabei durchaus nicht nothwendig, etwa das ü 
nach detvov auszustossen. Denn Öeivov fl — ptv — de — be- 
schafft eine so äusserliche, so wenig in die Construction eingrei- 
fende Satzverbindung, dass man die lebhaftere Wendung, die der 
Gedanke durch t;jrov — onoxs erhält, nicht einmal als eine wirk- 
. liehe Anakoluthie betrachten kann. 

P. 14. Lys. 17, § 4. Kaixoi xovxo ys itavxl tvyvayöxov^ ort 
ovx äv nagaXtnrvxsg , tX xi aXXo xäv 'EodxavoQ olov xs rjv 
drjpBveiVi xrjv navxa xä 'Egdxavog dnkygaqjov xai Xeyo 
noXvv ij$r] %qovov xeKTrjfxat. So Codex Jf, durchaus unver- 
ständlich. Unstreitig richtig ist Reiske's Emendation Kai ä syci 
für xaL XiyoD. Darin stimmen der Hr. Verf. , Scheibe und Unt. 
in seinem Programme über Lysias überein. Auch über den Sinn 
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der Stelle im Allgemeinen ist Unt. wenigstens mit Hrn. Sauppe 
einverstanden. „Man hat, sagt Lysias, einige mir gehörige 
Dinge in das Inventarium des confiscirten Vermögens von Eraton 
gesetzt; daraus folgt, dass von dem wirklichen Vermögen des 
Eraton nichts übergangen sei.' 4 Sehr richtig bemerkt min der 
Hr. Verf., dass Unters. , indem er die Stelle so constituirte : cos 
ovx dv nagskmov, tixi dkko xeov 'Egdtavog olov xt ?]v drjfitv- 
Eir, oi nur tu tu 'Egdzavog dnoygd(povTtg xal u iyco nokvv 
ijdrj xqovov xixxrjfiat, (meist nach Cod. C), dem Lysias einen 
falschen Schluss aufbürdete, da oi ndvxa — dnoygd(povxtg und 
ovx dv nagikinov cett. dasselbe aussagen, und also nicht das 
eine zur Begründung des andern in einer Argumentation dienen 
kann. — Der Hr. Verf. schreibt die Steile so: xaixoi xovxo ys 
navxl tvyvaöTOV, oti ovxdv nagakinövxsg ^ tl tl dkko tcöV 
'Egaxavog olov xs r)v (sc. dnoygdcpfiv) , oi drjusvovxsg ndvta 
xd 'Egdzavog dntygutpov . tl aal d iya nokvv ijöi] %govov 
xtxzTjuai. „Hoc quidem cuivis patet , cos qui publicationem cu- 
rarent, non praetermissuros fuisse, si quid aliud Eratonis bono- 
rum publicari potuisset, sed omnia in indicem retulisse, cum 
etiam ea retulerint, quae ego iam diu possideo." Dadurch wird 
allerdings der Hauptvorwurf , der des Unt. Vorschlag trifft, ver- 
mieden , indem nun ov nagakinovxtg — und ndvxa dniygawov 
in einen Satz gebracht sind, nicht mehr das eine zu den Prae- 
missen, das andere zu dem Schlusssatze gezogen wird. Allein 
andere Schwierigkeiten stellen sich dieser Emendation entgegen. 
Wir legen kein grosses Gewicht darauf, dass oi driptvovxtg unei- 
gentlich gebraucht sein würde; auch nicht, dass die Worte ov 
nagaktnovT £g, tl Xi dkko xtbv 'Egdx&vog olovxs r)v 9 ndv- 
xa xd 'Egdx&vog datygatpov genau genommen eine Tautologie 
enthalten; wohl aber scheint Unt. die Wiederholung von *Eoarco- 
vog in des Hrn. Verf. Constitution der Stelle kaum erträglich. 
Unt. glaubt daher, dass so zu helfen sei: xalxot xovto ys navxl 
ivyvaöxov, ort ovx dv nagakinovxtg , tl xi dkko xav 'Egdxa- 
vog oIovxb rjv ür](jtivELv, dg ovza 'Egdzavog dnsygaTpov xal « 
lym nokvv ijtty %govov xsxxijuai. Der Gedanke ag dvxcc 'Egd- 
rwrog, der jedenfalls supplirt werden muss, giebt der Argumen- 
tation erst die gehörige Schärfe. Das Wort xijv vor ndvxa hält - 
der Unt. für eine Dittographie von x rjv. Jedenfalls dient zur 
Empfehlung dieser Emcndatiou, dass sie die Aenderung auf die 
2 Worte beschrankt , von denen das eine sicher verdorben , das 
andere sehr verdächtig ist. 

P. 20. redet der Hr. Verf. sehr uberzeugend von der Zeit 
und den Personen der 26. Rede des Lysias. 

P. 22. Lys. 28, § 12. iya de, co dvögtg 'A^fjvaloi, xoi-' 
avxrjv yvebuTjv l%a ntgl tcov xoiovzav. Mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet der Hr. Verf., dass 'Adrjvaioi ov xnv 
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avTrp zu schreiben sei. Dies ist in der Ausgabe noch nicht 
angeführt. 

P. 24. Lys. 13, § 31. Ißovkovzo tolvvv. a dvdgeg ötxortfrai, 
fr* «Afiovrav avrov xd ovnfictza ditoygdtyat,' ovza öcpööga bq- 
$cdzo jJ ßovkij xctxov xi tgyd£e6&ai , «vroVovx tdoxet av- 
tofg axavxa xakrj&rj fco xazrjyogrjxivai. rovzovg {isv ovv 
dnavzag bxcjv dnoygdcpsi^ ovÖsuiäg avzcp dvdyxrjg oväqs* 
(tstd tovzo ngoganoygdyti ezsgovg xaiv nofozwv. ineidrj de 
cett. Der Codex C. hat igyu%eoftai auroV, cooV ovx. Der Hr. 
Verf. beweist, dass dies eine verfehlte Conjectur ist. Musums 
schrieb avzog de ovx^ welches ziemlich mit der Emendaiion des 
Hrn. Verf. xa\ avzog ovx übereinkommt. Er erklärt avzog „von 
selbst, aus eigenem Antriebe.^ Wenn alles Ucbrige in dieser 
Stelle, die Upt. deshalb vollständig ausgeschrieben hat, richtig 1 
wäre, so würde man sich gegen avzog und diese Interpretation 
erklären müssen. Denn was soll man als Gegensatz von avzog 
denken? . Etwa von andern angestiftet? Das geht nicht; denn 
er war wirklich dazu überredet. S. § 53. vvv dl 7ieiö&e\g vq> 
tot« iffgfa&qg, Ü xäv özgazrjyäv xai ra^tdg%(ov xd ovofiaza 
fiovov iXnoig x piya xi Sov ituQ avzäv öicc7rgd&6&cu. Oder 
hat man ein durch die Folter erzwungenes Geständniss als Gegen- 
satz von avzog zu denken? Dagegen sprechen die zunächst fol- 
genden Worte rovzovg ph' ovv dnavzag Uav — dnoygdtpei. 
Betrachtet man die Stelle genauer , so zeigen sich manche Be- 
denken. Der Rath wünscht , dass Agorat noch mehre Namen an- 
gebe. Darauf folgen die Worte tovrous [tlv ovv ditavzag ixav 
— dnoygdtpet. Hier ist offenbar eine Lücke in der Erzählung. 
Man sieht nicht, durch welches Verfahren der Rath den Agoratus 
dahin brachte, seine Denuntiatiou zu vervollständigen. Dann 
folgen die Worte usxd zovzo ngoganoygdcpH eztgovg, zcav jro- 
Kizäv. Wie sind diese zu fassen? Hier wenigstens' muss ein 
Zwang Statt gefunden haben, denn es findet zwischen diesen nnd 
den freiwillig Angegebenen ein Gegensatz statt. Ist es nun dicht 
höchst auffallend, dass nach dem Gedanken: Der Rath hielt die 
Aussage des Agoratus nicht für genügend, nicht die Rede von 
irgend einem angewendeten Zwangsmittel ist; dagegen die er- 
zwungene Aussage ganz ohne Motiv und nur aus dem Gegensatze 
erkennbar mit den Worten uezd xovzo izgoganoygdyu ixegovg 
eingeführt wird? Unt. glaubt deshalb, dass allerdings avzog 
richtig sei in dem von dem Hrn. Verf. angenommenen Sinne, dass 
aber das Asyndeton des Cod. Xhier ein Zeichen einer tiefer lie- 
genden Corruptel sei. Namentlich ist Unt. überzeugt, dass die 
Worte toytovg filv ovv anuvzag exdv dnoygdtpei, ovdspiäg 
K avtüi dvdyxrjg ovöyg vor eßovkovzo zoLvvv — gestanden haben, 
nnd dass durch diese letzteren Worte die gegen Agoratus ergriffe- 
nen Zwangsmassrcgeln motivirt werden sollen. 

P. 26 sqq. sucht der Hr. Verf. gegen Maetzner nnd Fr. Franke 
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zu zeigen, dass der Cod. N (Oxonicnsis) des Antiphon emendirt 
und interpolirt sei. Dabei werden mehrere Stellen dieses Schrift- 
stellers auf das Befriedigendste behandelt. Anderer Meinung 
jedoch ist Unt. über die p. 80 f. besprochene Stelle Antiph. 6, 
§ 21. Innhri de ovxog tavt Utysv, dvaßdg eyci dg xo dtxa- 
örijptov xolg avzolg dixaöxctig FAcija, ort toV filv vdfiov ov 
dixaiov ov itQoxctftfjQftca et «PtAoxpcmjg xatijyogäv xai o*ta- 
ßdXXcov dg xo dixaGxriQiov, fitXXovxav Eöe6ftal uoi dycovwv 
stQog 'JoiOzlava xccl ÖiXivov avgiov xai xy %vy. Der Hr. Verf. 
schreibt xov filv v oft ov ov dixaiovv TtQoxaXeiö&ai, d 
OiXoxgdxrig — diaßdXXcov slgioi dg xo dixaCt^gtov. Dies 
übersetzt er: Dixi iudieibus, legem quidem non requirere, ut 
provocarem adver sarios ad iesles aeeipiendos, si Philocrates 
accusans et caluranians in iudicium veniret. Das Sachverhältniss 
ist folgendes : Der Beklagte hatte gegen Aristion und Philinus 
eine Kisangclie eingereicht , und die Sache sollte demnächst ent- 
schieden werden. Dem sucht Philocrates durch einen Process 
wegen Tödtung seines Sohnes, die er dem Beklagten Schuld 
giebt, zuvorzukommen, dem Aristion und Philinus zu Gefallen. 
— Die Gründe, weshalb Unt. dem Hrn. Verf. nicht beitreten 
kann, sind folgende: Dass dixaiovv heissen könne postulare, 
kann nicht in Abrede gestellt werden; auch die Verbindung des 
ort mit dem Infinitiv kommt vor, wenn es auch etwas verwegen 
genannt werden muss, eine solche Construction in den Text 
Iiinein zu corrigiren. Allein Unt. nimmt an der Sache Anstoss. 
Was soll hier die Erwähnung der ngoxXrjöLg * die der Hr. Verf. 
auf die Stellung von Zeugen bezieht , wovon aber auch in seiner 
Textesconstitution durchaus nichts steht? Warum wird die jrpö- 
xXr)öig erwähnt, wenn der Redende nicht davon Gebrauch machen 
will? Denn dass dieses Rechtsmittel in diesem Falle verboten 
gewesen sei, behauptet der Hr; Verf. selbst nicht: Nur 60 aber 
würde die Erwähnung dem Zwecke des Redners gemäss sein. 
Ferner: Ist wohl in irgend welchen Fallen die itgoxXijöig durch 
das Gesetz vorgeschrieben gewesen? Wdzu dient also die Ver- 
neinung für den gegenwärtigen Fall? — Der Unt. glaubt daher 
einen andern Weg einschlagen zu müssen: ort xeov filv voftmv 
oi) 8 in et lo g ngoxadrjö&ai ilrj &iXoxgdxr]g cett. Was zuerst 
die Stellung des Wortes blij betrifft, so ist zu vergleichen Antiph. 
4, ß. § 2. ov ydg xavxa dXXä fid£ova xai itXelovct Mxnrtot ot 
agzovxtg dvxmdGxuv döiv und 4, Ö. § 5. u. a. ngoxadijodai 
ist mit einem sehr passenden Bilde „sich vor etwas lagern , um 
den Zugang zu versperren" ; ähnlich wird dasselbe Wort von der 
Belagerung einer Festung gebraucht; also: aditum mihi legnm 
intercludit Philocrates, was dem vorher erörterten Sachverhält- 
niss auf das Beste entspricht. Auch die Varianten empfehlen 
diese Emendation. Cod. A lässt ov vor jrpoxaftjjödat aus (mag 
dieses nun eiue Wiederholung des vorhergehenden ov , oder aus 
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einem Miss Verständnisse von nooxadfjö&ctL entstanden sein), für 
ü aber hat Cod. Oxon. y. 

P. 3* f. redet der Hr. Verf. von der Wichtigkeit des Cod. 2 
für die Kritik des Deraosthenes , worin er mit den Ansichten 
Funkhäners und anderer, um die demoslhenische Kritik verdien- 
ter Gelehrten zusammentrifft. P. 49. macht er es wahrscheinlich, 
da ss dieser Cod. von den Libri Atticiani abstammt, da drei von 
Harpokration aus diesen Handschriften angeführte Lesarten im 
Cod. Z, sich finden. Auch stimmt er dem flemsterhuis bei, der 
den Namen Codd. Atticiani von einem nach dem Zeugnisse des 
Lucianus durch seine Sorgfalt berühmten Abschreiber Atticua 
herleitet. 

P. 54 f. handelt der Hr. Verf. von den Kragalidae. Er ent- 
scheidet sich für die Schreibung Kguyakldai und knüpft an diese 
Untersuchung schätzbare Erörterungen über Krissa und Kirrha. 

P. 62. folgt eine gründliche Untersuchung über qpzkktvg; 
dann treffliche Emendationen zum Tyrtäus und Euripides. 

P. 69. behandelt der Hr. Verf. Plutarch. Lycurg. c. 2. hml 
xal EipaviötjQ 6 itoirjtqg ovx 'Evvoliov keyei xov Avxovoyov 
aatQOQ, dkkd IlQvxdviÖog* xal xov /ivxovoyov xal xov'Evvo- 
fiov ol nksiozoL 0%tö6v ov% ovtc3 ytveakoyovtiw, ulket cetL 
Um diese Stelle hat sich der Hr. Verf. ein Verdienst erworben, 
Indem er entdeckte, dass die gewöhnliche lnterpunction unrichtig 
ist. Er beweist, dass die Worte so zu verbinden sind: dkkd 
ITgvtdvidog xal xov Avxovgyov xal xov Evvouov. Um nun 
aber den Zusammenhang herzustellen, tilgt der Hr. Verf. xal 
nach Intl , und betrachtet die Worte oi nknotoi u. f. als Nach- 
satz. Dann aber vermisst man eine Verbindung des ganzen Satzes 
litti ZtßoviÖrjg mit dem Vorhergehenden , während gerade die 
Anknüpfung durch Inn xal hier sehr passend und dem plutarchei- 
schen Sprachgebrauchc gemäss ist. Unt. würde daher, in der 
Hauptsache dem Hrn. Verf. beistimmend, die Stelle so schreiben: 
intl xal JEifi&viöqg 6 noirjxyg ovx 'Evvoliqv kiyu xov Auxovo- 
vov TtctTQÖg, dkkd TlQvxävtöog xal xov Avxovoyov xal xov 
Evvofiov • oi de nktlötoL — . 

Nach einigen sehr einleuchtenden Emendationen des Plautus 
kommt der Hr. Verf. p. 71. auf den Antiphon zurück 2, d. § 10. 
tu Ös rfxoxu äkka ngog epov fidkkov dnoösösixzai 6'uta. Der 
Hr. Verf. schreibt dkkd , und erklärt das Wort durch eine Apo- 
siopese. Hier gerade hätte man Parallclstellen gewünscht; denu 
der Hr. Verf. führt nur solche Beispiele an, die nach seiner eige- 
nen Erklärung mit dem vorliegenden Falle nicht verglichen wer- 
den sollen. Doch abgesehen von dem Ungewöhnlichen, stimmt 
eine so lebhafte Ausdrucksweise nicht recht zu dem übrigens 
ruhigen Tone der Erörterung. 

In der zunächst behandelten Stelle des Antiphon 5, § 91. 
haben die Handschriften: xal n^v ü Hol dpaoiüv hnl roi, döi- 
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occog ditoXvöai otftcorfpov dv j; ro fit] dixaiag djcoXeöai. Der 
Hr. Verf. schreibt av rj to, indem er mit Recht die Zulässigkeit 
der Supplirung von tlrj annimmt. Da aber das litl zco ein müssi- 
ger Zusatz ist, und man nicht einsieht , weshalb A. einmal den 
Infinitiv mit dem Artikel, das anderemal ohne denselben gebraucht 
haben soll , so scheint dem Unt. folgende Anordnung der Stelle 
die annehmlichste: auaarth^ enl zu döixag anoXvöai oOiüjte- 
qov at', r] reo ^ltj dixaixog dnoXiöai. 

Es folgt p. 72. Xen. Hell. I, 6, 32. KaXXixgazidag ös stJtev, 
ozi r) 2.nägzr\ ovdiv pfj xdxiov oixtlzai avzov dito&avovzog. 
Hr. L. Dindorf rieth [ir; zu tilgen ; der Hr. Verf. zieht olxrjzat, 
vor. Dass ovdiv (irj in diesem Falle richtig gesagt werden könne 
(weil man ja auch ovÖlv xdxiov sagt), ist zwar keinem Zweifel 
unterworfen; doch ist der coni. des praes. hier unstatthaft. Vgl. 
Herrn, ad Oedip. Col. 1028. Unt. glaubt übrigens, dass die Con- 
8truction von ov /ur; mit dem coni. praes. (övvattai macht wegen 
seiner Bedeutung und als ein defectivum, welches durch Prae- 
sensformen den fehlenden Aoristiis ersetzen muss , natürlich eine 
Ausnahme) bei den älteren Schriftstellern keineswegs gehörig 
fest steht. Dem Unt. ist bei diesen noch kein sicheres Beispiel 
vorgekommen, dass ov fii? auf anderes, als Zukünftiges sich be- 
zogen hätte. Bei Späteren findet sich allerdings jener Gebrauch. 
S. Dio Chrysost. I. p. 274. 42. It. Als besonders gelungen hebt 
Unt. die Emendation der Stelle des Aeschin. 3, § 101. hervor, 
wo der Hr. Verf. neol ditdvz&v in mgl änavz' av verändert und 
so auf die leichteste Weise in eine sinnlose Stelle den erforder- 
lichen Sinn bringt. — P. 74—76. folgen Verbesserungsvor- 
schläge zum Theognis. Sehr gefällig ist die zu v. 903. oozig 
dvdXcoöiv xrjQEi xazä %gripaza dtjgtiv vorgeschlagene Emendat. 
XQTHiax dZrjQGjg d. i. dxQißög. — Weniger kann Unt. v. 919. 
ooV lg dxaiga novttv xal pr) öoptv Sg x i&eXrj zig die Vermu- 
thung dijuev für dofiBV billigen, da dies Wort ja auf den vorher- 
gehenden Vers xgr^aza d' dv&Q&xcov ovmzvxtov Uaßtv sich 
beziehen kann. Auch des Hrn. Verf. Vorschläge zu Theogn. 
261 sqq. werden schwerlich allgemeinen Beifall finden. 

P. 89.Plat Lach. 187, E. ov poi öoxelg tlötvai, ozi og av 
lyyvzaza Zaxgdzovg r] Adyo, Sgneg yii'« , xal nkfjötdtjj dia- 
Xfyofitvog, dvdyxi\ avrcS ptrj itavttöai vno zovzov nfgiayopt- 
vov to) Xoycp , nglv av cett. Ueber die Unrichtigkeit der Worte 
Sgjieg ykvii kann kaum ein Zweifel stattfinden. Der Hr. Verf. 
schreibt die Stelle so: ozi og dv lyyvzaza Zaxgdzovg Xyj Xöycü, 
6g nagayivr^zai (simulac accesserit) xat nXe6id£y dtaXiyoptrog. 
Die ungewöhnliche Redeweise 6g nagayh rjzai (simulac accesse- 
' rit) sucht der Hr. Verf. durch eine Stelle des Herodotus 4, 172. 
ttiv ds 6g exaöxog ol jui^frfl, öidol ötigov zu rechtfertigen. 
Doch hier ist wohl 6g sxaözog nft quisque (partitiv); die zweite 
vom Hrn. Verf. angeführte Stelle der Sappho 2, 7. 6g Ida yäg 
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68 ßo6%t Sg ßs qxoväg ovösv Iz fxsi kann für den Sprachge- 
brauch der attischen Prosa schwerlich als genügender Beleg be- 
trachtet werden. Allein davon abgesehen, scheint dem Unt. der 
Begriff itctQayivEöftcci zwischen kyyvzaza hj und rikijöia^fl 
müssig. Daher ist Unt. mit Anderen der Ansicht, dass die Stelle 
durch eine Interpolation verdorben sei, und zwar, dass nicht 
blos wgrttQ yivti , sondern auch das erste koya auszustossen sei. 
Die Worte fyyvtata y konnten dergleichen Interpolationen wohl 
hervorrufen Unt. würde die Stelle so geschrieben wünschen: 
ort og äv lyyvxioco (was soll hier der Superlativ?) £coxq uz ovs 
lj7 xal TtXrjöiä^t] ÖKtktyoyLhvog cett. 

P. 89. Isaeus 2, § 12. xal 6 döskyog 6 spog dxovöag xavxa, 
iTtsidrj nQostl^ösv avzovg xdvz&v, enyveöe xs xovg koyovg 
avzov xal tlnsv. Der Hr. Verf. schreibt noosxiurjöev ctvtöv 
Ttdvtcav „fratcr raeus , cum Meneclem plurimi faceret." Dem 
aber steht der aor. itQOBzlfirjösv entgegen. — Unt. glaubt daher, 
dass der von Schümann angenommene Gedanke: Da Menecles uns 
allen (bei der Adoption) vorgezogen hatte, der erforderliche sei. 
Da man das Object leicht aus dem Vorhergehenden ergänzen 
kann, so würde Unt. die Stelle so constituiren : dxovöag zavza, 
Ott $rj ic0OSTtpr]6sv avzög (ultro) jcdvxav. 

P. 91. Is. 3. § 61. Iva ovv (trj itagä xov ivtvzovtog xtov 
xAiJoov al krj&ig xoig dfKpiößrjzBiv ßovkopBvoig yiyvavxa^ 
xal firf cbg Igrjuav xav xkrjoav sjzidixd&o&al xivBg xokpcoöi, 
rovxov svsxu tag tmdixaGiag oi slgjzotrjzol itdvxig npiovvxau 
Die Schwierigkeit dieser Stelle hat die verschiedenartigsten Er- 
klarungs- und Verbessern ngsversuche hervorgerufen. Der Zu- 
sammenhang ist folgender: Es werden die Gründe angeführt, 
weshalb ein Adoptivsohn erst nach einer Epidikasie den Besitz 
der Erbschaft antrat, während leibliche Söhne keine Epidikasie 
anstellten. Der zweite der im Texte angegebenen Gründe ist 
deutlich genüg. Sobald die Erbschaft vermöge einer Epidikasie 
dem Adoptivsöhne gerichtlich zugesprochen war, konnte niemand 
dieselbe als Erledigt in Anspruch nehmen. Die erste Hälfte der 
Periode dagegen ist unverständlich; die versuchten Erklärungen 
werden von dem Hrn. Verf. bündig widerlegt. Unt. übergeht die 
von demselben zurückgewiesenen Emendationen anderer Ge- 
lehrten. Entgangen ist dem Hrn. Verf. eine vom Hrn. Prof. 
Meier vorgeschlagene xcoXvtovrcu für yiyvavxett» Allein auch 
diese kann Unt. nicht billigen , weil eine Verhinderung der krj^ig 
schwerlich dadurch bewirkt werden konnte, dass der ugnoiyzog 
keine Epidikasie anstellte. — Der Hr. Verf. schreibt : ivet ovv 
Hrj jtgog xovg svxvxovxag, • — Dies soll bedeuten : Damit dieje- 
nigen, welche gerichtlichen Anspruch auf die Erbschaft zu erbe-* 
ben gewillt sind , nicht genöthigt sind , gegen jemand , der schon 
im Besitze ist, ihr Recht zu verfolgen, wodurch dies naturlich 
erschwert wurde. Denn beati possidentes. — Dies giebt aller- 
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dings einen passenden Sinn, sobald man annimmt, dass hier das 
Motiv des Gesetzes oder des Herkommens angegeben werden 
sollte. Handelt es sich aber blos um das Motiv für den Adoptiv- 
erben, so würde dieser Gedanke unpassend sein. Denn für diesen 
ist es ja ein Vortheil, wenn das d(iq?i6ßrjxuv erschwert wird. 
Aus der ganzen Gestaltung der Stelle kann es keineswegs mit 
Sicherheit ersehen werden , welche Art des Motivs hier in Be- 
tracht kommt. Darin aber liegt die Schwierigkeit einer befriedi- 
genden Emendation. Denn das Gesetz sorgt für beide Parteien; 
der Adoptiverbe nur für sein Interesse; darnach wird die Emen- 
dation einen gerade entgegengesetzten Sinn erheischen, je nach- 
dem man für dieses oder jenes sich entscheidet. — Können denn 
aber die Worte ngog zovg ivzv%6vtaq das bedeuten , was der 
Hr. Verf. hineinlegt: gegen die im Besitze sich Befindenden? 
Unt. ist kein Beispiel einer solchen Bedeutung des Wortes vorge- 
kommen, und auch der Hr. Verf. hat keines angeführt. — Unt. 
suchte sich so zu helfen: ro Ivtvx^v bedeutet ein zufällig eintre- 
tendes Ereigniss (wie 6 Ivtv%(qv xaigög bei Thuc.). tkxqu xovv- 
&v%ov wird also „in der Gewalt des Zufalles" bedeuten (ähnliche 
Ausdrücke nQog zo ovvtv%6v, h% zov ytctQuzvxovtog^ ix %ov 
evvTVxovxog). Dies £iebt einen passenden Sinn. Veranstaltete 
der Adoptivsohn selbst eine Epidikasie, wobei jeder seine An- 
sprüche geltend machen konnte, so war Zeit und Art der eiftopfr- 
Cßtjtrjöig nicht mehr dem Zufalle, überlassen. » 

P. 92. Isae. 3, (i9. ist für das sinnlose tö zov Tlvföov 9&lq> 
tov "EvÖiov — vortrefflich tov tov üvqqov Octov vlov "Evdtov 
geschrieben. Vielleicht genügt Qetov ohne vtöv. 

Unt. übergeht eine Anzahl theils evident, theils mit grosser 
Wahrscheinlichkeit emendirtcr Stellen, wenn man von der frei- 
lich desperaten des Aeschin. Ep. 10. § 10. absieht. — P. 99. 
Theogn. 299. ovöslg dij g>(Xog elvat. Der Hr. Verf. schreibt ly 
für drj. Da aber übrigens in diesem Fragmente, sowie in allen 
übrigen vom Theognis, der epische Dialekt herrscht, so wird 
man diese Emendatiou, so leicht und angemessen sie sonst ist, 
aufgeben müssen. — Ebenso ist Theogn. 805. 

zoqvov xal Özd9^rjg xai yvä^Lovvg ävÖQa ftuoQQV 
ivftvztQov xqyi ju€v, Kvqve, (pvkaööspsvai — 
schwerlich xgrj'öziv zu schreiben. Denn die bei den Tragikern 
einigemale vorkommende Form j^jj'örru ist noch kein hinläng- 
licher Beleg für XQV 0TlV i l,n <l würde dies auch bei Attikern 
nachgewiesen, so würde daraus für den Epiker nichts folgen. 
Leichter ist meines Freundes Bamberger Emendation £pj} £/iet/« 

P. 101. ist bei Andoc. 1, § 109. für a vvv avzrj vndtQX^> 
evident rj vvv avty vitdgxn emendirt, "was in der S. B. Ausgabe 
noch nicht angegeben ist. 

P. 101 Isoer. 21, § 10. vvv d' uqxcclotsqov r\v avzolg zo 
nQÖtyptx. Der Hr. Verf. schreibt vvv d' ag ijv bzsqov avxoig 
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t6 ngäypa. Dieser Sinti ist allerdings hier erforderlich. Der 
Unt. war auf vvv Ö' aXXoioztgov r^v cett. verfallen. Dieser Com- 
parativ kommt auch sonst in der Bedeutung des Positivs vor. 

P. 103. Ljs. 31, § 13, ov ydg zotig — Der Hr. Verf. 
schreibt, der II. S. X folgend: og ovtt zovg — , was in der Aus- 
gabe noch nicht bemerkt ist. 

P. Iü7. Dinaren. 2, § 14. dt cJ ävÖgsg 'A&rjvaZoi ov ot 
vofiot fitv noXXdxig vptv nagnöeöcixaöi xtfUQQtjöaö&at, xazetyr]- 
ipiöuivov vno zdv noXitiöv ivdeix^evz a t (pvXd^ai d' ovt 
ot e vöexa ÖtÖvvavtat ovte xö öeöpatrjQiov, zovzcp ßovX^ösöds 
öVftßovXco xpjjöOae; — evöei%&evta ist hier Conj. des Musurua 
für didax^ivztg. Der Hr. Verf. sagt dagegen: „Sed nec leges 
damnatum tradunt, sed damnaiidum, nec cives damnattim reum 
faciunt." So darf man allerdings nicht constrniren. Allein warum 
soll Dinaren nicht sagen können: „Dessen Züchtigung die Ge- 
setze oft in eure Hand gegeben haben, nachdem er in Folge einer 
ivdei^tg von seinen Mitbürgern verurtheilt war"? — Der Hr. 
Verf. schreibt noXtrcör, ctnafösvza de <pvXä$cu ovz — auch dies 
giebt einen passenden Sinn ; allein selbst wenn man axax&evta 
für die richtige Emendation von Öiöaifttvzeg hält, so ist die Um- 
stellung des de nicht nothwendig. Denn der Sinn wird ohne eine 
solche folgender sein : „uachdem er in Folge einer Verurtheilung 
sur Haft gebracht war.*' 

P. 109. Plut. Crass. c. 13. ImötoXrjv xopl&vza xegl zov 
KatiXiva xal trjzovpivTjv^ ag rjörj ßtßaiovvza zrjv owto^oölav» 
Vortrefflich emendirt der Hr. Verf. öirjyovftevyv^ worauf auch 
Sintenis Verfällen ist ; doch scheint noch für ag rfir^ — dg Öq 
(ironisch) geschrieben werden zu müssen. 

P. 118. Antiph. 5, § 94. vvv pev ovv yvagiözal ylvetös tr t g 
Öixrjg, zoze ös öiHctözal zav fiagzvgmv ' vvv pev do£a0rai, zoze 
Öh xgizal zav cr'Aydcof. Der Hr. Verf. geht hier weiter als in 
der Ausgabe, indem er folgende Umstellung vorschlägt: vvv p\v 
ovv yvagiözai yiveö&s zrjg dtxjfc, zozs öe Öixaözui* vvv fiev 
do^aözal tov pagzvgcav, zoze Öe xgizal zcÜv dXrftäv. Dagegen 
lässt sich Manches erinnern. Die Worte vvv fiev do£a6zal, zoze 
öe xgizal ztov ccXydojv haben nichts Verdächtiges. Denn wenn 
der Hr. Verf. bemerkt, auch der Richter folge nur seiner Mei- 
nung, so ist zwischen einem blossen Vermuthen und dem Abge- 
ben eines entscheidenden Urtheils ein eben solcher Unterschied, 
wie in dem Vorhergehenden zwischen yvagiözyg und ÖixaöTrjg. 
Geht man nun aber von der Richtigkeit des zweiten Satzes vvv 
plv öo^aözal cett. aus, so fällt die durch den ersten Satz ge- 
störte Symmetrie auf. Denn wie im zweiten beide Substantive 
auf einen Genitiv sich beziehen, so erwartet man ein Gleiches im 
ersten Satze. Wäre es nun ausgemacht, dass, wie der Hr. Verf. 
annimmt, Öixaötal täv pagtvgtov unrichtig gesagt sei (für öi- 
xadial tav (lagxvQKov) , so würde die Ausstossung von (iccQtv- 
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qqv Yorzuziehen sein. Allein ünt. sieht das Unrichtige jenea 
Ausdrucks nicht ein, zumal da hier ötxctöTqg eine prägnante Be- 
deutung hat. Es wird also wohl trjg dtnyg als ein luterpretament 
ausgestosscn werden müssen. 

P. 138, Antiph. 4, ö. § 10. kniaxqjiTO{tev vneg avzov, (iq 
rov tpovia fyzovvzag xoXäfciv zov xadaQvv dnoxTuvai. o t$ 
fotQ dnoxztivag zov diroftavovTog ovdlv tjGöov totg alttoig 
ngogzgonaiov föuv, ovrog tb dvoölcog öiay&aQtig ÖiirXdätov 
xccdiözqöt, t6 ftCa6(ja zav aXiTTjolav trug ditnxTetvaßiv avzov* 
Die Verderbnis* dieser Stelle liegt zu Tage. Der Hr. Verf. cor- 
rigirt tovxov dnotiavovTog für tov drto&avovTog und übersetzt: 
Qui rc vera caesum interfecit, eo qui nunc rens est (capitc dam- 
Dato et) mortno, non minus piaculum crit iis, qui reum damna- 
verint. Niemand kann hier den Scharfsinn des Hrn. Verf. ver- 
kennen , der durch eine so leichte Aenderuug einen im Ganzen 
dem Zusammenhange entsprechenden Gedanken herstellte. Allein 
bedenklich ist der ungewöhnliche Gebrauch der Wörter, aXzioi 
soll die Richter bezeichnen , insofern sie Schuld am Tode des 
Verurteilten sind; das itoogzQÖnaiov soll ausgehen vom Mörder, 
nicht nach dem sonstigen Sprachgebrauch des Antiphon vom Er- 
mordeten (conf. 2, y. § 10. 3, d. § 9. 4, ß. § 8.). Gesetzt aber 
auch Antiphon habe den Mörder als nQogzQondiov für andere 
Personen bezeichnet, welche die gehörigen Massregeln zu seiner 
Bestrafung versäumt hatten, so sieht man nicht, warum der Red- 
ner sich solcher Umschweife bedient haben sollte , da er ja ganz 
einfach den Gemordeten ein 7ioogxo6itaiov Tür die Richter, die 
den Mord ungerächt Hessen, nennen konnte. Unt. glaubt daher, 
dass diese Stelle durch ein luterpretament verdorben, die Ursache 
aber auch hier, wie sonst häufig, das Bestreben der Abschreiber, 
einem Comparativc eine ausdrückliche Beziehung zu geben, ge- 
wesen ist. Alles tritt nämlich iq das gehörige Verhältnis«, wenn 
man für 6 dnoxztivag tov dno&avovxog — 6 d n o%av6v schreibt. 
Denn ovdlv fatiov erhält aus dem Vorhergehenden seine genü- 
gende Erklärung (tl djioxTtlvaixe avzov). Der Gestorbene ist 
um nichts weniger den Schuldigen (d. h. dem wirklichen Mörder) 
ein noogTooncctov; der Beklagte aber, wenn er widerrechtlich 
verurtheilt wird, verdoppelt die Blutschuld derselben (der wirk- 
lichen Mörder). Eiu solches TtQOgrgonmov oder {jtaöfia, wenn 
es auch zunächst nur auf den Schuldigen sich bezog, hatte doch 
eine den ganzen Staat angehende Bedeutung, und daher stammt 
die Verpflichtung des Staates einzuschreiten, damit nicht öffent- 
liches Unheil aus der ungesühnten Blutschuld entstehe. Es sind 
also die folgenden Worte zavxa ovv ötÖtöxtg nicht unpassend, 
wenn auch in dem Vorhergehenden nicht gerade von einer Blut- 
schuld , welche die Richter auf sich laden , die Rede ist. 

P. 140. Lys. 13, § 86 — 87. doxovöi ff fyoiye ot työsxa ot 
nctQada£äptvoi, xijv dnayayijv zavzqv, olopwot y Ayoodz& övp- 

•- 
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TtQUZTtLV XOXS HOLL dll6%VQttp^VOl ÖCpoÖQCt 6g&G)g JtOltjÖCtl 4lO- 

vvöiov xt)v änaytvyrjv dndyeiv ävayxä&vxtg ngogygäipaö&ai 
xqts in «uroqpoi^o), rj onov äv y. ngcozov fiev ivavzCov nevza- 
Ttoölav iv tf] ßovkjj, üta ndhv ivavziov 'J&qvaCav dndvxcav 
iv tcj örjiup änoygätyag xiväg änoxzsivsie xat aXziog yivoixo 
xov itavazov. Der Unt. kann, obwohl er früher selbst anderes 
versucht hat , dem Hrn. Verf. hinsichtlich des ersten Theiles sei- 
ner Emendation nur beistimmen. Er schreibt: Öoxovöi d' f-poiye 
vi evÖtxa, öl 7taoadt^auti 01 xt)v änayayqv xavxqv, ovx (so 
schon Markl.) oiopevoi 'Ayogäxco öv^ngdxxetv xoxs xal du6%v- 
Qi^öuivoi 6(p6ÖQtx ooüoüg noirjöai diovvöiov xt)v dnaynyqv 
dndyeiv xal dvayxd^ovxsg ngogygdiputöui xo ys in' avxo- 
cpcjgcp. „Videutur mihi Undecimviri, qui in ius vocationem acce- 
perunt, minime Agoratum adiuturi, rectissime fecisse, quod et 
institerunt, ut Dionysius dnayayr) Agoratum rcum faceret, et 
Dionysiura coegerunt in libello hoc ipsum addere eri ai;'ro<jp<upü) u . 
Das ist unstreitig die leichteste Art, den notwendigen Sinn in 
diese Worte zu bringen. Nur könnte man über xö ye Iii avxo- 
epcogep in Zweifel sein. D;is ys entbehrt man gern. Der. Hr. Verf. 
fährt fort: jj nag ovx äv tlrj', ngcozov plv iyayxiovxtvxar 
xooiav iv xf) ßovXjj , ura ndXiv svavziov 'A&rjval&v andvzcav 
iv toi §iqn oj dnoy g di\) ag' x Lg äv dnoxztivei<s • r xat ; cartog 
yevmxp xov ftptvdzov; — Hier sind des Hrn. Verf. Armierun- 
gen kühner, .und die letzten Worte zu abgerissen.. Unt. hält, 
im Allgemeiuen über den Sinn mit dem Hrn. Verf. einverstanden, 
folgende Kraendation für wahrscheinlicher: aj nov av; hl arpco- 
xov ptv cett. änoygdipag xig (für xivdg) dnoxzdveis xal atxpgg 
ysvoixo xov üavaxov. Das kurze, aber nachdrückliche ij nov 
äv ist so zu ergänzen: iri avzocp6gcp dnoxzsLveuv. Sehr ge- 
wöhnlich aber ist bei den Griechen die Auslassung des Begriffes 
sonst. Der Sinn ist: In welchem Falle sonst (in welchem andern 
Falle, als in diesem) sollte das dnoxxüvuv in" avzoyaga statt- 
finden % — 

Die grammatische Schrift ist zwar keine sehr wesentliche 
Bereicherung der classischen Literatur, ist aber doch schon we- 
gen ihrer wahrscheinlichen Entstehungszeit nicht ohne Interesse. 
Sie verdankt sowohl dem Hrn. Verfasser, als dem ersten Heraus- 
geber J. Quicherat manche Verbesserungen. Zu den desperaten 
Stellen gehört v. 27. 

ävftvnoyogd. At si adversa mihi referam relatio fiet. 

Sed raoveas te lucifugus sis in medio audax. j , f jy 
Laudes induetus cui pes malus obtige amhos. 
Von den beiden sinnlosen Versen lässt sich wenigstens der erste 
leicht emendiren: 

Semoveas te lucifugus: sis in medio audax. 

Zu dem ersten Theile des Satzes ist, wie so häufig, si zu er- 
gänzen. 
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T. 95« Diligere hoc prorsum est Teile id qnod prosit et illi, 

Nam qui ad se revocat, qnod vult mihi, sese amat ipse. 
Der erste Vers ist mit Tie lern Glücke aus den verdorbenen Zügen 
der H. S. hergestellt worden. Doch scheint noch für prosit et 
tili — pro8iet Uli erforderlich zu sein. Denn et Uli würde ein 
tum solum 8tbi voraussetzen. 

A. Emperius. 



■ » 

De Aeschinis oratoris vita scripsit Ewaldus Stechow, 
Ph. Dr. Berolini a. MDCCCXLI. 4. 86 SS. 

Mit grosser Erwartung nahm Unterzeichneter diese vita 
Aeschinis in die Hand. Denn dass auch nach Passow's verdienst- 
licher Abhandlung eine neue Untersuchung über die Lebensumf- 
stände des Aeschines wünschenswert!! sei , da dieselbe, genöthigt 
ztigleicli in die allgemeinen politischen Verbältnisse jener Zeit 
tief einzugehen, bei Benutzung der neueren gründlichen For- 
schungen manches neue Resultat verspricht, bezweifelt Keiner, 
der sich mit Aeschines' und Demosthenes' llcdeu einigermaassen 
vertraut gemacht hat. Aber diese Erwartung wurde bereits durch 
die Einleitung (S. 1 — 3.) bedeutend hcrabgestimmt, aus der man 
sieht, dass Hr. Stechow nicht die Absicht hatte, eine Biographie 
des Aeschines zu geben, sondern eine Apologie. Die Erklärung, 
dass Passow viel zu wenig zur Ehrenrettung des Aeschines ge- 
than habe , während er gerade zu viel gethan zu haben scheint, 
die Behauptung, Niemand habe noch den Demosthenes gegen die 
Beschuldigungen des Idomeneus , Demetrius und Anderer genü- 
gend zu rechtfertigen vermocht, der Ton, welchen Hr. Stechow 
gleich in der Einleitung in Betreff des Demosthenes anstimmt, 
Alles dies muss bei dem Leser gleich im Anfang den Zweifel er- 
regen, ob nicht Hr. St. mit dem vorgefaßten Entschlüsse, den 
Aeschines bongre* malgre* auf Kosten des Demosthenes zu erhe- 
ben, an die Arbeit gegangen sei, und er wird diesen Zweifei im 
Verlauf zur Gewissheit erhoben sehen. Doch wir wollen den 
Leser in den Stand setzen , selbst zu urtheilen. Nur das Eine 
wollen wir noch vorher bemerken, dass das Latein des Hrn. St. 
sehr unbeholfen, oft selbst fehlerhaft ist. . 

Hr. S(. theilt sein Werk in zwei Theilc. Pars I. handelt das 
Leben des Aeschines vor seinem öffentlichen Auftreten ab. § 1. 
von den Eltern. Hier erfahren wir, dass Aeschines aus einer 
anständigen (honest o gener e, p. 28. aber ignobüi locaf) und 
freien, wenn auch nicht berühmten Familie stamme (Acsch. 
selbst wagt nicht sich so bestimmt darüber zu äussern II, 147.); 
was Demosthenes über seine Eltern sage, seien eitel Lügen eines 
erbitterten Feindes. Wie begründet Hr. St. diesen Vorwurf? 
Aeschines' Mutter habe bei den grossen Mysterien raiiugtrirt 

JV. Jahrb. f. Phil. «. Päd. od. Krit. DAL Bd. XXXV. Hfl. V 19 
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(woher diese seltsame Nachricht?) und Demosthenes — hoc mu- 
rms retigiosum foedissime vertit ! ! Daher sage auch Demosthe- 
nes io der früheren Rede (de falsa leg.) Nichts gegen die Mutter 
(war denn: der Zusatz zrjg zovg öidöovg Ovvayovötft XIX, 281. 
vgl. XVIII, 259. 2Ü0. Nichts? war er nicht sprechend genug? 
vgl. auch XIX, 249.); erst viele Jahre nachher (de cor.) erwähne 
er den Spottnamen "Epnovöa , zeige aber durch sein ÖrjXovozi 
und noftbv yäg alkofttv; dass er nur eine Verraulhuiig über den 
Ursprung dieses Beinamens habe; den Beinamen selbst, meint 
Hr. St.) möge sie von den grossen Mysterien oder sonst woher 
(als Ehrennamen) erhalten haben. Ich denke, die Sache verhält 
sich ganz einfach so : Aeschines' Mutter hatte den allbekannten 
(ndvteq Iqolöi tavzct de cor. § 129.) Beinamen "Efinovöa. Dass 
dies kein Ehrenname war, geht aus der Vermuthaog, welche De- 
mosthenes über den Ursprung desselben (ix zov xavzu xoielv 
xai na6%eiv) aufstellt, hervor, und dass er diese Vermuthung 
aufstellen durfte, zeigt, dass die Zuhörer, welche das Weib 
kannten, keine viel bessere Meinuug, als Demosthenes, von dem- 
selben hegten. Hr. St. glaubt auch das Uebrige nicht, was De- 
mosthenes von der Umwandlung des Namens Tgofttjg in 'ATQOpfi- 
xog% von der Erschleichung des Bürgerrechts u. 8. w» erzählt. 
Warum? Der Vorwurf der Erschleichung des Bürgerrechts -sei 
damals ein gar gewöhnlicher gewesen!! Den Vater kl es Aeschines 
-aehruähe Demosthenes in der Hede de falsa leg. gar nicht (vergl. 
jedoch §281. und A eschin. II, 78.); erst bei dem Kranzprozess 
.erwähne er die Natnenveränderung. Vergass aber hierbei Hr. Äf., 
-dass in Aeschines' Angriff auf Demosthenes 1 Herkunft (III, 171- ffr) 
für diesen eine directe Veranlassung dazu lag, welche bei der 
Keile de falsa leg. fehlte? Und was wirft denn eigentlich Demo- 
sthenes dem Vater des Aeschines vor? Dass er ein Unfreier ge- 
wesen sei, dass er eine Elementarschule gehalten habe. Der 
scheinbare Widerspruch zwischen de falsa leg. 249. ÖtÖ 
6 nazqQ ygapfjutzcc, (a$ kyci> zav TtQscßvzkg&v axovw, «pös rq5 
tov"Hq(o zov Icizqov, und de cor. 129. 6 nazyg öov Tgoprjg 
nag 'EXnla rtö itgog &t]6etcp öiödcxovzi ygapftetza 
ist bereits von Passow gelöst Und durfte/ auch ungelöst, Hrn. St. 
nicht zu der Aeusserung p. 5. nimirum duodeeim fere annis 
intermissis accuratissime istud perserutatus est bonus Ute De- 
mosthenes verleiten. Zu einer glimpflicheren Behandlung des 
Vaters bei dem ersten Prozess trug vielleicht auch der Umstand 
bei, dass dieser, der an der Vertreibung der dreissig Tyrannen 
T heil genommen und vielleicht hierdurch seinen frühem Stand m 
Vergessenheit gebracht hatte, im Jahr 343. noch lebte. Die 
Mutter lebte damals nicht mehr, denn sa wie Aeschines 11^ 148. 
spricht: ij vvv epoi ngo zmv 6(p$ccXa(ov KQÖ<pctlvszcu tpoßov- 
(ABvrj nägi zijg epijg 6a plag xttl öirinogr/fievq, spricht man 
nicht von einer Lebenden. — Nachdem Hr. St. im zweiten 
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Capitel das Geburtsjahr des Aeschines willkürlich und ohne Be- 
achtung der Gründe für die andere Annahme in Ol. 98, 1. gesetzt 
hat (quod infra pluiibtis dctnonstrabimus , sagt er freilich, aber 
\>ir werden sehen, dass der ganze Beweis auf einer Folgerung 
aus einer missverstaudenen Stelle beruht), besj rieht er die Ge- 
schichte seiner Jugend. Was Dcmosthencs XV III, 258 fF. vou 
den Beschäftigungen des Knaben erzählt, daran ist natürlich kein 
wahres Wort; keine Stelle zeigt deutlicher maliguissimum et 
subdulissimum JJemosthenem , den boshaften Chikaneur , der 
seine gehässige ^ wetterwendische , zanksüchtige , sophistische 
Klaffzunge in den Heden nur allzuoft hören lässt (p. 6, iL;, 
den verum divin ar um maximus contemptor , der die heiligen 
Mysterien (nümlieh die grossen, die vom Staat anerkannten) ver- 
spotte, die freilich damals, wie alles Heilige mit Ausnahme der 
kostspieligen Festzüge, gewaltig zum Gespött des Volkes gewor- 
den waren! Wer das nicht glauben will, lese dies p 0. und 
Aehnliches p. 19. Gegen solche Argumente lässt sich natürlieh 
.Nichts einwenden. Nur das müssen wir bemerken, dass Hr. St. 
in einer Tauschung befangen ist oder eine Täuschung versucht, 
wenn er sich auf Lobeck beruft: quam enim aneeps sil hoc loco 
Demosthenis fides, planissime du dum praestilil Lobeck ius 
Agluoph. p. 6(34 sqq. aliud consiliuni persequens (p. 6, 11.). 
Denn Lobeck zweifelt auch nicht mit einem W ort an der Glaub- 
würdigkeit des Demosthenes, wohl aber au der Richtigkeit der 
Bemerkung, welche der Scholiast zu den Worten iqp oU tztga 
tsQvrpcsv ligsia (Dem. p. 431.) gemacht hat. Indem also Hr. St. 
die Angaben bei Dcmostheucs als Lügen verwirft, nimmt er blos 
das, was der Verfasser der \itae X orr. sagt: tri nedg tov tdi- 
Öuöxs yQaup.aza övv zep nuxQi, als wahr au. Consequenter 
würde gewesen sein, auch diese Nachricht als von Aeschiaes 
selbst nicht bestätigt zu verwerfen. W oher die Nachricht Pseudo- 
plutarchs sei: vio$ cov xui apowaivog ntgl zu yvpväöia sjiora, 
wissen wir allerdings nicht, und Hr. St. tadelt Passow mit Beehr, 
dass er dabei Dem. p. 313. citirt, aber mit Unrecht, dass er diese 
Worte dahin erklärt, Aeschines sei wegen seines starken und 
festen Körpers in den Gymnasien um Sold gleichsam zum Vor- 
riuger gedungen aufgetreten; denn diesen und keinen andern 
Sinn müssen jene Worte in ihrem Zusammenhange und nach all- 
gemeinem Sprachgebrauche haben. Hatte Pseudoplutarch Nichts 
weiter sagen wollen, als dass Aeschines wie alle freigeborenen 
Knaben die Gymnasien besucht habe, so hätte er sich geradezu 
falsch ausgedrückt. Uebrigens ist di. se Nachricht bei dem' ehe- 
maligen Metier des Vaters (Aeschin. II, 147 ) so ganz unglaub- 
würdig nicht. Was Hr. St. im Folgenden über die Lehrer des 
Aeschines bemerkt, enthält nichts Neues, ausser der Bemerkung, 
dass Atrometos — omnia leipnbtivue mala e.ipertus et ho/ um 
peritus — seinem Sohne sicherlich mehr als die blossen Elemente 
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beigebracht habe. Hr. St. scheint geneigt, in Atrometos eh n 
Staat »mann und Redoer, vielleicht gar einen Philosophen, s r 
Anerkennung zu bringen. 

Im folgenden Capitcl (§ 3.) macht Hr. St. einen üben ts 
willkürlichen Gebrauch von seinen Quellen. Weil die vita ai »- 
nvmi, nicht, wie Hr. St. sagt, ad unum omnes scriptores vitt r, 
denn ApolJonius sagt das Gegentheil, bei Pseudoplutarch ist ar e 
Verwirrung, Philostratus aber, für Hrn. St. eine Hauptquell ?, 
cui et plwima debemus tieque ex iisdem dueta rivulis, un 'e 
reliqm hauserunt (p. 2.) , giebt leider fast gar keine Notiz n 
über Aeschines' Lebensumstände; weil also die vita anonymi d n 
Aeschines erst Schauspieler und dann Schreiber sein lässt, ;o 
gilt sie ihm hier ein Mal als glaubwürdig, und er benutzt d :n 
Ausdruck ysvopevov 61 psigaxiov vnoxoi&rjvcci rgayadia v 
(sie) G>örc XQLiayavLÖTUv, um gegen das bestimmte Zeugniss d 38 
Demosthenes de cor. § 261. de falsa leg. § 200. zu behaupten, 
dass Aeschines vor seinem 18. Jahre Schauspieler gewesen und 
erst spater (nach seinem 20. Jahre) Schreiber geworden sei; 
Demosthcnes lasse den Aeschines von der Schaubühne sofort zxt 
Rediierbühne übergehen, weil dies gehässiger sei; daher Jasst 
Hr. St. ihn während seiner Unmündigkeit Schauspieler werden, 
weil er so eher zu entschuldigen ist. Hr. St. weiss noch besser 
zu entschuldigen: mal um histrionem fuisse A eschine m Demo- 
sthenes ubivis erprobt at maledicto ex trivio arripiens (eine Ver- 
läumdung des Demosthcnes, denn dies geschieht blos an zwei 
Stellen: p. 314., welche Hr. St. nicht citirt, und p. 288., aber 
ohne pöbelhafte Schimpfworte; p. 270. nennt Demosthenes ihn 
einen TQiTaycovLözrjg axQog i. e. kafxTtQoepavog, p. 229 sq.; p. 400. 
spielt er durch hzQctyäösL und vnoxgivhxai auf Aeschines 1 ehe- 
maliges Metier an, p. 418. endlich führt er eine Stelle des So- 
phokles au, die Aeschines in der Stelle des Kreon vorgetragen 
habe). Rectissitne mones, mi Demosthenes; Aeschines nempe 
ad maiora melioraque agenda natus etat. Weiss Hr. St. nicht, 
dass auch in solchen Dingen gilt, was Demosthenes irgendwo in 
anderer Beziehung von Philipp sagt: % äv % hn\ ßixoov rtq av t 
Im u,s(t,ovog q>avko$ y, xi\v avtrjv f%u Övvauiv? Dass übrigens 
Aeschines als Tritagonist sein tägliches Brod gewann (nur nicht 
als unmündiger Knabe) nnd dass die Buhne für ihn eine gute 
Vorschule war zur Ausbildung seiner sonoren nnd kräftigen 
Stimme und zur Aneignung einer zweckmassigen Action, ist ge- 
wiss; ebenso gewiss aber, dass dem grössten Redner, dem Demo- 
sthenes, nicht alle äussere Beredsamkeit abging (denn wir 
möchten wissen, was ausser ärtem vocis flectettdae, sonos tum 
intendendi tum temittendi^ item egregium habitum corporis^ 
moderationem vocis et corporis ad rerum verborumque digni- 
tatem aptissimam p. 8. noch übrig bliebe), und eben so gewiss, 
dass Demosthenes keineswegs seinem Gegner alle jene Reduer- 
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tilgenden und obendrein im Gefühl eigner Schwäche beilegt. Von 
den zum Beweis angezogenen Stellen ist p. 422. ein falsches Citat, 
p. 405, 16. 408, 17. 449, 15. (Hr. St. konnte noch p. 313, 20. 
320, 27. 328. 329, 27. 380, 2. 403, 15. 415, 15. hinzufügen) 
rühmt Demosthenes spöttisch die XccpTtooqHavia oder tvcpaviu 
des Aeschines, aufweiche sich dieser viel zu Gute thun mochte, 
namentlich im Gegensatz zu Demosthenes, der, was ihm die Na- 
tur versagt, mühsam durch eigene Anstrengung errungen hatte; 
Hr. St. hätte noch p. 421. anführen können, wo Demosthenes auf 
die ruhige Haltung, weiche Aeschines auf der Uednerbühne 
affectirte (vgl. Tiraarch. 25 sq.) , anspielt. Dies ist aber auch 
Alles. 

Das vierte Capitel handelt von Aeschines' Schreiberthum. 
Leider spricht Demosthenes über die Sache mehrmals zu be- 
stimmt , und Aeschines 1 Schweigen über diesen Punkt ist zu be- 
redt, als dass die Sache ganz abgeleugnet werden könnte. Aber 
Etwas muss doch zur Ehre des Aeschines gethan werden. Also 
behauptet Hr. St. y Aeschines sei nie Privatschreiber gewesen. 
Die Nachricht der vita anonym! , dass Aeschines erst Aristophon's 
und dann Eubulus' Schreiber gewesen sei (vgl. Phot» cod, 60. 
p. 20. A.), müssen wir allerdings, da. sie sonst nicht bestätigt 
wird, dahin gestellt sein lassen, obgleich wir weder glauben 
können, dass sie aus einem Missverstäudnisa (ex loco Demosthe- 
nis male perspecto) der Worte: ovg (den Aristophon und Eu- 
bulus) ^avzag wsv, o xivadog, uoiaxavcov aaotyxoAoiidet? 
Dem. p. 281. entstanden sei , noch dass es in Demosthenes' Inter- 
esse gelegen habe, die Sache, wenn sie wahr gewesen wäre, zu 
erwähnen. Aber, fährt Hr. St. fort, da ein Unterschreiber nicht 
zwei Jahre hintereinander einer und derselben Behörde dienen 
durfte, so ist es möglich, dass Aeschines erst dem Aristophon 
und dann dem Eubulus sive a populo adiunetus (T?) sive ab ipso 
KubuLo adsumplu8 (also als Privatschreiber?) utilissimum ac 
perüissimiim operarium se pi aeberet. So windet und krümmt 
sich Hr. um über die unzweideutige und bestimmte Nach- 
richt bei Demosthenes p. 314. und p. 419., das« Aeschines erat 
(wie lange? ist nicht gesagt) bei verschiedenen Behörden be- 
zahlter Unterschreiber, dann zwei Jahre lang vom Volk ge- 
wählter yQap,patsvg zijg nokeag oder trjg ßovkt)$ ual tov örjfiov 
gewesen sei , hinweg zu kommen. Dass jeue vnrjQtöla gerado 
keine ehrenvolle war, ist aus mehren Stellen bekannt. Vgl. Fr. 
A. Wolf zu Demoslh. S. 506, 21. Wenn Hr. St. S. 9, 29. fragt, 
ob Aeschines vielleicht auch dvztygaq>avg tr)g ßovkijg gewesen 
sei, so wissen wir nicht, wer Ihm die Frage beantworten soll; 
aus den angezogenen Worten des Demosthenes wenigstens (p. 3b3. 
vnoyQappaTBvav yuo vpiv xal vitijQtTÖv ty ßovky (i. e. als 
yQa^iaztvg trjg itökmg) avzog B&yytito (nämlich in deu Volks- 
versammlungen und bei Rathssitzungen) tov vopov tovxov t(S 
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xrjgvxi , der Gegenschr eiber des Raths hatte ganz Anderes zu 
thun, s. Böckh s Staatsh. 1. S. 201 f) kann es nicht gefolgert 
werden. 

Bas fünfte Capitel handelt de militia Aeschinis. Was wir 
hierüber wissen , verdanken wir den eignen Angaben des Aeschi- 
nes; und dass Hr. St. denselben unbedingten Glauben schenkt, 
ist gerade nicht zu tadeln, da sich Aeschines auf einen Volksbe- 
schfnss und auf Zeugnisse beruft und Demosthenes durch sein 
Stillschweigen, wie selbst durch die Anspielung p. 375. die Sache 
zu bestätigen scheint; dabei war der unbegründete Ausfall auf 
Demosthenes (nunquam proelium virorum vidit) ganz überflüssig. 
Ob der zweite Zug gegen Euböa Ol. 107, 1, oder mit Clinton 
(s. Krüger zu d. St.) OL 107, 3. zu setzen sei , müssen wir dahin 
gestellt sein lassen, da wir die Abhandlung des Hrn. Seebeck 
nicht zur Hand haben. Das Treffen am Ncmeischen Schlund 
setzt Hr. St. mit Sehneider und Winieioslti nach grosser Wahr- 
scheinlichkeit 01,103, £, ungefähr fünf Jahre vor die Schlacht 
bei Mantinea; .aber wie die p. 11. Anm. 37. gegebenen Notizen 
über Ephorus' Geschichtswerk zu demselbeh Ergebniss führen 
sollen, vermögen wir nicht einzusehen. 

Nachdem sodann Hr. St. im sechsten Capitel kurz voll 
den Verwandten des Aeschines gehandelt hat, wobei nat'ürlich 
Alles, was Demosthenes in Betreff derselben vorbringt, als lügen- 
hafte Schmähungen unberücksichtigt bleibt, geht er im sieben- 
te n Capitel zu der Beredtsamkeit und den letzten Lebensschick- 
galen des Aeschines über. Das Bild , welches Hr. St. von Aeschi- 
nes' Beredtsamkeit p. 14. entwirft (er rühmt an ihm Fülle und 
Deutlichkeit, Kraft und Lieblichkeit, überraschende und gewandte 
Wendlingen, die helle angenehme Stimme und den Donner (so- 
nitus, vgl. Cic. de or. III, 7.) seines Ausdrucks, eine seelenvolle 
Action, ausserdem bittern Witz, Gewandtheit und Schlauheit, 
die Dinge zn seinem Vortheil darzustellen), konnte durch um- 
sichtige Benutzung der Urtheile der Alten (vgl. auch Hermogencs 
de id! T. III. p. 384. JF., Thep progymn. 1. p. 17 L Marcellinus 
IV. p. 421.) vervollständigt werden. Dass Aeschines seine Be- 
redtsamkeit mehr seiner glücklichen Natur als einer regelmässigen 
Schule verdankt, dass seine Reden die Mühe nicht verrathen, 
die er auf sie verwendet hat, sondern gleichsam der Erguss eines 
begeisterten Genies (tan quam es animi inflammatione impeiu- 
que divin o prodiisse) zu sein scheinen, ist richtig und längst an- 
erkannt, aber daraus die Nachricht bei Philostratus (p. 5, 18 ff. 
p. 24, 28 ff.), dass Aeschines Erfinder der Stegreifreden sei, 
erklären zu wollen (et hoc est quod Aeschines a veteribus scri- 
ptoribus diceretur iV, a quo dic/iones subitae ineepissent p. 14.), 
ist um so tadelns werther, da Philostratus ausdrücklich erklärt, 
dass Aeschines wirklich viel aus dem Stegreif gesprochen habe. 
Dabei hat Hr. St. die Worte des Philostratus (ro yag üsiag 
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kiyziv ovjtco f.ih> bTrsicoQtaös oocpiörcov Cnovöalq) ganz falsch 
erklärt: quae (dictiones subitae) ante eum sophistarum scholis 
non ejeesnissent ; schon der Zusammenhang dieser Stelle musste 
ihn belehren., dass dies der Sinn jener übrigens sehr klaren Worte 
nicht sein kann. Wie ferner Hr. .SV. den Unterschied zwischen 
der altern Rhetorenschule, an deren Spitze Gorgias stand (quae 
in quatibet sentcnlia tractunda vei aarelw ) , und der zweiten, 
die Aeschines gestiftet haben soll (quae in arlificio 01 alionis 
versarvLUi r) , gedacht habe, vermögen wir aus diesen Worten 
nicht zu enträthselu. Uebrigens verwirft Hr. Sl. die Nachricht 
der besten Gewährsmänner, dass Aeschines auf lihodus eine Rcd- 
nerschulc eröffnet habe, und folgt der vita auonymi, wornach 
Aeschines sich weigerte, den Rhodiern Rhetorik zu lehren oder 
auch nur als Sachwalter aufzutreten (dafür aber freilich nach 
demselben obscuren Verfasser eine Elementarschule eröffnete!), 
mit welchem Rechte, lassen wir dahin gestellt. Jedenfalls wider- 
spricht sich Hr. St. Denn oben nahm er als sie Ii er an, was 
Plutarch Dem. e. 24. sagt: extivog plv ovv tv&vg ix tijg TtoXsag 
(fi%8z' diiicüv xal TT tot r P6öov xal 'Iaviav öoep iöt sv wv (d. i. 
als Lehrer der Beredtsamkeit) Kavtßlwöev^ und fügt hinzu: for- 
tasse auspieiis eins svhola Jihodiaca institula est, sodann stimmt 
er Bernhardy bei, dass Aeschines die Kenntniss der Beredtsam- 
keit unter Anderra auch durch Mittheilung seiner Reden 
nach Rhodus verpflanzt habe, und zuletzt halt er weiter Nichts 
für wahrscheinlich, als dass Aeschines ein Mal (recitavü) auf 
Rhodus seine und des Demosthcnes Rede de Corona vorgetragen 
habe. Der Abschnitt über das Privatleben des Aeschines schliesst 
§ 8. mit einer aus Philostratus geschöpften Darstellung seines 
Charakters und mit Passows Beschreibung des bekannten Brust- 
bildes. 

Der zweite und Hauptthcil dieser Schrift (S. 18 — 8G.) be- 
handelt den Antheil, den Aeschines an den öffentlichen Angele- 
genheiten genommen hat, und hat zur Aufgabe,* die politischen 
Principien des Mannes zu rechtfertigen. Hr. 'SV. bemüht sich 
nämlich , um dies gleich im Voraus zu bemerken , Aeschines als 
einen aufrichtigen Freund des Friedens darzustellen, als einen 
Mann , der von der Erfolglosigkeit des Kriegs überzeugt lediglich 
im Interesse seines Vaterlandes als Vorkämpfer für den Frieden 
auftrat und zuletzt Märtyrer seiner patriotischen Friedensliebe 
wurde. Zu diesem Zweck entwirft Hr. »SV. im ersten CapiteL 
ein Bild von dem Zustande Athens in damaliger Zeit, zu welchem 
er die Züge aus einzelnen Stellen des Isocrates entlehnt, ein 
Zerrbild, über welches Isocrates selbst sich entsetzen würde. 
Wenn Hr. St. selbst fühlte, dass die Farben von Isocrates mit- 
unter zu stark aufgetragen seien (quem quamvis crassiore inler- 
dum calamo aequales persirinxis&e dixerim, non tarnen e vano 
flnxisse, ut s.uam aliquam temere arreptam soloque ingenio in 
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immensum auctam Atheniensittm felicüatis speciem repraesert-* 
taret, iis quae re evenerunt plane comprobatum est p. 18.) f 
warum mildert er sie nicht? oder vielmehr warum trägt er sie 
noch stärker auf. als Isocrates selbst, bei dem diese Zuge an den 
betreffenden Stellen durch die antithetische Form bedeutend ge- 
mildert erscheinen*? warum entlehnt er die Zuge aus dem 
gen Isocrates, der bei seinen politischen Ansichten und 
billigen den Zustand Griechenlands ins Schwarze malen raus 
Freilich je kläglicher der Zustand Athens war, desto 
erscheinen Demosthenes und Consorten mit ihrer Kri 
desto verständiger der patriotische Aeschines, der Fri 
Der grosse Widerspruch, in welchem das entworfene 
mit den Zeitbegebenheiten selbst steht, auch die kleinem 
Sprüche, die zwischen den einzelnen Zügen selbst s 
mussten Hrn. St. belehren, dass er statt eines Portraits ei 
ricatur liefere. Der grösste Theil des Volks, sagt Hr. St., 
in der äusserten Noth; Bürger (oder gar die Bürgerl 
mendicando praeterenntcs adibant) bettelten *), Wenige \ 
sich durch Arbeit ihre Existenz verschaffen, und — es gab 
einmal Gelegenheit auf anständige W eise (Iioneste) Geld zu 
dienen, da theils der Handel bei den fortwährenden Kriegen dar- 
niederlag, theils die Verkehrtheit des Volks (pravilas multitudi- 
nis) Geschäfte unmöglich machte (*?), auch kam fast Nichts 
mehr von den Bundesgenossen ein. Nichts desto weniger ver- 
schwenden die Athener ungeheure Summen auf Opfer und Fest- 
zöge und Chöre und Volksspeisungen, während sie selbst aus 
Mangel an warmen Kleidern im Winter frieren, und wende« 
grosse Summen auf Söldnerheere , während sie selbst am Nöthig- 



6ten Mangel 



die Athener, 
d 



Und 



leiden. Kin sonderbares Volk 
woher sie wohl diese Ungeheuern Summen bei der allgemeinen 
Verarmung, bei dem Mangel an aller Gelegenheit, Geld zu er- 
werben , genommen haben'? Doch wir wollen das widrige Zerr- 
bild nicht weiter verfolgen, sondern zum zweiten Capitel über- 
gehen, welches uns einen Blick in das P ar tei e n w e s en thiin 
lassen solj. Hr. St, nimmt drei Parteien in Athen an: 1) die 
des isocrates und seiner zahlreichen Schüler, überhaupt der 
Gelehrten und Philosophen (S. 83. extr. wird auch Aeschines 
dazu gezählt), welche die Demokratie hassten und sich deshalb 
fern von den öffentlichen Angelegenheiten hielten (Isocrates that 

es bekanntlich aus einem ganz andern Grunde) und das einzige 

„ . . ■■■ ^> ■]<'■/ l>lj&jp r ' 

*) Das sagt Isocrates nicht in der citirten Stelle VII, 83. : xo 8t 
uiyiceov xots psv ovdtlg T]v xeov noXitdiv trdtrjg xwv avocpiccimv y ovde 
TCQoacttTcov rovg 4vtxr/xuvovrag xt}v 7r6liv -naxrjGxvvB' vvv dt i 
tfotv ol trnttvi'SovTEs tav ijovrtov oU agiov tan noXl^v avyyvat 
i%ttv % tl ftrifttv xeor xoivtßv <?qovz,'£ovöi v, «Ua xovxo fiövov okoth 
'noteP xrjv «Vt tc«qouc«v qui 9 «v dtäfrvoiv. 
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Heil Griechenlands in der Beilegung der innem Zwistigkeiten 
und in seiner Vereinigung zur Unterwerfung des persische« 
Reichs suchten, am, wenn in Asien ein Abzugscanal für das 
viele in Griechenland umherziehende Gesindel eröffnet worden 
wäre, — daheim in aller Müsse den Wissenschaften leben zu 
können i Pabei schliesst Hr. St. aus dem Lobe, welches Isocrates 
im JNikokies c. 5. der Monarchie spendet, <lass dieser Partei der 
Gedanke an eine Monarchie nichi fem gelegen i habe ; wir wissen 
nur nicht recht, ob sie an einen Kaiser von Griechenland oder au 
einen König von Athen gedacht haben. Nun starb zwar isocrates 
nach der Schlacht bei Chäronea eines freiwilligen Tolles, well er 
die Freiheit seines Vaterlandes nicht überleben wollte, dies 
schadet aber Nichts« Denn Hr. St. ist, die Glaubwürdigkeit 
dieser Nachricht vorausgesetzt, überzeugt (p. 21, 82.), dass 
Isocrates , wenn er hätte abwarten wollen , was Philipp in seiner 
Gnade hinsichtlich Athens beschloss, getrost fortgelebt haben 
würde. Nun zweifle noch Einer, dass Isocrates Monarchist war! 
Doch Scherz bei Seite. Man begreift wirklich nicht, wie Hr. St. 
auf den wunderlichen Gedanken kam , die Philosophen und Ge- 
lehrten und an ihrer Spitze den gutmüthigen Ideologen Isocrates 
eine politische Partei in Athen bilden zu lassen und neben diese 
die zweite Partei, die der Optimaten, welche Oligarchie er- 
strebten (qui es opulentissimis composüi paueorum imperio pa- 
cique conservandae unke sluduerint p. 24.), zu setzen, eine 
Partei, welche Frieden in Griechenland, wie die erste, viel- 
leicht auch Krieg gegen die Perser gewünscht und zum Haupte 
(prineeps factionis p. 27.) den beim Volk äusserst beliebten 
(p. 25.) Demagogen Eubulus, den Vermittler zwischen den Hei- 
chen und dem Volke (p. 25.), unter den angesehensten Theilneh- 
mern {intet primarios huius generis p. 24.) den Midias gehabt, 
auch den armen Phocion zu ihren Anhängern gezahlt habe, was 
äusserst wichtig sei, da man diesen Mann wenigstens nicht für 
einen Verräther am Vaterlande halten könne, wofür Demosthenes 
dessen Freunde (Aeschines, Philocrates und Consortcn) gern 
ausgeben möchte. Nun es waren dies wenigstens zwei harmlose 
und unschuldige Parteien : apparet tarnen has partes non adver- 
sarias sibi esse aut instituta t urbare (und doch strebt die 
eine nach Oligarchie, der andern lag der Gedanke an monarchi- 
sche Verfassung nicht fern!). Aber die dritte Partei — wer 
erräth sie ? Die dritte Partei ist das V o 1 k. Das auf seine Soti- 
veranetät stolze, bettelarme (omnium rerum egens p. 21.) und 
auf seinen Vortheil bedachte Volk suchte einen Führer, der für 
seinen Vortheil sorge, und fand ihn, gleichsam einen tribunus 
plebis^ im — Demosthenes. Und nun folgt bis p. 23. eine 
herzbrechende Charakteristik dieses wunderbaren Volkstribunen, 
die wir dem Leser nicht vorenthalten dürfen : hie enim tarn bene 
sensum Atheniensium, utpote qui ipse esset totus Atheniensis, 
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perspiciebal , ut arte sua dicendi vehementisaitna populi auffra- 
gia in suam reipnblinae gerendae rationem transferrel. Saud 
rarius in orationibus ante populum gloriatur , se esse tutorem 
pauperum (das sagt Demosthenes nirgends), tnagnam se diritia- 
r um pai lern in populi salntem impendisse, in choros ducendos, 
in cives e captin'tate redimendos , in mnros exstruendos alias- 
que res. Saepe Athenienses laudat^ saepius vituperat gravis- 
simeque obiurgat. Dux erat populi pe rinde ac Ch-ou, et tem- 
pore mutato similein Uli rationein persequilur. -Ut assidue se 
paratos liaberent Athenienses Semper monet ; in veter num 
eornm arerpe inrehitur ; rationes proponit ^ q/n'bus optime res 
gerer e possent ; oratores accusat , qui assentatiuncuta ancupa- 
rentur populi gratiain 9 eutnqne arcerent, ne maiores auos, 
Victor es Maral honioa, imitarelur ; prodilores hos esse patriae, 
irnperium paucorum appetentes , largitionilms Pkilippi moveri 
hos omiies, quonium nnus alterve, qui idem sequi i ctur Ulis, 
donis plane esset corruptus. tdeo flugrat Hu, quae semel ad 
veterem Atheniensium rempublicam instaurandam cepil , consi- 
liis et rationibus , qnaecunque ad rem suam verlere possit, 
adhibeat, a/tifleia insidiosa, impie dicta in deos iwo'i welche'?), 
flcla som/iiu (nämlich nach Aeschines' Zeugnis*), Persicam pe- 
cuniam. Ktium pravis hominibus iititur H dum modo sua con- 
silia adiuvent: tuetur Timarclium scelestum nebulonem ; Cho- 
res , homo pravissimus y prolinus dux creatur, tibi Demosthenis 
studio aliquando landein expeditionis consilinm probalum est 
populo u. s. f. Man muss gestehen, dieser Volkstribuu verstand 
es, dem auf seine Souvcränetät stolzen Volke zu schmeiche/u, 
für den Vorthei! dieses bettelarmen Volkes zu sorgen! Hr. St. 
aber versteht weder jene Zeit, noch den Demosthenes *) , noch, 
sich selbst! 

In dem folgenden vierten Capitel nun ist glücklich ver- 
gessen, was oben über die monarchischen und oligarehischen 
Tendenzen der beiden andern Parteien angedeutet worden war, 
und wir erhalten blos zwei Parteien, eine Kriegspartei mit Demo- 

• . V; ) <<ti 't^^^^^H 

*) Wie es scheint, auch die Worte nicht immer, wenn er p. 23. 
extr.. zum Beweise, dass das Vertrauen der übrigen Griechen zu den 
Athenern verschwunden gewesen sei (fides cetcrarum ciritatum, quas 
contra Maccdones conciliare stndct , de foro Atheniensium sublata est), 
de cor. p, 327. § 304. (st 6 $ otog r\v iyca na^' vuiv huxoc xrjv ipavtov 
Td£(f, ffg iv knuGTi] xiav 'EXXrjviÖiav tioXeiov (kV^o iy'vtzo, uäXXov 6' hl 
üvoc ccvSqu (iovov QexzaXt'a jwl tva ctvÖQN 'dQxafiiu xetvice (poovovvzu 
¥o%sv ittot\ ovösli ovt8 tdov föf riuX(ov 'EXXtjvtov ovxs xtav Sicco roig 
nccQoiioi hcc-hols ^xt^orjr' ai», dXXd rccivxsg av ovxeg ilsv&SQOi y.at ccvtö- 
vouoi (ifxa netorjg aÖBi'as aoq/ocXiog iv tvöcauoiia xag hctvuov ra%ovv na~ 
TQtdoce , xdiv xoaovxcov xra roiovciav dyudüv vfiiv xa» xotg ttXXoig'A&ri- 
rorto/s t'zovxti *«oij> oY iui) anführt. 
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sthenes an der Spitze, und eine Friedenspartei, an deren Spitze 
Knbulus stand, denn Aeschines konnte oder wollte kein Partei- 
liaupt sein (woher weiss dies Hr. St. t er schliesst es doch nicht 
daraus, weil Aeschines selten als Redner aultrat?), oder viel- 
mehr (post mortem Kubuli Studium factioiiis . quae Philippo 
facit, so bricht sich die Wahrheit Bahn) wir erhalten die zwei 
bekannten und anerkannten Parteien, die m a c e d o n i s c lie und 
die a n timaced onis cli c. Was sodann Hr. St. über Aeschines 
und Demosthenes bemerkt, dass B e i d c das Klend ihres Volkes 
durchschaut , Beide das Beste desselben gewollt, aber auf ver- 
schiedenem Wege, jener wie Phocion durch Anfrechthaltnng des 
Friedens, dieser durch Krieg:, erstrebt hätten, das sind eben in 
Bezug auf Aeschines aus der Luft gegriffene Bemerkungen, die 
keinen geschichtlichen Grund und Boden haben; wunderbar aber 
fgt die Folgerung, dass eben deshalb Demosthenes „ivflatus" 
('? begeistert'?) mehr — gelogen habe, als Aeschines (p. 29. 
extr als ob die Kriegslust zum Lügner mache, oder als ob Ae- 
schines bei aller supponirten Friedensliebe nicht auch Stoff und 
Veranlassung genug zum Lügen gehabt habe. Uebrigens hat 
Aeschines nur ein Mal (Ol. 108, 2.) zum Frieden gerathen, wie 
Demosthenes, und aus denselben Gründen (vgl. Acsch. II, 27. 
und Dem. de cor. p. 231.), und wenn Hr. St. p. 34. 9agt: ipseque 
Demosthenes eum novit laudatorem pacis {de falsa leg. p. 369 
sq.), so hat er entweder die Stelle nicht genau angesehen, oder 
er will die Leser täuschen und sie glauben machen, dass an die- 
ser Stelle eine Bestätigung des Satzes: hoc Studium ti anquillila- 
tis inde per totam vitam Aeschines sequitur , neglectu unaqua- 
que causa belli etiam tum , quum res iuopinatae civitatique 
Atheniensium adversariae a Philippo gerebantur , zu finden sei, 
während Demosthenes deutlich genug nur von dem einen Frie- 
den (Ol. 108, 2.) redet und überhaupt dem Aeschines nicht dass 
er zum Frieden gerathen habe vorwirft, sondern dass durch seine 
Verrätherei ein nachtheiliger und unehrenvoller Frieden bewirkt 
worden sei , und wenn Aeschines später bei keiner einzigen Gele- 
genheit (wie viele Gelegenheiten boten sich bis zum Wiederaus- 
bruch des Kriegs dar'?) zum Kriege räth, so wissen wir doch auch 
nicht, dass er bei irgend einer Gelegenheit zum Frieden gerathen 
habe*) (s. Demosth. p. 274.; dass Dem. p. 102. extr. Aeschines 
gemeint sei, ist blos Vermuthung p. 09.), sondern er wirkte mit 
seiner Partei im Stillen und Geheimen für Philipps Interesse, 


*) Wenn Aeschines II, 183. sagt: iuv ovv ifcXrtoritB ci»&tv tovg 
xrls hlqrivYiq v.cu rrjg Vfiertoccg ddttag evvaymvtCtorg , so kann er blos den 
Frieden, auf den sich die Anklage bezieht, meinen, und Hr. St. thut 
Unrecht, in Beziehung auf diese Stelle zu sagen: Aeschines in ßne &uac 
oraliunis coronam cohortaiur , ut tuerclur cos, tjui pro pace ac ealute 
pugnarent. p. 67. 
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seine gerühmte Friedensliebe aber hinderte ihn nicht , die erste 
Gelegenheit, die sich ihm darbot (Ol. 110, 1.), zu benutzen, um 
einen Bürgerkrieg anzufachen, der voraussichtlich zum Verder- 
ben Griechenlands führen musste. 

Die beiden folgenden Capitel (5. und 6.) enthalten eine Ue- 
bersicht der geschichtlichen Ereignisse bis zur Friedensgesandt- 
schaft, gegen welche nicht viel zu erinnern ist. Dass sich die 
Athener um Ol. 105, |- um die Freundschaft der Olynthier so 
6ehr bemüht hätten, ist nicht bekannt; woher die Nachricht, 
dass Ol. 107, 1. nicht Nausicles, sondern Chares die Flotte bei 
Pylä befehligt habe, weiss ich nicht. Dass Hr. St. an der Ver- 
rätherei des Lasthenes und Eutliycrates trotz des Decrets der 
Athener (Dem. p. 426.) zweifelt, dass er geneigt ist, in ihnen 
Männer zu »eben , welche aus purem Patriotismus ihren Staat in 
die Hände des Feindes lieleric.I (oui meliorem civitatis statum 
a Phitippo exspeetäbant p. 33. , dagegen p. 36» tV/i viri uibis 
prineipes senaim (nämlich während der Langeweile im Winter) 
m Philippi commodurn versi^ und p. 36. Olynthiorüm f actio 
Philippo magis magisque conciliar i coepta) , ist bei der* Rück- 
sicht auf Acschines ganz natürlich, nimmt er doch selbst den 
verruchten Philocrates gegen den Vorwurf der Bestechung in 
Schutz (p. 38.)! Dass er aber der Nachricht des Philochorus von 
einem dreimaligen HiiJfszug der Athener nach Olynth jetzt noch 
Glauben beimisst (p. 33.), dass er gar keine Notiz nimmt von 
den triftigen Gründen, durch welche diese Nachricht längst als 
eine leere Erfindung dargestellt worden ist, darüber rauss man 
sich billig wundern. Der Beweis, dass Aeschines vor der Er- 
oberung Olynths als Gesandter in den Peloponnes gegangen sei, 
ist verunglückt; er beruht auf der ganz falschen Voraussetzung, 
dass man in Athen zu der Zeit, da Olynth erobert wurde (im 
Frühjahr 347.), bereits Friedensunterhandlungen mit Philipp 
gepflogen habe. Aeschines, meint Hr. rouss also vor dem 
Beginn der Friedensunterhandlungen (also auch vor der Erobe- 
rung Olynths) zurück gewesen sein, weil er sonst da, wo er sei- 
nen Antheil an den Friedensunterhandluugen in Abrede stellt, 
nothwendig seine damalige Abwesenheit hatte bemerken müssen. 
Freilich darf Hr. St. Aeschines' wegen (s. II, 15.) nicht zugeben, 
dass, was auch in der Natur der Sache lag, die Friedensunter- 
handlungen erst geraume Zeit nach der Eroberung Olynths unter 
dem Archontat des Themistocles Ol. 108, 2. 3JJ (nicht, wie p.35. 
gedruckt ist, 8 ^) begannen; lieber lässt er dieselben über ein 
ganzes Jahr (bis zum März 346) dauern und setzt die Gesandt- 
schaft des Aeschines nach dem Peloponnes Ol. 107, 4. oder An- 
fang Ol. 108, 1. (348). Wenn nun Aeschines auf der Rückreise 
aus dem Peloponnes dem Atrestidas mit gefangenen Olynthischen 
Männern, Fraueu und Kindern begegnet, so weiss sich Hr. 
St. leicht zu helfen: Olynthii pro Chalcidensibus saepissime 
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dicttntur. Oder auch es waren Gefangene (Frauen nnd Kinder!!), 
die Philipp in der ersten Schlacht mit den Olynthiern gemacht 
natte • ■ * * 

Cap. 7 — 12. geben die Geschichte der Zeit vom Beginn der 
Friedensnnterhandlungeri hfeznr Aufnahme Philipps in den Am- 
phiktyonenbund. 1 Wie schwierig es sei, bei den Widersprüchen 
der beiden Redner, auf die wir als die einzigen Quellen ange- 
wiesen sind , die Wahrheit zu finden , konnte Hrn. St. nicht ent- 
gehen, aber der Weg , : den derselbe einschlagt, kann nicht zum 
Ziele führen. Welcher Weg einzuschlagen war , hat Hr. Wester- 
mann in seiner coromentatio de litibus quas Demosthenes oravit 
ipse (Lipsiae 1834. 8.), welche Hr. St. nur aus Rauchens t ein? s 
Abhandlung zu kennen scheint (s. p. 84.), gezeigt. Freilich um 
diesen Weg betreten zu können , durfte Hr. St. nicht von vorn 
herein entschlossen sein, den Aeschines durch jedwedes Mittel 
gegen den Verdacht der Verrätherei in Schutz zu nehmen, son* 
dern mnsste unbefangen die Thatsachen prüfen und diese ent- 
scheiden lassen. So aber folgt Hr. St. in seiner Darstellung 
lediglich dem Aeschines; den Widerspruch des Demosthenes 
iässt er unberücksichtigt oder weist ihn kurz ab, wie z. ß. die 
Behauptung des Demosthenes , dass während der Friedensunter* 
handlungen keine Gesandten an die übrigen Griechen geschickt 
worden wären , mit den Worten : quantumvis repngnet Demo* 
sihenes p. 40«; die schlagende Widerlegung des Aeschines bei 
Dem. p. 233; nennt er levissima, und legt ein Hauptgewicht auf 
die Urkunden, welche Aeschines vorlesen lasse, aber auf welche? 
doch wohl auf das öoyfxa övvsÖqcov II, 60. oder Öoyßct övfifid^ 
%<av III, 70;? aber wie übel es gerade mit diesem Beweismittel 
aussieht, konnte Hr. St. aus IViniewski p. 74 sq. und Westermann 
p. 40 sq. ersehen, und er selbst schwächt sein Argument, indem 
er p. 41. in Beziehung auf die citirtc Stelle III, 70. die Bemerkung 
macht: ceterum ibi mtäta mentitur Aeschines, ein Vorwurf) 
den er dem Aeschines sehr selten (vgl« noch p. 42.) macht und 
nach p. 29. extr. selten machen durfte. Uebrigens darf auf sol- 
che Actenstücke , sie mögen nun blos citirt oder auch ihrem In. 
Jialte nach angegeben werden, gerade in diesen Reden kein gar 
zu grosses Gewicht gelegt werden, nicht aus dem Grunde T den 
Hr. Westermann geltend macht, auch nicht deshalb, weil beide 
Kedner auch für widersprechende Behauptungen Zeugnisse an- 
führen, sondern hauptsächlich weil wir nicht wissen, wie viel 
oder wie wenig beide Redner bei der Heransgabe ihrer Reden 
mit Rücksicht auf das Urtheil der Nachwelt hinzugefügt haben, 
-was sie Vor dem Volk oder den Richtern nicht zu sagen wagten; 
Aeschines' Citate aber können bei seiner Geschicklichkeit, selbst 
Gesetze zu verdrehen und zu entstellen , wovon der Unterzeich- 
nete in der Rccension von Dissen s Ausgabe der Rede de cor. 
einen Beleg gegeben hat, um so weniger Gewicht haben, sobald 
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sie mit Demostb*nes\ Behauptungen in Widerspruch stehen, je 
mehr derselbe im Gefühl seiner Schuld alle Mittel zur Selbster- 
haltung ergreifen rausste. Daher finden sich bei Aeschines auch 
Widersprüche, unbedeutende, wie der von Göller bemerkte 
zwischen II, 61. und III, 67. (vgl. III, 69 sqq.) *), und bedeutende, 
wie zwischen II, 63 sqq. und III, 71. , welchen Widerspruch Hr. 
St. vergeblich zu vermitteln sucht. Aeschines führt II, 63 sqq., 
um zu zeigen, dass er iu der Volksversammlung vom 19. Elaphe- 
bolton nicht gesprochen habe, dass dies gar nicht möglich 
gewesen sei (ort Ö' ov iftvörj uovov xar^yo'pifxcv, düd aal 
ddwuT.u ytvsö&ät), das eigne Decret des Demosthenes an, wor- 
uach iu dieser Volksversammlung blos abgestimmt werden durfte 
(t# Ö' vözeoala tovg TtQOsdgovg kititytjcpl&w , Xoyov Ös fiij arpo- 
zJ&ivat,)^ er wiederholt § 66. : koyojv ydg pq nQozt&tvz&v slg 
xijv vdtegav ixxA^di'av, x<ov öl itQoiÖQcov xakvovtav ovx 
ivqv slnsiv xtA. ; er beruft sich auf das Zengniss des Amyntor, 
wornach Demosthenes in der Volksversammlung, oze ovx ijj»Jv 
örju rjyogeiv dXXd zd ntgi zrjg HQr t vrjg xai 6vpua%lag ifrrjipiöfMtza 
Jfto , ein von ihm verfasstes Decret demselben gezeigt 
und ihn gefragt habe, ob er es zur Abstimmung vorlegen solle, 
wornach also auch Demosthenes nicht gesprochen hat. Hiermit 
steht im directen Widerspruch III, 71., wo Aeschines erzählt, 
dass Demosthenes iu jener zweiten Versammlung sofort die Bühne 
in üeschlag genommen, und, ohne Andere zum Worte kommen zu 
lassen, für eiu Bünduiss gesprochen habe. Wie vereinigt nun 
Hr. diesen Widerspruch, damit nicht Aeschines an einer von 
beiden Steileu gelogen habet Equidem licet concedam, ex ro- 
gatione Dcmosthenis proedros iussos esse, tarnen, antequam 
Uli mitte rent aliero hoc die 9 oratoribus licitum fuisse loqui (wie 
ist das möglich xeov ngoedgav xaKvovzav ? ) haud abnuerim; 
71 Ott quo legitime Ii misset its, sed cum res, de qua decernerel 
concio, gravissima esset, eaque in priori concione in dubio 
haesisset (und Demosthenes setzte ein Decret durch, über die 
noch nicht entschiedene, überaus wichtige Angelegenheit nicht 
mehr zu beratuen?!), postquam (imprimis de soeiis partieipan- 
dis deque f oeder e icendo) nitro citroque verba facta eranU 
Dazu iu der Anmerkuug 159.: tili duo loci coniuneti rectum 
praebent. In orat. ntgi jrpfiö/3. /. c. Aeschines decreta pro se 
habet , alque iuvqbat eum taeuisse , quod extra ordinem erat 
loqui; in oratione Ctesiph. decreta praetermittit, iVi, quod vere 
evenerat, demonstrat! Ferner findet Hr. St. keinen Wider- 
spruch zwischen II, 82 sqq. und III, 73 sq. An der ersten Stelle 
erzählt Aeschines, in der Volksversammlung am 24. Elapheboiiou 
t rc < ■■ 

*) Die Vermuthung, <foss die aus Macedonien zurückgekehrten Ge- 
sandten in der Volks Versammlung am 8. Eiapheboüon Beriebt von ihrer 
Gesundtsckaa.ersUttetiiaben, widerlegt sich durch Aesch. III, 63 ff. ;", 
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sei Kritobulus als Gesandter des Cersobleptes aufgetreten mit 
dem Verlangen, dass Cersobleptes unter die Bundesgenossen 
Athens aufgenommen werde, und dass ihm selbst gestattet werde, 
in Cersobleptes' JNamen den Eid zu leisten; Alexiraachus habe 
einen Antrag in diesem Sinne gestellt, Demosthenes, damals 
ngoeögog, habe sich mit Hand und Fuss gewehrt, diesen Antrag 
zur Abstimmung kommen zu lassen, wider seinen Willen sei der 
Antrag doch zur Abstimmung gekommen und angenommen 
worden (§ 86.); Demosthenes also sei es, der den Cersobleptes 
habe von der Bundesgenossenschaft ausschliessen wollen (qjaivB- 
rac — JxxAf/cov), und es sei eine freche Lüge von ihm, dass er 
(Aeschines) den Kritobulus vom Altar (an welchem der Schwur 
abgelegt werden sotite) weggestossen habe. Alles dies belegt 
Aeschines mit Zeugnissen , übergeht aber mit Stillschweigen, wie 
es gekommen sei, dass Cersobleptes' Gesaudter dennoch nicht 
zur Eidesleistung zugelassen wurde. Hingegen III, 74. weiss er 
Nichts mehr von diesem Allem, sondern behauptet, Demosthenes 
habe gemeinschaftlich mit Philokrates den Cersobleptes verra*- 
then, indem er in jener Volksversammlung vom 24. Elaphcbolion 
ein Decret des Philokrates zur Abstimmung gebracht habe, worin 
der Zusatz angebracht war (nagt yyoatyag) , dass die in Athen 
residirenden Bevollmächtigten der Bundesgenossen (oi övvtögoi 
twv övuua%av) an demselben Tage schwören sollten, Cerso- 
bleptes aber habe keinen övveögog in Athen gehabt, mithin sei 
er durch diesen Kniff von der Theilnahme am Frieden und Bünd- 
niss ausgeschlossen worden. Wie es nun möglich sei, hier nicht 
zu ei ganz verschiedene Angaben zu finden, begreifen wir nicht. 
Hr. St, bemerkt blos: quo fit igitur (sie), ut postremo hoc 
ioco Aeschines non refragetur sibi in orat. n. Trgeöji L c. dicefili 
Critobulum a Cersoblepte Athenas legutum fuisse. ScMicet non 
hie erat övvtÖgog rc5v <5vuua%G)V p. 44. Auf derselben Seite 
wird auch Demosthenes der Lüge oder der Prahlerei (ioquaciüs 
gloriatut) beschuldigt, weil er vorausgesehen haben will, welche 
IN achtheile aus der Verzögerung der Abreise der athenischen 
Eidgesandtschaft entspringen würden. Nun, so sage uns Hr. .SV., 
welche Gründe Demosthenes hatte, die Abreise so sehr zu be- 
treiben. An Demosthenes versündigt sich Hr. St. überhaupt oft. 
So wird S. 45. , nachdem die Behauptung aufgestellt worden ist, 
dass der zweiten Gesandtschaft auch der Auftrag über die Auslie- 
ferung der Gefangenen zu unterhandeln gegeben worden sei 
(nicht ausdrücklich, sondern implicite durch die Bestimmung: 
irgarrtiv dt rovg ngtaßeig xal aAA' o ti äv övravTcti ayrtxtov 
Aeseliin. II, 104., wiewohl Aeschines selbst § 105. diesen W or- 
ten eine ganz andere Beziehung giebt), bemerkt: prae ceteiis 
fegatis Demosthenes mnnt/s hoc susrapisse videtur , qui qui- 
dem posthac si7nulai^it se a die dum esse ceteris 
legatis ad eum finem, ut nomine legati, public o 
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munere ornatus^ de suo captiv os r edimer et (die 
gesperrt gedruckten Worte gehören Vomei S. 258.) ! Also De- 
mosthenes übernimmt den Auftrag im Namen des Staats über die 
Auslieferung der Gefangenen zu unterhandeln , und nachher lügt 
der wunderliehe Kauz dem einfältigen Volke vor, er sei deshalb 
den übrigen Gesandten beigegeben worden, um — aus seinem 
Beutel Lösegeld für Gefangene zu zahlen ! So werden die klaren 
Worte des Demosthenes de f. leg. § 171 sq. verdreht! Ferner: 
Demosthenes soll die Zeit, welche auf die zweite Gesandtschaft 
verwendet wurde, falsch (temer e) berechnet haben. Die Ge- 
aatidten verwendeten nach Demosthenes nicht widersprochner An- 
gabe 23 Tage auf die Reise; 27 Tage warteten sie in Pella auf 
Philipp; folglich hatten sie zur Erledigung ihres Mandats und 
zur Rückreise (bis zum 13. Scirophor ion , dem Tage ihrer An- 
kunft in Athen) noch neunzehn Tage. Woher weiss nun Hr. 
St., dass diese Zeit nicht hinreichte? Demosthenes und seinen 
Zuhörern erschien sie als hinreichend, Hrn. St. deshalb nicht, 
weil sonst der Vorwurf; die kostbarste Zeit auf der Hinreise und 
durch den Aufenthalt in Pella vergeudet zu haben , auf Aeschines 
und Consorten haften bleibt. Ferner: Demosthenes bringt die 
von Philipp versprochene Freilassung der Gefangenen mit den 
Geschenken des Königs an die Gesandten in Zusammenhang 
p. 393 sq. § 166 — 168. Aperte mentitur , ruft Hr. St. (S> 47, 
181.) aus. Doch wir wollen dies nicht weiter verfolgen; nur 
darauf wollen wir Hrn. St. aufmerksam machen , dass er durch 
diese geschichtlichen Expositionen, namentlich von § 10. an, 
ohne es zu wollen, seinem Schützling mehr geschadet als genützt 
hat; denn diese Darstellung entbehrt so sehr aller innern Wahr- 
scheinlichkeit, dass ihr Gewährsmann nicht anders als sehr ver- 
dächtig erscheinen muss. 

Im dreizehnten Capitel bespricht Hr. St. die zweite Phi- 
lippica des Demosthenes. Er leugnet m *t Goller, dass Gesandte 
Philipps in Athen anwesend gewesen seien (Libanius habe dies 
ans den Worten a de vvv aJioxQivdutvot xrA. § 28» geschlos- 
sen, obgleich derselbe ausdrucklich sagt: nofttv ös ovtoi xal 
iisgl tivav tjkovölv, Iv xa Xoyco p\v ov dqkovtai , h x de x&v 
& iXinn ixrnv lato q idiv ftabelv övv azov !) ^ und zwar 
leugnet er dies aus dem Grunde, weil Demosthenes Philippus Ge- 
sandte und ihre Klagen mit keinem Worte erwähne. Aber De- 
mosthenes erwähnt auch die Gesandten der Argiver und Messe- 
nder mit keiner Silbe, und doch zweifelt Hr. St. nicht, dass die- 
selben anwesend gewesen sind. Auch die Notizen , welche Hr. 
St. aus der Rede selbst giebt, sind zum Theil ganz falsch : de- 
ceptoa ae esse ruti Athenienses deliberunt , quomodo statum 
euum corrigere possint p. 66. fin. (im Gegentheil das thaten eben 
die Athener nicht, Demosthenes aber hält eine solche üerathung 
jetzt für nöthig). Sunt gut regem quae promisisset essecutu- 
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tum esse dictitent p. 69. (wo blos der Glaube Einiger, dass Phi- 
lipp mit deo Thebauern brechen werde, erwähnt wird) et p. 73. 
init. (wo die lügenhaften Vorspiegelungen der Gesandten aus dem 
Jahre 346. erwähnt werden!), quique machinationes Phitippi 
non in Alhenienses fieri sibi persuasum habeanl p. 67. init. 
Sodann meint Hr. »SV., Demostheues sei nicht als Gesandter, son- 
dern privatim in den Peloponnes gegangen, weil er sonst — 
gravioribus verbis usus esset quam his (p. 70.): xaizoi OG)(pQO- 
vovoL ye xai p,ezQicog BvctQyij nagaddypaz eözlv iötiv, ä xai 
ngoQ MsöötjvLovg xai TtQog 'AgytLovg Ipoiy dntlv övveßrj. Ein 
trefflicher Grund! Nec repugnaut mihi verbap. 72. zavz dxov- 
öavzsg IxelvoL xai ftogvßovvzsg, cog 6g\Ttog Ktyezat, xai nok- 
Xovg ezsgovg Xoyovg nagd zcov ngsäßtav xai nugovzog Ißov 
xai Ttdkiv vGzsqov dxovöavzsg , dg Eoixev , ovdtv udkkov diio- 
öxqöovzai zijg (Pikinnov <piMag oj)d' dtv Inayykkkizai , obschon 
hier ausdrücklich die Gesandtschaft erwähnt wird. Und wie 
denkt sich Hr. 6V. die Sache'? in welcher Eigenschaft trat der 
Privatmann Demostheues neben den athenischen Gesandten in 
der Versammlung der Mcssenier auf ? Dass aber Hr. St. die 
zweite Philippica überhaupt nicht verstanden hat, zeigt, was 
folgt: sub finem denique, sermoiiis filo abrupto , iustum decia- 
rat, omnes, qui promissa pacis a Philippo Athenas attulissent, 
in ius vocari cett. S. 56. (ineipit enim a media p. 72. , argumen- 
tatione abrupta^ novum aliquod, invectio in legatos Athcnienses 
cett. S. 55.). Denn ist dies, so fehlt der Rede alle Einheit, und 
der zweite Theil von § 28. an ist als Fragment einer andern Hede 
anzusehen. Aber dass von einer Vorladung \or Gericht gar nicht 
die Hede ist, sowie der innere Zusammenhang dieses ganz und 
gar nicht abgerissenen Theils mit dem Vorhergehenden ist vom 
Kec. in diesen Jahrbb. (1835) nachgewiesen worden. Hiermit 
fällt auch der Schluss weg, dass Aeschines' Timarchca erst nach 
der zweiten Philippica, Ol. 109, L, gesprochen, dass mithiu 
Aeschines Ol. 98, 1. geboreu worden sei. Iu der Anmerkung 
S. 57, 217. nimmt Hr. St. an, dass der Zug gegen die lllyrier, 
weil er von Demostheues nicht erwähnt wird, später falle, als die 
zweite Philippica; dass mithin, weil Philipp nach Beendigung 
des illyrischen Kriegs mit Thessalien zu thun hatte (Diodor. XVI, 
69.), kurz vor unserer Hede aber ebenfalls in Thessalien be- 
schäftigt war, ein doppelter Zug nach Thessalien anzunehmen sei, 
der erste vor unserer Rede und vor dem illyrischen Krieg Ol. 
108, 3., 346 oder 345, bei welcher Gelegenheit eine Dekadar- 
chie in Thessalien eingerichtet wurde, der zweite nach dem illy- 
rischen Kriege und nach unserer Hede Ol. 109, 1. (34^ init.), bei 
welchem er die Dekadarchie aulhob und eine Tetrarchie ein- 
richtete. Es ist dies eine ganz vage Vermuthung, wie so viele, 
die man aus dem Stillschweigen eines Schriftstellers schöpft. 
Musste Demostheues den Zug gegen die lllyrier erwähnen, 

N. Jahrb. f. Phil. u. Pud. od. Krit. Uibl, Bd. XXXV. U(l. 3, 20 
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wenn derselbe bereit« geschehen war? Hr. St. sagt ja, cum po- 

tentiam regia gliscentem depingeret $ wir sagen nein , weil De- 
ro osthenes hlos zeigen wollte n<*6i roig ^EklrjOtv tmßovXtvsiv 
tov Ollmnov (p. 66.), oder aus einem beliebigen andern Grunde. 
Und mit noch mehr Recht als Hr. St, könnten wir fragen: konnte 
Demosthenes in der dritten Phiüppica es verschweigen, dass 
Philipp in Zeit von \\ oder 2 Jahren die Verfassung der treuen 
Thessalier zweimal umgestaltet hatte? 

Im vierzehnten Capitel bespricht Hr. St, den Prozess 
gegen Philocrates und den gegen Timarch. Ob Demosthenes 
wirklich für Timarch gesprochen habe, ist durch Nichts erwiesen, 
geschweige denn was Hr. Sl. S. 59. behauptet: qvantopere De- 
mosthenes faboraverit, ut A eschine 8 hac causa cader et. Denn 
daraus, dass Aeschines sagt, Demosthenes werde für Timarch 
auftreten und dies oder jenes vorbringen, folgt weiter nichts, als 
dass Aeschines dies, gleichviel ob mit Grund oder ohne Grund, 
besorgte und daher im Voraus bemüht war, den Eindruck, den 
Demosthenes' Worte machen könnten, zu schwächen, und wenn 
Hr. St. sagt: et e vetbis ipsius Demosthenis nsgl neegang. oran- 
tis , inprimis i nitro oratiotiis (intelligi potest) , so setzt 
er voraas, dass der Leser diese Rede nicht gelesen hat oder nicht 
lesen will. Was endlich Hr. St. mit den Worten: quare cum 
pr aesertim Timarchus causam perdidisset, mos ipse De- 
mosthenes novam malae tegationis — instituit , sagen wollte, 
wissen wir nicht. Hr. St. erklärt sodann nicht entscheiden zu 
können, welcher von den beiden Prozessen gegen Timarch und 
gegen Philokrate8, die er beide in Ol. 109, 1. verlegt, früher 
verhandelt worden sei. Hätte er aber beachtet, wie Aeschines 
an der einzigen Stelle, wo er den Philocrates erwähnt (§ 174.), 
sich ausdrückt: tyky&v tj}i/ (l^vrjv rtjv dt iuov xal ^Moxoer- 
tov<? yrysvrjuit'Tjv , 60 würde er nicht gezweifelt haben, dass die 
Timarchea vor der Anklage und Verurlheilung des Philokratea 
gesprochen sein muss. 

Was den Prozess über die Truggesaudt9chaft betrifft, so 
nimmt Hr. St. c. 15 ebenfalls an , dass derselbe wirklich stattge- 
funden hat, findet aber die Meinung Derer bestätigt, welche be- 
haupteten, dass Demosthenes' Rede nicht ausgearbeitet und aus- 
gefeilt, sondern nur ein Brouillon sei, und nimmt an, dass De- 
mosthenes die Rede, wie wir sie jetzt haben, vor dem Prozess 
geschrieben, beim Prozess selbst aber Vieles verändert oder weg- 
gelassen habe. Die Grunde, durch welche Hr. St. diese Annahme 
wahrscheinlich zu machen bemüht ist, sind zum Theil wahrhaft 
possirlich. 1) Wiederholungen derselben Gedanken und derselben 
Thatsachen, welche beim Vortrag nicht gestattet waren (t<4 quod 
tum % cum oratio habebatttr^ utique non poterat fieri S. 65.). 
Warum nicht? warum soll dem Redner nicht gestattet sein, einen 
und denselben Gedanken , den er den Zuhörern ganz besondere 
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einprägen will, ein und dasselbe Factum, dessen Wichtigkeit er 
besonders ins Auge gefasst wissen will, mehrmals in verschiede- 
nem Zusammenhange und unter verschiedenem Gesichtspunkte zu 
erwähnen? und wenn dies nicht gestattet ist, warum Schrieb De- 
mosth. vorher nieder, was er beim Vortrag selbst weglassen musste? 
Und in welcher längern Rede finden sich überhaupt keine Wie- 
derholungen? In unsrer Rede sind sie allerdings häufiger, als 
sonst wo, aber der Grund dieser Erscheinung liegt viel tiefer und 
ist, wenn wir nicht irren, bereits von Becker in seinem Derao- 
stheues als Redner u. s. f. richtig erkannt worden. 2) Aeschines 
bezieht sich auf einige Stellen der Demostheuischen Rede, wel- 
che jetzt nicht mehr darin zu finden sind. Aber dies könnte ja 
höchstens einen Grund zu der Annahme abgeben , dass Demo- 
sthenes seine Rede erst nach dem Prozess niedergeschrieben 
oder wenigstens verändert habe. Welche Bewandtuiss es aber 
mit solchen Beziehungen habe, hat Unterz. in der ttecension von 
Visaens Demosth. bemerklich gemacht. Auch Demosthenes citirt 
aus Aeschines' Timarchea, was wir nicht darin finden (vergl. 
p. 432.) ; wollen wir darum auch annehmen, dass Aeschines seine 
Kede zwar vorher niedergeschrieben , aber beim Vortrag verän- 
dert habe? 3) Die Rede enthält einen lästigen (?) Commentar (?) 
zu den Dichterstellen, die Aeschines in der Timarchea angewen- 
det hatte. Dieser Comrneutar würde die Rede ausgedehnt (aber 
sie hatten ja Zeit genug, vgl. Aeschin. II, l2f>. , und der soge- 
nannte Commentar ist kurz genug) und den Zuhörern Langeweile 
gemacht haben (Hr. St. kennt die Athener schlecht) und von 
den Athenern, welche den Timarch verurthcilt hatten, iibel auf- • 
genommen worden sein (es waren ja nicht dieselben Richter , und 
Demosth. tadelt. auch den (lichterspruch nicht). Wäre dies Alles 
wahr, wie Nichts davon wahr ist, warum verdarb Demosthenes 
Zeit und Mühe mit der Aufzeichnung solcher Dinge? 4) Mehrere 
Einzelheiten: a) die handgreifliche Interpolation p. 3ö7. § 149. 
akkä viq /Jiä tovg övpßaxou<; dilti Qrjxivai cptjöei xai noXifuo ist 
keine Interpolation , sondern Demosthenes war so unsinnig, diese 
Worte wirklich an dieser Stelle niederzuschreiben; als es aber 
zum Peroriren kam , fügte er eine Widerlegung hinzu (au diesem 
Orte?!), oder sprach diese Worte an eiuer andern Stelle , oder 
Jiess sie ganz weg. Nun kann sich der Leser nach Belieben 
wählen! b) p. 386. § 14(3. werden olynthische Zeugen citirt, 
wir wissen nicht, welche? Markland wollte 'Okvv&iovq strei- 
chen, H. Wolf wollte dafür <P(OKeccQ lesen; und Hr. St.? Nun, 
da wir nicht wissen, wie sich's damit verhält, so muss wohl De- 
mosthenes 'Okvvtiiovq bei der Ausarbeitung der Rede geschrie- 
ben, aber beim Vortrag weggelassen haben. Wirklich ein schla- 
gender Grund! c) p. 408 quod/taiH testimonium? Nun, dies- 
mal, denke ich, war die Antwort leicht genug: das testimonium, 
*u dessen Ablegung p, 407. die ndQVvyts citirt werden, d) Wir 
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lesen Im Aeschines (II, 4.), dass die Athener den Demosthenes, 
als er von der Misshandlung der Olynthierin sprach, schwei- 
gen Messen (? h&ßaXXtxs sagt Aesch.), wir lesen im Scholiasten, 
dass auf Bubulus' unwilligen Ausruf die Richter sich erhoben. 
Also — Dernostheni non licuü pergere. Quo factum , ut Uli 
molesti commentarii (welche S. 417. 418. stehen) omitterentur, 
siquidem narrationem de mutiere Olynthia (welche S. 402. steht) 
ante hos orationi intexuit. Also schloss Demosthenes seine Rede 
mit S. 403. So blieb nun auch die Geschichte vom Arthmius 
(S. 428.) weg, und Demosthenes konnte daher dieselbe Ge- 
schichte das Jahr darauf in der dritten Philippica erwähnen , was 
ausserdem nicht gut angegangen wäre. Natürlich! denn wie 
konnte ein Redner in der Volksversammlung Etwas sagen, was 
er schon vor eiuem Jahre vor einem Gerichtshof gesagt hatte! 
u. s. f. 

Wir übergehen , was Hr. St, zur Rechtfertigung des Aeschi- 
DC8 vorbringt S. 65 f., sowie was er c. 16. über die Rede de 
Chersonneso, und was er c. 17. über die Euböischen Handel in 
gewohnter Weise bemerkt, ohne irgendwie Anspruch darauf 
machen zu können, irgend einen erheblichen Umstand in ein 
helleres Licht geselzt oder einen auch nur kleinen Beitrag zur 
richtigem Beurtheilung des Aeschines geliefert zu haben. C. 18. 
bespricht Hr. St. die Geschichte des Antiphon und des Anaximis. 
Sehen wir, wie? Antiphon, aus der Zahl der Bürger gestrichen 
(fiescio quo iure setzt Hr. St. hinzu , damit Demosthenes* Ver- 
fahren von vornherein als hart erscheine, p. 75. aber giebt er der 
Wahrheit die Ehre: e pago suo in quem dolo irrepsisset 
tnotus), war heimlich nach Athen zurückgekehrt (p. 75: zweifelt 
er, ob Antiphon nicht vielleicht als Metökc iu Athen geblieben 
»ei) und hielt sich im Piräeus verborgen (warum er zurückgekehrt 
war, dass es in der Absicht geschehe» war, die Schiffswerfte an- 
zuzünden, verschweigt Hr. St. % sonst wäre ja auch Demosthenes' 
Verfahren weniger ungerecht; nur beiläufig erwähnt Hr. St, 
p. 74.: cum U ipse tauquam emissarius Philippi visu 8 esset 
Dem 08t he ni). Demosthenes entdeckte ihn und führte ihn 
vor die Volksversammlung, die denselben auf Aeschines* Betrieb 
freiliess. Da nahm sich der Areopag der Sache an, liess den , 
Menschen greifen, führte ihn in die Volksversammlung zurück 
(keineswegs, sondern übergab ihn dem Gericht, tnavqyayev mg 
vpäg sagt Dem. § 133., im Gegensatz zu eig ixxAiyö/av, die 
Sache versteht sich auch von selbst) , liess ihn foltern und hin- 
richten (t» tormenta dandum ac necandum curavit y in der 
Volksversammlung?!! Das Gericht, dem der Areopag den Anti- 
phon überliefert hatte, Hess ihn foltern, nicht, wie auch Hr. 
Mätzner zu Dinarch S. 127. annimmt, poenae aggravandae causa, 
sondern zur Erforschung der Wahrheit, da der naQfyygaittog 
keinen Anspruch auf das Vorrecht des freien Bürgers haben 
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konnte). Gleich darauf erzählt Demosthenes § 137. , dass Aeschi- 
nes mit dem Spion Anaxinus verkehrt habe und darüber ertappt 
worden sei, weiter Nichts. Aeschines dagegen erwähnt den An- 
tiphon gar nicht, erzählt aber ausführlich das Verfahren gegen 
Anaxintis, den Demosthenes mit eigner Hand gefoltert und getöd- 
tet habe. Wären nun Beide, Antiphon und Anaxintis, hinge- 
richtet worden, so würde dies Demosthenes beim Anaxintis er- 
wähnt haben (warum*? ist das, was Aeschines von Demosthenes' 
Verhältnis* zu Anaxintis erzählt, wahr, so lag darin schon für 
Demosthenes ein Grund, die Erinnerung an Anaxintis 1 Hinrichtung 
nicht aufzufrischen). Nun fährt Aeschines, nachdem er die Ge- 
schichte vom Anaxintis erzählt hat (aber wohl zu merken ! ohne 
auch nur mit einer Silbe darauf hinzudeuten , dass Anaxinus für 
einen Spion Philipp« gehalten worden ist, Aeschines lässt den 
Leser über den Grund der övkktj^ig y /4va£irov ganz und gar im 
Dunkeln), also fort: kiriörokag öe 6tyc5 xptvöug xai x«raöxö- 
7Tav öv kkrjxl>£i,g x«L ßaöccvovg hn airlaig ctyiv^xoig, ag 
tuov (istct ziruv iv xy nöku veaxeQt'&iv ßavkoptvov. Droysen 
bezog diese Worte auf Anaxinus (ohne Zweifel mit Hecht), Hr. 
St. meint, sie bezögen sich auch auf Antiphon (aber Antiphon 
war ja kein xaraöxoÄOg/) oder vielmehr blos auf Antiphon we- 
gen des Ausdrucks vt&TEQt&iv. Denn — man staune! — vfcoxs- 
Qt&i (Aeschines) eo, quod solns tuetnr itlum, quem snspeclum 
n( dam narrt concio monebat Demosthenes. Aus dem Allen com- 
hinirt nun Hr. St. Folgenties: Der Vorfall mit Antiphon warder 
wichtigere; da sich der Areopag hineinmischte und dadurch den 
Verdacht gegen Antiphon vermehrte, so zog sich 
Aeschines grössere Feindschaften zu (maiores simultates susce- 
pit). Man sieht, wie Hr. St. es nicht über sich bringen kann, 
einer Thatsache Glauben zu schenken, die durch Demosthenes, 
durch den Areopag, durch den Ausspruch des Gerichts, durch 
Aeschines' Stillschweigen hinlänglich beglaubigt ist, ja selbst 
durch Plutarch, auf den Hr. St., weil derselbe Demosthenes' 
Verfahren (focinus!) ein 6(poöga aoföroxparixdv itoklztvpa 
nennt, die Leser t erweist, der ausdrücklich erzählt: ^kiyltv 
VTtt<5ii]uivov Oiklnnco xa vmota suTTQrjönv. Und warum glaubt 
er nicht*? weil sonst Aeschines 1 Kifer für Antiphon verdächtig ist. 
Daher, fährt Hr. St. fort, erwähnt Aeschines diesen Vorfall nicht 
ausführlicher, zumal da kurz nachher (nach Demosthenes' Worten 
§ 134.: xoiyagovv ddvla xavxa ij ßovki} l£ 'Agdov nayov 
xoxe xovxa ntTiQKyniva , scheint es denn doch nicht sobald dar- 
auf geschehen zti sein) seine Wahl zum övvdixog durch den Areo- 
pag aufgehoben worden war. Uebrigens stelle Demosthenes die 
Sache gefährlicher vor, als sie war (woher diese Weisheit*?); 
schon LJlpian (ein schöner Gewährsmann ! ) habe dies angemerkt 
(in den Worten, die p. 74, 258. citirt werden, nicht); nec rudis 
maledicendi Demosthenes ad haue narrationem transit ex alia 
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de parentibus Jeschinis, quibus turpissime maledixerat (man 
sollte glauben, Hr. St. setze voraus, dass keiner seiner Leser 
einen Demosthenes oder auch nur eine Uebersetzung desselben 
besitze, denn Jeder, der die Stelle nachschlagen kann, wird 
finden, dass der Uebergang zu der Geschichte mit Antiphon so 
natürlich ist, dass er nicht naturlicher sein konnte). Also Anti- 
phon wurde hingerichtet. Später wurde Aeschines im Verkehr 
mit Anaxiuus ertappt, der nach Demostheues ein Spion Philipps, 
nach Aeschines, dem natürlich auch hierin Glauben geschenkt 
wird (quippe qui, qnorundam cicium fortasse etiam T/uusonis 
hospes met ciumque Olympiadi emendarum causa in urbe ver- 
satus, facile suspectus fieri posset Demostheni aliisqne S. 75., 
und noch bestimmter ib. extr. : Anaxinus Orita, negotiator uxo- 
ris Philippi, quamvis Demostheni et iis quibus hic persuaserat 
suspectus), ein Einkäufer für ölympias und zugleich sein (wo 
sagt dies Aeschines 1) und Demosthenes' Gastfreund war. Demo- 
stheues trug auf die Hinrichtung an, Aeschines opponirte, und 
Anaxinus wurde — decreto senatus aus der Stadt gewiesen. Wo- 
her diese Nachricht** Daher: Hr. St. hält unsern Anaxinus für 
eine und dieselbe Person mit dem Archinus Dinarchs § ö3. (dass 
dies nicht angeht, hat Mätzner zum Dinarch gezeigt), und weil 
nun Dinarch sagt: e&ßaksg ov'Jqxivov in zrjg itokt&g inl «oo- 
doöta xazd zag zrjg ßovkrjq dnocpdöeig xal tiucogiag, so lässt er 
den Anaxinus durch einen Senatsbeschluss ausgewiesen werden, 
ohne daran zu denken , dass Dinarch vom arcopagitischen Rath 
spricht und von den dnoydöng gegen einen ngoÖozTjg, also ge- 
gen einen athenischen Bürger! Nun stehen die Worte des Ae- 
schines, fährt Hr. St. fort, mit dieser Darstellung nicht in Wi- 
derspruch, denn die Worte xcu zov avzov ävöga öiaözQsßkaöag 
ty öavzov %tiyi %ygail>ag avzöv ftardzcp ^rjutaöcci Studium 
modo Demosthenis tum interficiendi e fferunt (ei sie besagen 
ganz einfach, dass Demostheues den Autrag gestellt habe, den 
Menschen hinzurichten), und das folgende xai zovzov ditinzttvag 
sei nicht buchstäblich zu nehmen, sondern könne leicht de con- 
fecto homine verstanden werden, wie dnokcjka u. a. , wie auch 
das dvyQTjxccg bei Demostheues (in Beziehung auf Timarch)! 
Wie aber der Orite Anaxinus, mag er nun als Spion nach Athen 
gekommen sein oder als Einkäufer, zu Grunde gerichtet oder 
verloren war, weil er den Befehl erhielt, eine Stadt zu verlassen, 
in welcher er ohnehin nicht bleiben wollte, dies hat Hr. St. ver- 
gessen, uns zu sagen. Uebrigens wollen wir zur Ehre der Athe- 
ner gern glauben, dass Anaxiuus nicht hingerichtet worden ist 
(xat xovrov dnixztivag ist dann rhetorisch von der Absicht ge- 
sagt: quantum in te fuit, interfecisti. nämlich durch den Antrag), 
entschieden aber ist es nicht. Dass der Vorfall mit Antiphon 
dem Ansehn des Aeschines beim Volke nicht viel oder wenigstens 
nicht lange geschadet habe, ist richtig, und Demosthenes selbst 
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beschwert sich über das kurze Gcdächtnlss der Athener für solche 

Dinge § 138. , aber die Art und Weise, wie sich Hr. «SV. den 
Hergang der Wahl des Flyperides denkt, ist doch ganz und gar 
nicht zu billigen. Die Reichen, sagt er, standen noch, gleich- 
sam durch fStibtilus' Patronat, in der Gunst des Volkes. Denn 
als das Volk einen Sprecher in der Angelegenheit des delischen 
Tempels wählte, so wurde, weil man gcwi>s einen tüchtigen 
Redner von unbescholtenem Lebenswandel suchte (leicht mög- 
lich!), Aeschines vorgeschlagen (\on wem'? doch wohl von seiner 
Partei!) und vielleicht von der Gegenpartei Ilyperidcs. Hei der 
Abstimmung hatte Aeschines die meisten Stimmen für sich, er, 
der sich durch Einflechtuug von Mythen in seine Reden schon 
vor Philipp ausgezeichnet hatte (nimmt man dazu die Anm. 2(i5. 
fragmenlu deliueae orationis, uL videtur Hypet idis, satis osten- 
duut) in hur causa ma.i ime mythos spectandos fui.sse^ so scheint 
CS, als ob Aeschines nicht wegen der honesta» vitae^ sondern 
wegen seiner mythologischen Kenntnisse gewählt worden sei). 
Da bewirkt Demosthenes mit seiner Partei auf schlaue Weise 
(callide^ aber wie'?), dass die Sache dem Areopag zur Entschei- 
dung übergeben werde (aber was war denn da noch zu cutschei- 
den'?), und bringen die Geschichte >om Antiphon vor (rem Attii- 
phontis arcessive/UHt) , und der Areopag verwarf den Aeschines, 
blos — vi iudit io st/o nuper facto co//8farvt (also nicht w eil er 
den Aeschines wirklich für einen Verrather hielt, wahrscheinlich 
hatte er lang>t sein Verfahren gegen Antiphon bereut und schämte 
sich nur noch es offen einzugestehen, und das Volk, bei dem 
Aeschines, Eubulus' Schützling, in grosser Glinst stand, lies« 
das Alles ruhig passiren). Aber gleich das Jahr darauf (es ist 
keineswegs ausgemacht, dass der delische Handel Ol. 109, 4. 
fällt) wurde Aeschines zum Pylagoren gewählt 01. 110, 1., nach- 
dem der Krieg gegen Philipp bereits erklärt war. Wer zweifelt 
nun noch an Aeschines 1 Unschuld'? 

Doch genug und mehr als genug. Wir würden die Geduld 
der Leser zu sehr ermüden, wenn wir auch noch die beiden letz- 
ten Capitel, in denen der zweite heilige Krieg, der letzte Krieg 
mit Philipp und der Kranzprozess besprochen werden, in ähn- 
licher Weise durchnehmen wollten. Der Versuch des Hm. St. 
ist ganz und gar misslungen. Die Geschichte selbst spricht zu 
laut für Aeschines* Schuld, sowie für die Reinheit und Erhaben- 
heit der Bestrebungen seines Gegners, als dass ein Versuch, die 
damaligen Zeitverhältnisse und Begebenheiten in einem für Ae- 
schines günstigen Lichte erscheinen zu lassen , gelingen könnte. 
Ueber die Grösse der Schuld , über die Ursachen des Verraths 
kann gestritten werden, zur mildern Beurtheilung kann Manchei 
beigebracht werden, aber die Schuld selbst, derVerrath, kann 
durch kciuerlei Machiuationen aus der Geschichte weggeschatrt 
werden. Franke. 
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Philosophie und Pädagogik, Drei Vorlesungen über Ein- 
fluss und Anwendung der Philosophie auf die Unterrichts- und Er- 
ziehungskunst gehalten von August Beger, Dr. der Phil, und Rector 
der höheren Bürgerschule zu Neustadt - Dresden. Dresden und 
Leipzig, Arnold. 1841. 94 S. 8. 

Der als Kenner der dänischen Philologie und vorzüglich der 
griechischen Philosophie geschätzte Verfasser hat uns schon meh- 
rere Frohen seiner gründlichen Studien und seines scharfsinnigen 
Penkens gegeben: auch die gegenwartig anzuzeigende Schrift 
gehört dahin. Die nächste Veranlassung war die von mehreren 
Lehrern und Schuldircctoren an Hrn. Rector Beger gerichtete 
Aufforderung zu Vorträgen über Philosophie und namentlich über 
das Verhältnis8 der Philosophie zur Pädagogik. Die zahlreichen 
Zuhörer wünschten die Veröffentlichung derselben: diese kann 
man nur dankbar anerkennen , sowie die diesen Vorlesungen bei- 
gegebenen theils erläuternden, theils literarischen und durch 
Autoritäten unterstützenden Bemerkungen. Die letzteren sind 
aus griechischen, lateinischen, französischen und deutschen 
Schriftstellern entnommen und erhöhen das Interesse der Schrift. 

Man wird eben so wenig in Abrede stellen, dass die Philo- 
sophie auf alle Wissenschaften, wenn sie diesen Namen verdienen 
sollen, einen mächtigen Einfluss hat, als man missbilligen dürfte, 
dass der Verf. , keinem besondern System huldigend , unter Phi- 
losophie das tiefe und umfassende philosophische Denken und 
Streben verstanden wissen will, wozu der mündliche und schrift- 
liche Unterricht anleitet. Wenn indessen S. 4. es heisst, dass 
die Pädagogik nach Form und Inhalt von der Philosophie abhän- 
gig sei, ihr sogar allein ihren Ursprung, ihren Werth, ihr tie- 
feres Wesen und ihre innere Vollendung zu danken habe, so 
dürfte der Verf. hierin zu weit gegangen und der Pädagogik, 
unter welcher er die Unterrichts - und Erziehungskunst begreift, 
ihren selbstständigen Charakter entzogen haben, was er auch 
S. 42. in gewisser Hinsicht zugiebt. Abgesehen davon bleibt so 
viel gewiss, dass die Pädagogik, sowie überhaupt diejenigen 
Wissenschaften , welche es mit der Menschenbildung im Allge- 
meinen zu thun haben, das scharfe Nachdenken derer, die sie 
ausüben, vorzüglich in Anspruch nimmt. Daher scheint auch 
Herbart in der Elementarlehre der „Kurzen Encyklopädie der Phi- 
losophie. Halle 1831." diejenigen Gegenstände zunächst berück- 
sichtigt zu haben, welche das Bedürfniss der Philosophie erzeu- 
gen , und wenn ebenderselbe in seinem Umriss pädagog. Vöries. 
(Gotting. 1841.) § 8. die Pädagogik auf die praktische Philoso- 
phie begründet, so meint er namentlich die moralische Bildung, 
indem er sagt: „Tugend ist der Name für das Ganze des pädago- 
gischen Zweckes." 

Hr. Beger hat in den drei Vorlesungen seine Aufgabe so zu 
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losen gesucht, dass er in der ersten den theoretischen Einfluss 
der Philosophie auf die Pädagogik darstellt, in der zweiten den 
praktischen , und in der dritten einige Rathschläge für die päda- 
gogische Anwendung jener Wissenschaft hinzufügt. Wenn dem- 
nach die beiden ersten Theile von dem Gebrauche, den man von 
der Philosophie 'für die Pädagogik machen soll, handeln, so soll 
der dritte vor dem Missbrauche warnen,' und steht also nicht 
gerade im logischen Zusammenhange mit jenen. In der ersten 
.Vorlesung Meist der Verf. nach, in wiefern die Pädagogik die 
Kenntniss ihres wahren Zweckes, ihrer wesentlichen Grundsätze 
und ihrer sichersten Mittel aus der Philosophie entnimmt, na- 
mentlich aus der Logik und Psychologie. Das hier Gesagte 
macht gerade nicht auf den Namen der Neuheit Anspruch, aber 
mit Klarheit, Schärfe und Bestimmtheit abgefasst, empfehlen wir 
namentlich das, was der Verf. über die Soldatische Methode ond 
über den Vortrag der Geschichte sagt. Dabei können wir nicht 
umhin , eine Stelle mitzutheilcn , welche die Ansicht des Verf. 
bezeichnet, S. 13.: „Der ganze Beruf des Lehrers und Erziehers 
hat nichts Anderes zur Aufgabe, als Vorstellungen zu erwecken 
und zu befestigen, Begriffe zu entwickeln und aufzuklären, Uc- 
berzeugungen und Wahrheiten in der jugendlichen Seele für Be- 
ruf und Leben fest zu gründen, im Gemüthe Begierden und Lei- 
denschaften zu zähmen und zu dämpfen, Gefühle zu beleben und 
zu läutern, für sittliche Gesinnungen, Bestrebungen und Hand- 
lungen Kraft und Begeisterung einzuflössen." Eine Stelle des 
Demosthenes verdient vielleicht hier verglichen zu werden : nü6a 
tpvöig ßekttov ylyvixai ncciöUav fcgogkaßovöa ngoöTjXovöav. 
Wenn es von eben diesem Schriftsteller S. 77. heisst, er sei kein 
Schuler des Piaton gewesen, so ist dies wenigstens nicht so aus- 
gemacht, vergl. J. H. Schölten de Demosthen. eloquentiae cha- 
ractere. Traj. ad Rh. 1835. In einer zu dieser Vorlesung gehö- 
rigen Anmerkung S. 74. spricht der Verf. zweckmässig über die 
Unentbehrlichkeit der Philosophie für den Lehrer der alten 
Sprachen und führt in dieser Hinsicht die Beispiele der berühm- 
testen Philologen unserer Zeit an. G. Hermann hat sich in den 
Anmerkungen zum Viger und in den Vorreden zu seinen Ausga- 
ben der griechischen Tragiker über diesen Umstand ausgespro- 
chen und auf ihn hätte wohl verwiesen werden sollen. Mit 
Recht bemerkt der Verf. ebendaselbst, dass es philosophischer 
Bildung bedürfe, wenn man die Schönheit der Darstellung in den 
gewählten Worten, z. B. bei Demosthenes das herausfinden wolle, 
was Dionysius von Halikarnass von ihm rühmt (von der Rednerge- 
walt Th. VI. S. 953. nach Reiste). Vorzüglich bedurfte hier die 
Stelle des Cicero einer Erwähnung in Brutus Kap. 9. § 35. : nihil 
acute inveniri potuit in eis causis, quas scripsit Demosth., nihil 
subdole, nihil versute, quod ille non viderit. 

Nachdem Hr. Beger im Anfange der zweiten Vorlesung 
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Einiges zum Schutz der Philosophie mit Hin Weisung auf ausführ- 
lichere Werke eines Kant, Fries, Beneke u. A. gesagt, spricht 
er sich sofort über den Einfluss aus, welchen die Philosophie auf 
die Praxis der Pädagogik ausübt, indem sie dem Erzieher feste 
Selbstständigkeit, umsichtige Besonnenheit und ausdauernde 
Begeisterung gewährt. Der Verf. zeigt, dass wie in jeder andern 
Wissenschaft, ho auch in der Pädagogik nur zu viel von der phi- 
losophischen Bildung abhänge, was wir ihm in Bezug auf die bei- 
den ersten Vortheile, welche die Philosophie darbietet, unbe- 
dingt zugestehen und bekennen, treffliche Worte in diesem Theile 
der Schrift gefunden zu haben, z. B S. 33. ,, besonders richtet 
die Philosophie die Schärfe und die Strenge ihres Blickes auf 
Welt und Leben, auf das Thun und Treiben der Menschen nach 
ihren feinsten und verborgensten Beweggründen und Triebfedern, 
nach der Eigenthümlichkeit ihres Verstandes und Charakters." 
Die muthvolle Begeisterung gehört aber vielmehr in das Gebiet 
der religiösen Ueberzeugung, von welcher der Erzieher durch- 
drungen sein muss; sowie Ideen und Ideale, nach deren Ver- 
wirklichung derselbe streben soll, aus der Tiefe des Gefühles 
hervorgehen. Beides deutet auch der Verf. S. 37. und 40. an 
und weist die Verwandtschaft der Philosophie mit der Religion 
uud Poesie nach. Zwar gehört das tiefe und umfassende Denken 
in das Bereich der ersteren, allein die Ausdauer und der Muth 
des Kämpfers für Hecht und Wahrheit wurzelt in dem Glauben. 
Dies leugnet Hr. Beger keineswegs; nur dürfte er unsers Bedün- 
kens zu weit geheu, wenn er die ausdauernde Begeisterimg auf 
Rechnung der Philosophie setzt, da sie ihr 'nur zum kleinem 
Theile angehört. Die Ausführung dieses Theile», die sich na- 
mentlich durch Lebendigkeit der Darstellung auszeichnet, sowie 
die wohl gewählten Citate müsseu der eignen Lcctüre überlassen 
bleiben. 

Die dritte Vorlesung steht, wie gesagt, nicht in unmittel- 
barem Zusammenhange mit den beiden ersten: sie soll dem 
etwaigen Missbrauche vorbeugen, welchen die Schulphilosophie 
mit der Pädagogik treiben könnte. — Und allerdings so vor- 
teilhaft der Eiufluss der echten Philosophie auf diese Wissen- 
schaft werden kann und bereits geworden ist , so sehr ist zu 
furchten, dass eine verkehrte Anwendung der Philosophie das 
Gegentheil erzeugt und flirngespinuste in den Kopten der Päda- 
gogen entstehen lässt, welche alle Wahrheit aufheben. Daher 
will unser Verf. die Philosophie mit Einschränkung, mit Vor- 
sicht uud mit Demuth auf Erziehung und Unterricht angewendet 
wissen; manches beherzigungswerthe Wort findet man auch in 
dieser Vorlesung, welche, wie die übrigen, den Stempel des 
klaren Denkens und der innigen Ueberzeugung an sich trägt. 
Znm Beleg unsrer Ansicht möge die S. 53. befindliche Anrede 
dienen: „Bewahren Sie die Bescheidenheit und Demuth, die 
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nicht dämm , weil sie Vieles und Wichtiges nicht gesehen , vieles 
Dunkle und Geheimnissvolle nicht enthüllt, das Erhabenste und 
Heiligste nicht erkannt und ergründet hat, die darum nicht alles 
uuerforschlich Dunkle, Erhabene und Heilige verwirft und be- 
zweifelt. Halten Sie zum Segen Ihres Berufs, zur Ruhe Ihres 
Gcmüths, zur Ehre Ihres Charakters an der Ueherzeiigung fest, 
dass es in Wissenschaft und Kunst, in Religion und Christenthnm, 
in Staat und Kirche Grundsätze und Wahrheiten giebt, die sich 
der vollen EnthüUung vor dem Auge des Sterblichen gänzlich ent- 
ziehen oder zu deren Erforschung die ausgebiideUte Kraft des 
Geistes erforderlich ist." 

Mit steigendem Interesse haben wir diese Schrift gelesen 
und sind überzeugt, dass sie kein Pädagog ohne mannigfaltige 
Anregung und kernhafte Nahrung für seinen Geist aus der Hand 
legen wird. 

Rüdig er. 



S chiller* s Jungfr au von Orleans. Für Haus und Schule 
erläutert von Heinrich Viehoff. Düsseldorf, bei P. Roschütz und 
Comp. 1841. 144 S. 8. (15 Sgr.) 

Es ist sehr erfreulich, dass der Vorgang der Herren W. E. 
Weber und Phil. Meyer *), deutsche dramatische Werke zu er- 
läutern, schon sobald einen Nachfolger au Hrn. Viehoff gefunden 
hat. Der Name des letztem ist bereits durch seinen Commentar 
zu Schiller'« Gedichten und mehrere kleinere Schriften ästheti- 
schen Inhalts rühmlich bekannt, und wir freuen uns, auch von 
dieser Bearbeitung der Jungfrau von Orleans viel Gutes und vor 
allen eine innige Anerkennung des Dichters, der so tief in unser 
geistiges Matiouallcben verschmolzen ist, rühmen zu können. 
Nach der Erklärung des Verf. soll das Büchlein zunächst einem 
Schulbediirfnisse abhelfen und die nöthigeu Hülfsmittel an die 
Hand geben, um das Verständnis* des Stückes in den Gymnasien 
zu erleichtern und die häusliche Leetüre zu unterstützen. Gewiss 
sehr verdienstlich. Denn ,,was hätte die Nation an einem Gym- 
nasium", sagt Heicke schön und wahr in seiner Schrift über den 
deutschen Unterricht , „in welchem nicht durch Schüler die Be- 
geisterung für die höchsten Ideen sich fortwährend entzündete, 
und in welchem nicht durch den mächtigen Schwung dieses Gei- 
stes, hinter dem „im wesenlosen Scheine lag, was uns alle bän- 
digt, das Gemeine", der Sinn über alle kleinlichen Interessen und 
Bekümmernisse hinweg gehoben würde" (S. 107.). 

* *) Ueber die erstcre Schrift berichtete Hr. Dir. Pabst in den Jahr- 
büchern XXXII. 1. S. 71 — 80., über die zweite habe ich ebendas. H. 4. 
8. 43o— L 449. gesprochen. 
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Nun sind wir allerdings nicht der Meinung, dass die Erklä- 
rung deutscher Dichterwerke durchaus nach einem Maassstabe 
vorgenommen werden und durchaus gleichförmig sein raüsste. 
Denn die Weber" sehe Art und Weise unterscheidet sich wesent- 
lich von der Meyer'schen^ sie ist ausführlicher und umfassender, 
während Meyer, der sich blos das Bedürfniss der Schule zum 
Zweck gemacht hatte, weit kürzer und präciser sein konnte. 
Beiden Arbeiten bleibt jedoch ihr verdientes Lob und so auch 
dem vorliegenden Buche des Hrn. Viehoff, obschdn derselbe von 
andern Principien ausgegangen ist und die dramaturgisch -ästheti- 
sche Erklärung der sprachlich - historischen Torgezogen hat. Da 
nun aber er sowohl als Hr. Meyer vorzugsweise die Schüler un- 
srer gelehrten Anstalten vor Äugen hat (Hrn. Weber 8 Buch 
wird auch einem grössern, gemischten Publikum von dem ent- 
schiedensten Nutzen sein), und also die Frage entsteht, welche 
Erklärungsart für jene die nützlichere sei, so können wir nicht in 
Abrede stellen , dass uns die Meyer' sehe Erklärungsweise weit 
mehr zusagt als die des Hrn. Viehoff. Das Kigcuthumliche der 
letztern besteht darin, dass jeder Scene eine Inhaltsanzeige voran 
gesetzt ist, der längere dramaturgisch -ästhetische Betrachtungen 
folgen und zuletzt sachliche, sprachliche und metrische Erklä- 
rungen. Hiergegen möchten wir nun erinnern, dass die einzelnen 
Scenen doch nicht so schwierig und verwickelt sind, um eine so 
ausführliche Anzeige des Gedankenganges nothwendig zu machen. 
Noch kein Erklärer des Aeschylus oder Sophocles hat solche spe- 
ciellc Anzeigen für nothwendig erachtet, und in der Jungfrau von 
Orleans hat der Schüler nicht einmal mit Sprachschwierigkeiten ■ 
zu kämpfen. Ja, wir möchten behaupten, dass die Lust und Liebe 
zum Gegenstande durch solche gehäufte Inhaltsanzeigen eher ge- 
schwächt als gefördert werde, wie wir denn die Einrichtung des 
Botheschen Homerus, immer von zwanzig zu zwanzig Versen eine 
Inhaltsanzeige zu gebe», für sehr unpraktisch erachten und be- 
deutend nachtheilig für die genauere Bekanntschaft des Schülers 
mit seinem Schriftsteller, sowie für die gründlichen Studien 
überhaupt. Jene Ausgaben und die ihnen verwandten Billerbeck- 
schen (mit denen wir natürlich unsere Verf. Arbeit nicht im Ent- 
ferntesten vergleichen) sind nichts Anderes als Eselsbrücken, wie 
es uii8re Vorfahren deutsch und derb nannten, oder des Teufels 
Ruhebänke für die Erbsünde der Faulheit, und ihre Bearbeiter 
haben Zeit und Mühe ganz vergeblich aufgewendet. 

Den ästhetisch - dramaturgischen Erörterungen hat Hr. Vie- 
hoff offenbar den meisten Fleiss geschenkt und auch den grössten 
Raum. Das Meiste ist hier gut ausgewählt, wie die Charakteri- 
stiken der handelnden Personen, des Königs Karl, Dunois, Lionel, 
Talbot, des Herzogs von Burgund, der Agnes Sorel, Königin 
Is a beau und auch der weniger hervortretenden Personen , als des 
Erzbischofs. Der Charakter der Jungfrau ist in den verschieden- 
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tten Lagen treffend geschildert, wie wir denn überhaupt mit 
den Urtheilen des Verf. über diese Wanderbare Erscheinung fast 
überall zusammenstimmen, z. B. in seinen Erörterungen der Sce- 
nen mit dem schwarzen Ritter, mit Lionel und des Zusammen- 
treffens mit ihrem Vater zu Rheims. Eben so passend finden wir 
die Bemerkungen über die sinnvolle Oeconomie des Stücks , über 
die Anordnung der einzelnen Scenen, über die epischen und lyri- 
schen Stellen, glauben aber, dass die Berücksichtigungen oder 
Widerlegungen der verschiedenen Kunstrichter, Klingemann, 
Tieck, Böttiger, Kotzebue, A. W. von Schlegel, Merkel, zu 
weit ausgedehnt sind, so sehr wir auch das Verdienst des Hrn. 
Viehoff anerkennen, ungerechte Beschuldigungen zu widerlegen 
und die Meisterschaft Schillers in ihrer ganzen Glorie hervor- 
treten zu lassen. Aber wozu diese ästhetischen Erörterungen? 
Schilter's Poesie bedarf für junge Gemüther einer solchen nicht, 
da sie auf die unbefangenen, von keinem" Vor urth eil eingenomme- 
nen Herzen an sich schon die grösste Gewalt übt. Das hat Hr. 
Meyer in seinem Commentar zum Teil sehr richtig eingesehen. 
Hat wohl die Scene mit dem schwarzen Ritter — um nur ein Bei- 
spiel anzuführen — bei jungen Lesern die Bedenklichkeiten älte- 
rer Kunstrichter erregt? Ist es uns wohl, als wir jung waren, 
eingefallen , in derselben etwas Unpassendes zu finden oder uns 
in Muthmaassungen über denselben zu erschöpfen? Dass es 
Talbofs Geist sein sollte, ist gewiss, wie auch Hr. Viehoff rich- 
tig bemerkt (S. 98.), nur sehr wenigen Lesern oder Zuschauern 
eingefallen, wie dies auch Gust. Schwab (Schiller's Leben S. 567. 
der zweiten Ausg.) von sich bezeugt hat. Demnach meinen wir, 
dass die Kunstkritik in einem solchen , für die Schule bestimmten 
Buche und bei einem so würdigen Gegenstande nur massig zu 
üben sei, weil man ja nicht zu früh der Jugend den Glauben an 
die Autorität grosser Dichter und Schriftsteller entreissen darf. 
Denn die Autorität ist der Hebel aller wahren Bildung, und nie 
hat übertriebene Autorität des wahrhaft Grossen der Jugend so 
geschadet, als die Verachtung aller Autorität. „Es ist", sagt der 
einsichtige Arzt Ernst von Feuchter sieben *) mit vollem Rechte, 
„ein abscheulicher Grundsatz der modernen Kritik, es müsse 
Alles von der Licht- und Schattenseite betrachtet werden, Lob 
sei platt, Tadel zeuge von Einsicht, Schärfe und Feinheit des 
Urtheils ; je imposanter die Erscheinung, desto bewaffneter müsse 
der Blick für die Schwächen sein. O über den Areopag! So 
werden wir weit kommen." Aus dieser Rücksicht nehmen wir 
auch nicht Anstand, den Wunsch auszusprechen, dass Gustav 
Schwab, dem wir eine so musterhafte Biographie Schillcr's ver- 
danken, gewiss die beste, die wir in Deutschland besitzen, in 

dem zweiten Drucke einzelne ästhetische Urtheile unterdrückt 



♦) Beiträge zur Kumt- und Lebenstheorie (Wien 1839.) 8. 353. 
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oder gemildert haben mochte. Denn ungeachtet der grossen 
Liebe 211m Dichter, die uns auf jedem Blatte des so schön und 
klar geschriebenen Buches entgegentritt , haben wir doch wahr- 
genommen, das« einzelne — und es waren dies keine schwachen, 
weichlichen Seeleu — über manchen Ausspruch Schwab' 8 sich 
befremdend geäussert und nicht gewusst haben , wie sie ein sol- 
ches Urtheil des geachteten Schriftstellers mit der freudigen Be- 
geisterung vereinigen sollten, welche in Deutschland für Schiller 
herrscht. Ueber sein Leben, über sein Wirken, über sein Dich- 
ten ist seinen Verehrern jede Notiz willkommen, aber die Kunst- 
kritik weisen sie von sich ab. Und mit Recht, denn sie gehört 
nicht in ein Volksbuch über Schiller Kin solches wird Hoffmei- 
ster's Biographie — schon ihres Umfanges wegen — nicht wer- 
den können, selbst gebildete Leser und Leserinnen sehen sich 
genothigt, viele der ästhetischen Kaisonnements und philosophi- 
schen Zergliederungen zu überschlagen, und wenn sie nun von 
der lunigkeit und Verehrung für Schiller, welche aus Ilotf mei- 
stert ganzem Buche spricht, auf der einen Seite sich gern über- 
zeugen wollen, so begreifen sie auf der andern Seite nicht recht, 
was sie mit den scharfen Kritiken (z. B. über den Wallenstein) 
anfangen sollen. Die Macht der Schiller'schen Dichtung äussert 
denn doch ihre unvergängliche Kraft auf solche Leser, und das 
Hoffmcister'sche Buch wird bei Seite gelegt, was wiederum um 
des vielen Lehrreichen, was sich darin findet, zu beklagen ist. 
Hr. Viehoff hat nach seiner Angabe die Hoffmcister'scheii Erör- 
terungen noch nicht benutzen können, und wir meinen, dass sein 
Buch, als ein für die Schule und das Haus bestimmtes Buch, da- 
durch keinen wesentlichen Nachtheil erleiden konnte. Die Kriti- 
ken von Hinrichs hat Hr. Viehoff nirgends angeführt: auch sie 
waren für seinen Zweck nach unserm Ermessen ganz überflüssig. 
Ob er mit Hoffmeister (V. 151) diese Schrift als das „schlechte- 
ste und unbrauchbarste Buch in der ganzen Schiller -Literatur" 
betrachtet, ist also nicht zu bestimmen. 

Um noch Einzelnes aus den Erläuterungen des Hrn. Viehoff 
zu berühren, so bemerken wir mit Vergnügen, dass Böttigers 
sachreicher Commentar zu den ltamberg'schen Bildern in der Mi- 
nerva vom J. 1812 (S. 4 — 56.) oft wörtlich benutzt ist, wie auf 
S. 32. 58. 117., die roissfälligcn Urtheile desselben aber in den 
Briefen von Job. Müller (s. Muller's Briefe in der Maurer -Con- 
stant sehen Sammlung 1. 343. 34(>.) unerwähnt geblieben sind. 
Es tragen diese Briefe nur zu oft das Gepräge einer augenblick- 
lichen Übeln Laune und Verstimmung an sich. Sollten aber ein- 
mal fremde Urlheile angeführt werden, so würden wir die Wie- 
derholung der anziehenden Discussionen in de IVettes Theodor 
oder des Zweiflers Weihe (I. 123 ff.) sehr zweckmässig gefunden 
und durch dieselben das ästhetische Bedürfniss für vollkommen 
befriedigt erachtet haben. Alles dies wäre zur Ehre des Dichters 
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gewesen, da Hr. Viehoff \ wie schon bemerkt ist, mit Liebe und 

Verehrung überall betrachtet und in Schutz nimmt, wo es Noth 
thut , vielleicht mit der einzigen Ausnahme auf S. 1-7. liier 
missbilli^t er die Verbindung christlicher und antiker Keligions- 
ideen in zwei Stellen (IM. 1. und V. 4.) und tadelt Schiller s Aus- 
spruch irn Vorworte zur Braut von iMcssina, dass es ein Hecht 
der Poesie sei, die verschiedenen Religionen als ein collectives 
Ganzes fiir die Kinhildung>kraft zu behandeln. Den Grtiud einer 
solchen Willkür, die allem Volksthümlichen und Charakteristi- 
schem den Untergang drohe", findet er in dem ,,bei Schiller tief 
begründeten Hange zum Gcneralisiren und Jdealisireu , sowie in 
Seiner Unfähigkeit, das Besondere in scharfer Abgrenzung festzu- 
halten w * Ob dies wohl den Secundancrn unserer Gymnasien klar 
Zu machen ist 4 ? ob es ihnen wohl nützt, wenn es ihnen klar ge- 
macht werden konnte'? — Wir entgegnen, dass sich in der 
Jungfrau ton Orleans solche Besonderheiten wohl am ersten aus 
des Dichters, vielleicht nicht ganz kunstmässigeii Ansicht von 
einer romantischen Tragödie erklären lassen, in der Braut von 
]\les>ina kann mau sogar Iii r eine solche Vermischung des Antiken 
und Christlichen anfuhren, dass sie gerade hier eine locale Fär- 
bung habe. Denn nicht leicht sind in einem Lande die griechi- 
schen, sarazenischen und christlichen Culte so lange neben ein- 
ander geblieben, als auf der Insel Sicilien, wo noch jetzt die Rei- 
senden auf wunderbare Spuren dieser Mischung gerathen, wie 
man aus des englischen Capitaius Ii'. II Smyfh lehrreichen Me- 
jnoir tiesc/ iptiee of Sivily and its isfa/id*, interspersed irilk an- 
tiqiturian und other nuliies (London 1824. 4.) ersehen kann. 
Hoffmeister hat über diesen Punct im fünften Theile (S. 119 — 
121. und S. 4U f.) sehr befriedigend gesprochen. 

Drittens nun sind die Krläuter ungen des Hrn. Viehoff histo- 
rischer, sprachlicher und metrischer Art. liier hätte nach un- 
serm Dafürhalten der Verf. mehr geben können und müssen. W ir 
sagen das nicht, weil wir die Schillcr'sche Dichtung mit einer 
Fluth von allerhand Noten und reichen (Zitaten überschüttet zu 
sehen wünschten (dagegen haben wir uns bereits in der Beurthei- 
lung der Meyer'' sv he ii Schrift auf S. 4 )/. ausgesprochen), sondern 
weil wir von der {Nützlichkeit solcher historischen und sprach- 
lichen Anmei klingen, wie .sie in der ff' ebe/'schen Schrift gegeben 
sind, für die jüngere Generation überzeugt sind. Wenn wir den 
grossen Alten eine solche Bück>icht schenken, warum nicht auch 
den grossen Dichtern unsers Volkes aus einer Zeit, welche eine 
Anzahl unter uns noch erlebt hat und deren lebendigste Vorstel- 
lung dem jungem Geschlechte überliefert zu werden verdient. 
Man bedenke doch nur, wie viele Anspielungen und Andeutungen 
in Goethe's und Tieck's Werken (wir wollen nur des letztern ge- 
stiefelten Kater nennen) schon uns fast unverständlich sind, wie 
wird es nun erst den später Lebenden ergehen ? 
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Bei den alten lieben Todten 
Braucht man Erklärung , will mau Noten ; 
Das Neue glaubt man blank zu verstehn ; 
Doch ohne Dolmetsch wird's auch nicht gehn. 

Die Engländer wissen das sehr wohl, und Malone, Vaillant 
und Andere haben daher die Shakespeare'schen Dramen mit einem 
sehr nützlichen Commentare über Sprache und Sachen ausgestat- 
tet, den Joh. Heinr. und Heinr. Voss in Deutschland und Payne 
Collier in England noch vermehrt haben. Eine gleiche Berück- 
sichtigung gebührt dem Lieblingsdichter unserer Nation, und 
Niemand darf sich durch A. W. von SchlegeCs paradoxes Wort *), 
dass Noten zu eiuem Gedichte wären wie anatomische Vorlesun- 
gen über einen Braten, abschrecken lassen, für Schillert Werke 
in ähnlicher Weise thätig zu sein. Daher ist es auch mit verdien- 
tem Lobe anzuerkennen, was für die Quellen der Schillerscben 
Romanzen und Balladen F. W. V. Schmidt geleistet hat, und 
Götzinger , K. L. Struve und Wackernagel für andere deutsche 
Gedichte. 

In Hrn. Viehoff s Anmerkungen sind die rhythmischen Vor- 
züge der Schiller'schen Sprache verhältnissmässig am ausführlich- 
sten behandelt worden, wie z. B. auf S. 56. und 75. Die sprach- 
lichen Anmerkungen sind im Ganzen kurz ausgefallen, wie über 
Ausdrücke als „gottgesendet" st. gottgesandt, „begeistert", was 
prägnant im Sinne des griechischen hv%ovolat,siv zu nehmen sei 
(I. 9.) und über Unregelmässigkeiten, wie „fünfzig Dörfer kennen 
seine Herrschaft an" (II. 8.), worüber Weber zur Iphigenia 
S. 204. zu vergleichen ist, oder „da trat die Heilige zu mir, ein 
Schwert und Fahne tragend" (I. 10.), was der Verf. als eine feh- 
lerhafte Auslassung des Artikels eine bezeichnet. In der zweiten 
Hälfte des Stückes hören diese Anmerkungen fast ganz auf. Da- 
gegen ist es zu loben, dass Hr. Viehoff^ wie es schon von Hrn. 
Mayer an mehreren Stellen geschehen war, die homerischen An- 
klänge in Schiller's Sprache berücksichtigt hat, wie auf S. 42. 99. 
und ganz besonders in der Scene mit Montgomery **). Es musste 
dies aber noch öfters und mit wörtlicher Anführung der Homeri- 
schen Stellen geschehen, wozu sich nicht selten Gelegenheit fand, 



*) Krit. Schriften I. 425. 

**) Mit Recht sträubt sich Hr. Viehoff (8. 74.) gegen den Vorschlag 
Schiller's (in Böttiger a Liter ar. Zustand. I. 235. und in Döring 's AuserU 
Briefen Schiller's III. 242 f.), die Rolle des Montgomery durch ein Mäd- 
chen zu besetzen. Auch ist wohl dieser Vorschlag nirgends in Ausfüh- 
rung gebracht worden , auf der weiraarischen Bühne gewiss nicht. Denn 
ältere Theaterfreunde werden sich erinnern , dass diese Rolle gleich nach 
dem Erscheinen des Stücks in den Händen eines damals sehr jungen 
Schauspielers (Unzelmann) war* 
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wie man sich bei der Frage des Erzbischofs an die Jungfrau 
(I. 10.) nach ihren Kitern und nach ihrem Geburtsorte unwillkür- 
lich an die bekannte Homerische Frageform erinnert (zig , nodtv 
dg avÖQ&v; nöüt tot, nokig i)öi zoxijeg) und selbst bei dem Bei- 
worte „gottgeliebt" an die Homerischen zoxijeg cpikoi , fiaxaoBQ 
und xeövol (IL XV. 587. XXIV. 377. XVil 28.) deukt, sowie bei 
dem „Meerschiff" (IL 9.),, i%ie das Schiff auch im Nibelungen- 
liede heisst, an das xovzoxoQog vrjvg des alten Dichters. Solche 
Vergleichungen Homerischer Stellen mit lateinischen und deut- 
schen Dichtern halten wir für die Bildung des Geschmacks sehr 
wichtig und bedauern es daher , dass Hr. Viehoff sich nicht mehr 
auf dieselben eingelassen hat, vielleicht weil es in der Druckerei 
an griechischen Typen mangelte , wie wir aus einem mit lateini- 
schen Lettern gedruckten griechischen Worte auf S. 57. schlies- 
sen möchten. Ciavier klagte freilich in einem Briefe an Courier 
vom 3. Sept. 1809 (in Courier s Denkwürdigk. II. 24. Hebers.), 
dass es in Paris nur wenige griechische Schrift und keinen Setzer 
gäbe, und der jetzige Consistorialrath Jacob in Posen musste aus 
einem gleichen Mangel iu seinen Quaestionibus Sophocleis , die 
zu Warschau im J. 1821 gedruckt sind , die griechischen Stellen 
nach der lateinischen Uebersetzung anführen — aber das kunst- 
reiche Düsseldorf hatte im J. 1841 doch sicherlich keine so spär- 
lich ausgestattete Druckerei. 

Wir weudeu uns nun zu den historischen und sachlichen An- 
merkungen. Was zuvörderst die Personen des Stücks anbetrifft, 
so wäre es besser gewesen, wie auch von Hrn. Meyer geschehen 
ist, dieselben gleich vor dem Stücke aufzuführen, wodurch die 
historische Einleitung, von der wir nachher sprechen werden, 
nicht beschränkt sein würde. Namentlich musste hier mehr von 
der Königin Isabeau erwähnt und der Antheil Du Chaters an der 
Ermordung Philipp's von Burgund auf der Brücke zu Montereau 
•o bestimmt angegeben werden, als es die Quellen (m. 8. E. A. 
Schmidt s Geschichte von Frankreich IL 273 f.) nur gestatteten. 
Im Einzelnen haben wir noch folgende Auslassungen zu bemerken. 

Ueber den Druidenbaum konnte aus Böttiger's reichhaltiger 
Anmerkung a. a. O. S. 27. noch Manches benutzt werden , m. vgl. 
auch A. Cr. Langes Vermischte Schriften und Reden S. 157 f. *). 

*) Derselbe Gelehrte hat a. a. O. S. 287. bei der Johanna, wie sie 
nach dem Helme greift, an die Heldenjungfrau Telesilla erinnert, von 
der es bei Pausanias (II. 20.) heisst: ig %oävos ogd xatf'govaa tij £Hol 
wl STtizi&to&ai tt] HB<paXr) uillovoct , und bei der Schilderung des schär- 
fen Auges der Johanna (V. 11.) an die Athene 6£vdiQxto bei demselben 
Pausanias (II. 24.). Weniger passend ist die Parallele zwischen der 
Äthenienserin Phya (Herodot. I. 60.) und der Jungfrau von Orleans, 
wie ich schon in der Anmerkung zu Lange's Aufsatze S. 288. ange- 
deutet habe. , 

iV. Jahrb. f. Phil. w. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. Hfl. 3. 21 ^ 
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Die Verwandtschaft der Bedeutungen «wischen Unii, Drude und 
A/exe musste nach Grimm* Mythologie 8. "288. und 5Htf. um so 
mehr berührt werden, da die Jungfrau selbst im Stücke (V. 3.) 
mit dem Namen der „Hexe von Orleans" bezeichnet wird. 

Die Oriflamme hat Hr. Piekoff (S. 40.) zu kurz mit vier 
Zeilen abgefertigt. Und doch wissen jüngere und vielleicht auch 
ältere Leser gern etwas Näheres über diesen Ausdruck, der durch 
die häufigen Aufführungen des Schiller sehen Dramas in Aller 
Mund gekommen ist. Wir erlauben uns daher Einiges darüber 
zusammenzustellen, ohne etwa zu meinen, dass eine Anmerkung 
in einer Schulansgabe diese Ausdehnung haben und solche urkund- 
liche Nachweisungen enthalten müsste. Die Oriflamme (iiuri 
flamma) war ein kleines, viereckiges Stück rothes Seidenzeug, 
mit Goldfrangen besetzt, eine Art Leichentuch, in welches die 
Gebeine des heil. Deezs gewickelt waren *). Ursprünglich be- 
sessen die Grafen von Vexin als Schirmvögte von St. Deezs das 
Recht, die Oriflamme vom Altar zu nehmen, als aber 10S2 ihr 
Haus erlosch, traten die Konige in ihr Recht (m. s. L'art de ve'- 
rifler les dates T. XI. p. 49').) und vertrauten die Oriflamme ein- 
zelnen Edeln an zur Verteidigung des Keichs in schwerer Bedra ng"- 
niss oder bei einem Zuge gegen die Ungläubigen. Einem solchen 
Kitter ward das Tuch um den Hals gehangen und entfaltete sich 
dann an dessen Brust. So trug es unter Andern Galois de JVlon- 
tigny 1214 in der Schlacht bei Bovines. Dies geschah bis zum 
Jahre 1382, doch ging die Oriflamme nicht in der Schlacht bei 
Azincourt am 25. Oct. 1415 an die Engländer verloren, sondern 
wird in zwei Inventarien der Schatzkammer von St. Deezs von den 
Jahren 15tt4 und 1594 (wie ans deren Mittheilung in der Herne 
de Paris vom J. L8£§ hervorgeht) ausdrücklich mit aufgeführt. 
Am ausführlichsten ist hierüber in der Hiatoire du roi Charles VI* 
Vom Erzbischof Jean Juvenal des lirsins p. 2f>. (nach der Ausg. 
von Godofroy) gehandelt worden. Ausserdem s. m. Kosegarteris 
Abhandlung de Anriflamma, vexillo quondam Francorum au- 
apicalissimo et aanetissimo. Greifswald 1813., oder im dritten 
Bande der von Mohnilte herausgegebenen kleinen Schriften, und 
Htirter's Leben Pabat Innocenz ///. Th. IL S. 555 f. 

Ueber den Grafen Dunoia hat Hr. Viehojf (S. 41.) die Hölin- 
gen Notizen gegeben. Aber es war vielleicht nicht überflüssig zu 
bemerken, dass das Wort Bastard in früherer Zeit ohne schimpf- 
lichen NebenbegrifF gebraucht worden ist, wie aus Hurd's Leiter* 



*) GuMclmus Brito sagt im zehnten Buche der Phüippis; 




Vexillum aimplex cendalo simplice teettun, 
Splendoris rubri, lethania qualiter uti 
Ecclesia solet certis de more diebus; 
Quod cum flamma habcat vnlgariter aurea nomen, 
Omnibus in belli« habet omnia sigua praeire« 
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4Wt uhiralry and romance VoL III* p. 233. und aus VaülanCg Au- 
mcrkting zu Shakespeare'e-Km Henry VI* I*. 1. Act. 1. Sc 2. au 
ersehen iet. Gleich darauf (S. 44») ist die Erwähnung des Grafen 
limie* von der Provence au kurz, als dass der jüngere Leser irgend 
eine sichere Vorstellung damit verbinden könnte. Ueber die Lie- 
bes - und Minnehöfe genüge es hier auf de la Cuvue de Peloge'g 
bekanntes Buch Th; 1. S. 172., auf die werthvolle Abhandlung iiu 
42 ot kutschen Genealog. Hofkalender 1824. S. 56 — 72. und das 
wichtige Buch '(KberCs) über die Minnehofe des Mittelalters 
und ihre Entscheidungen oder Aussprüche (Leipzig 1821.) ver- 

Der in der letzten Scene des vierten Acta erwähnte „Königs- 
friede u hätte mit wenigen Worten erläutert werden können, wozu 
in J)u Fresnes Glossarium unter Pas Regis (T. V. p. 360.) und 
in Eichhorn' s deutsch. Staats - und Recht sgeschicld* Iii. II. 

350.) S. 525. hinlängliche Materialien zu finden waren. Ebenso 
wäre (V. 11.) einer historischen Prolepsis zu gedenken gewesen; 
denn Schiller lässt den Grafen Dunois „an der Spitze der Gena- 
d'armen" vorsprengen, obgleich diese adelige Miliz, welche die 
Regierung Karl s VIII., Ludwigs XII. und Franz 1. verherrlicht 
hat, erst durch die Ordonnanzen Königs Karl VII. im J. 1441 be- 
gründet worden ist (m. s. Berthold in Raumer' s histor. Tascheu- 
huchefür 1842. S. 128 ff.), es müsste denn sein, dass Schiller 
hier an die Gens d' Armes oder geharnischten Reiter, wie sie unter 
Bertrand de Guesclin, z. B. im J. 1370, und in den französisch - 
burgundischen Kriegen genannt werden, gedacht hätte. Dasa 
wir mit solchen Dingen unserm Dichter keinen Vorwurf machen 
oder den Splitterrichter spielen wollen, haben wir bereits an 
einem andern Orte (Quaest. ep. p. 188.) gezeigt, aber eine kurz« 
Erläuterung des Wortes , das von der jetzigen Bedeutung so weit 
entfernt ist, wäre nicht überflüssig gewesen. 

Jetzt bleiben uns noch die beiden ersten Abschnitte des 
Büchlein* übrig, die historische Einleitung und die Nachrichten 
über die Bearbeitung der Geschichte der Johanna d'Arc bei aus- 
ländischen Dichtern. Ueber den ersten Abschnitt sagt Hr. Fie- 
hoff^ dass er ihn aus Löbell , Hume und aus altfranzösischeu Me- 
moiren entlehnt habe, dass also sein Verdienst sehr gering sei« 
Da Hume ein so ehrenvolles Zeugniss über die Jungfrau abgelegt 
hat, so konnte seine Erzählung ohne IV ach Üi eil benutzt werden, 
sonst ist in Leos Geschichte des Mittelalters S. 818 — 823. und 
in Schmidts Geschichte von Frankreich Th. II. S. 296— 307. 
alles Wichtige mit gutem Urtheil zusammengestellt: zu den von 
dem letztern angeführten Quellen gehören noch die drei merk- 
würdigen, gleichzeitigen Briefe, deren zwei Joh. Voigt im IntelU 
Blatt zur Leipz. Lit. Zeit. 1820. Nr. 135. und in den Blättern 
für Uterar \ Unterhaltung 1838. Nr. 165. 166. , und einen dritten 
Brisehing aus Eschenburg's Nachlans in den Intell. Blättern zur 

21* 
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Leipz. Lit. Zeitung 1822. Nr. 242. 243. bekannt gemacht hat, 
endlich auch die nicht uninteressante Monographie des Baron 

Tr ouce: Jacques Coeur, commercant, maitre des monnaies^ 
argentier du rot Charles VII. et negociateur. Paris 1840. Unter 
den neuern französischen Geschichtschreibern hat sich ein beson- 
derer Eifer für die Geschichte der Jungfrau gezeigt, so in der 
Notice sur J ranne a" Are von Micha ud und Poujoulet (Paris 
1837), aus der Hr. Viehoff auf 8. 21. einige Stellen übersetzt 
hat, ohne jedoch den Namen des französischen Kunstrichters zu 
nennen, ferner in Emil Souvestres, eines der ausgezeichnetsten 
unter den jüngern französischen Schriftstellern , Souvenirs de tu 
vüle d'ürldans, die wir aus dem Magazin f. Literat, des Aus- 
landes 1838. Nr. 140. 141. kennen, dann in einer aus den Chro- 
niken geschöpften Erzählung von Boullaud, die sich im vierten 
Bande des Babel nach O. B. L. Wolff's Uebersetzang findet, 
und ganz besonders im fünften Bande (Paris 1841) von Miche- 
let's histoire de la France. Hier ist die Geschichte der Jungfrau 
so vollständig und treu gegeben, wie wir sie noch nicht besitzen, 
ihre Ehre, ebenso wie es Schiller und Southay in poetischer 
Weise gethan haben , nun auch auf historischem Boden gerettet 
und gegen jeden künftigen Angriff sicher gestellt. Aber unge- 
achtet dieser neuen Beiträge und wichtigen Actenstücke stellt 
sich das Bild Johanna's fast ganz ebenso dar, wie es Schiller ge- 
zeichnet hat, so dass wir alle Ursache haben , auf den deutschen 
Genius stolz zu sein, wie es neuerdings Fr. von Raumer in Be- 
ziehung auf Schiller 8 Maria Stuart (Hislor, Taschenbuch 1842. 
S. 235.) gethan und ihn, Voltaire s anstössigem Machwerke ge- 
genüber, nicht blos einen Dichter, sondern auch einen Heiligen 
genannt hat. Die von Schiller abgeänderte Katastrophe hat nun 
Michelet so geschildert, dass Johanna nicht als das Opfer der 
Engländer, sondern nur als das des Fanatismus erscheint, der 
nicht zugeben wollte, dass eine dem Laienstande angehörige 
Jungfrau, welche die Befreierin ihres Vaterlandes war, behaupten 
dürfte, sie sei vom göttlichen Geiste beseelt und habe ihre Tha- 
ten im Namen Gottes verrichtet, ohne von den berufeneu Dienern 
der Kirche dazu aufgefordert worden zu sein. 

Mit Recht hat Hr. Viehoff auch die Geburtsstätte der Jung- 
frau zu Dom Remy und Johanna's äussere Gestalt nach den vor- 
handenen Nachrichten beschrieben. Ueber das Geburtshaus hat 
er auf Malthisson's Beschreibung im Morgenblatt vom J. 1808 
verwiesen, wie schon Böttiger a. a. O. S. 25. Aber unser Verf. 
musste hierbei, da die altern Jahrgänge des Morgcnblatts nur den 
wenigsten Lesern zugänglich sein dürften, der lebendigen und 
genauen Schilderung Niemeyer' s (Beobachtungen auf Reisen in 
und ausser Deutschland IV. 1. S. 232 — 234.) gedenken und 
einige Einzelnheiten aus derselben seiner Erzählung einverleiben. 
Vielleicht hätte auch eine kleine Abbildung daraus entlehnt wer- 
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den können. Der edle Niemeyer, der um seines Patriotismus 
und der nie verhehlten Liebe zu seinem Könige willen im Sommer 
1807 „freudlose Tage der Verbannung" auf Frankreichs Boden 
leben inusste, war in den ersten Tagen des August mit seinen 
Leidensgefährten nach Dom Remy gepilgert. Und schon wegen 
dieser Nebenumstände musstc die Kenntnis* seines Buches , das 
überhaupt eine eben so angenehme als nützliche Leetüre ist, in 
das Andenken der Jugend zurückgerufen werden. Aeltere Män- 
ner werden noch nicht aufgehört haben, den Niemeyer sehen Rei- 
sen die verdiente Achtung zu beweisen. Die Capelle, in welcher 
nach der Sage Johanna d'Arc die Mutter Gottes sah, ist wegen 
einer räthselhaften Glockeninschrift in den letztem Jahren ein 
Gegenstand antiquarischer Untersuchungen geworden, die aber 
durch die Entscheidung Förstemann's im Magazin für Literatur 
des Austandes 1841. Nr. 105. vollkommen beseitigt sind. 

Die Schönheit und Gestalt der Jungfrau hat Hr. Flehoff 
(S. 54 f.) nach der von Böttiger mittet heilten Beschreibung eines 
Gemäldes auf dem Stadthause zu Orleans geschildert. Allerdings 
ganz passend , aber warum ward nicht die anmuthige Statuette 
der Prinzessin Marie von Orleans mit erwähnt, auf die sich die 
Franzosen mit Recht viel einbilden *)? Die Abbildung der Jung- 
frau in Meyrick's Critical Inquiry of ancients armours (London 
1823) p. 136. kennen wir nicht aus eigener Anschauung. Da 
aber Hr. Viehoff bei der Abfassung seines Buches doch zunächst 
seine rheinischen Schüler vor Augen gehabt, so war uns die Ue- 
bergehung eines fast lebensgrossen Bildes der Jungfrau auffallend, 
das zu Köln in der Schaafhausen'schen Gemäldesammlung ver- 
wahrt wird. Frau Johanne Schopenhauer (Ausflug an den Nie- 
derrhein 1. 221.) hat sogar dasselbe für einen Rubens erklärt, 
wovon man freilich in Köln nicht überzeugt ist, da eine solche 
Auffassung des Gegenstandes dem Vermögen des Rubens an und 
für sich nicht zusagte. Die Jungfrau erscheint hier von Kopf bis 
zu Fuss gepanzert, betend vor einem CruciHx, mit dem Ausdrucke 
eines stillen Schmerzes, also nicht wie auf andern alten Bildern, 
namentlich auf dem in den Essais historiques <f Orleans (Orle- 
ans 1778), wo die Farbe ihrer Kleidung roth mit Gold ist, die 
Stadtfarbe von Orleans. — 

Der zweite Abschnitt der Umleitung zählt (S. 18 — 25.) die 
Bearbeitungen der Geschichte der Johanna d'Arc bei ausländi- 
schen Dichtern auf. Er beginnt mit der unwürdigen Behandlung 

*) In einem sonst sehr unbedeutenden, französischen Buche: Me- 
moire* «Tun Touriste (Paris 1838) fanden wir Tom. II. p. 182. folgende 
Worte auf Veranlassung der Statue Johanna'» in Rouen : les plus spirituels 
des (irres aar dient cherche" en veun ä comprendre ce caractere , produit 
singulier du moyen ägc. Schiller Beul et une jeune prineesse 
ont eompria cet itre presque surnaturel. 
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in Shakespeare'« Heinrich VI., die «ich nur aus Nationalstolz und 
ungerechtem Ilass erklären lässt (m. vgl. noch Hon? 8 Erläute- 
rungen a. Shakespeare III. 82 — 86), spricht dann von Southey, 
Chapelain (Voltaire wird nur ganz kurz abgefertigt, wie es dem 
Zwecke und der Bestimmung des Buches angemessen ist) und 
erwähnt zuletzt die Messcnienne von Casimir Delavigne und die 
beiden Schauspiele von Soumet und Davrigny. Wir ergänzen 
hierbei noch die Bemerkungen über die poetische Behandlung 
der Geschichte der Jungfrau in der Histoire de France (Paris 
1840) von Ondsime Leroy. Des historischen Trauerspiels Char- 
les VIL chez ses vassaux (Paris 1831) von Alex. l>umas geden- 
ken wir hier nur, um den erfreulichen Contrast zwischen dem 
deutschen und dem französischen Romantiker hervorzuheben. 
Dieser zeigt sich besonders in den Scenen, die auf Karl VII., auf 
sein Verhältniss zu Agnes Sorel und auf seine Erhebung zu könig- 
licher Kraft und zu königlichem Muthe Bezug haben. Wie herr- 
lich steht bei Schiller der Traum , Agnes' Juwelenkästchen und 
so manch anderes schönes Wort gegen die armselige Wendung 
bei Dumas, wo sich Karl durch eine abgeschmackte Ironie bewe- 
gen lässt, ins Feld zu gehen. Ein Wahrsager hat nämlich der 
Agnes Sorel prophezeit, sie sei bestimmt, einst die Geliebte 
eines Königs zu werden: damit dies in Erfüllung gehe, will sie 
sich — zu den Engländern wenden , denn bei ihnen sei der König 
von Frankreich. Diese Worte stacheln den König so , dass er 
sich die Rüstung anlegen lässt und während dieser Toilette er- 
klärt, er wolle sich nicht mehr mit Frankreich begnügen, son- 
dern in der Verehrung Napoleons ausruft: 

La France de Philippe Auguste et de Valois 
NVst point mienne: il me faut celle dont Charlemagne 
A traeö la Ii mite au sein de V Allemagne. 
„Gut gebrüllt, Löwe!" — 

Hrn. Viehoff'a Buch hat mir zum zweiten Male Gelegenheit 
gegeben, mich in diesen Jahrbüchern über die Nützlichkeit der 
Schiller' sehen Dramen beim deutschen Sprachunterrichte in un- 
sern Schulen , wie ich ihn auch aus eigener Erfahrung kenne, 
auszusprechen. Und auch das muss gelobt werden, dass derselbe 
gerade diese Tragödie gewählt, die seit ihrem ersten Erscheinen 
die Herzen in Deutschland ganz besonders ergriffen und gerührt 
hat und die noch immer auf die jüngere Generation dieselbe Kraft 
übt, so dass nicht leicht eine würdigere und edlere Prophezeiung 
gesprochen ist, als die, mit welcher Schiller sein Stück in die 
Welt entlie8s : 

Dich schuf das Herz, du wirst unsterblich leben! 

A. Gr. Jacob* 
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Bkrlln. Das Programm tfinvüation ä Vexamen public du College 
royai francais fixt au 28. Sept. 1841 [Berlin gedr. b. Starke. 35 (19) S. 
gr. 4.] enthält vor dem Jahreabericht: Memoire nur la wbititution «fune 
»ariaMe imaginmre dam une integrale definie pur J. Henri FÖUing, Das 
Gymnasium war in feinen 6 Clauen am Schluas de« Scbuljahra von 13Q 
[das Jahr vorher von 124] Schalem besucht und hatte 7 Schüler zur Uni, 
veraität entlassen. Das LehrercoUegium [e. NJbb. 25, 215.J hatte «ich 
nicht verändert; wohl aber waren aua dem Conaeil academique der Con» 
sistorialrath und Prediger Joh- Mich. Palmkf (vormaliger Director der 
Anstalt) am 3. Juni 1841 und der Prediger und Rendant des Gymnasium« 
Corneille Rcuscher am 12. April 1841 verstorben. In gegenwärtigem 
Sommer ist der Director Dr. Foumier zum Conaistorialrath bei dem Coo? 
sistoriom nnd Provinzial-Schulcollegium ernannt worden. Für die Jahre 
1842 — 18*4 ist dem College eine Erhöhung des jährlichen Zuschüsse« 
aus Staatsfonds von 300 Thlrn. bewilligt worden, und zur Beseitigung 
veralteter Lehrbücher haben die Lehrer Dr. Mull ach und Dr. Weiland; 
eine lateinische und eine griechische Grammatik in französischer Sprache 
ausgearbeitet 9 und beide sind von den Behörden gebilligt und in den 
untern und mittlem Classen eingetührt worden. — Im Programm des. 
Friedrich- Werder ecken Gymnasium* vom März 1841 hat der Dr. A. W. 
Zumpt den Anfang einer sehr gelehrten und gründlichen Abhandlung Df 
C» JuUi Caesaris colonws [Berlin gedr. in der Nauckschen Buchdruckerei, 
66 (41) 8. gr. 4.] raitgetheilt und darin eine um so wichtigere Unter- 
suchung über das römische Colonialwesen begonnen , da man bisher meir 
stentheils immer nur die Civilcolonieen der früheren Zeit, wie «ie Ve|- 
lejus bis zum Jahre 100 v. Chr. vorzeichnet, der genauem Beachtung 
gewürdigt und den späteren sogenannten Militärcolonieen, durch welche 
die Soldaten wieder zu Bürgern gemacht und in allen Provinzen de« 
grossen Reichs angesiedelt wurden, nur geringe Aufmerksamkeit ge- 
achenkt hat. Hr. Z. will nun ein grosseres Werk über die Grundsätze 
der Ackergesetzgebung des Cäsar und über die verschiedenen Orte Italiens 
lind des Römerreichs schreiben, wohin derselbe Colonieen, namentlich 
von ausgedienten Soldaten, gesendet hat, und behandelt in gegenwärti- 
ger Abhandlung die Kntstehung und den Inhalt der beiden Leges agrariae 
des Cäsar und die Gründung der ersten Colonie Capua, woran sich dann 
Nachweisungen über die andern Militärcolonieen Casars in Italien an- 
schliesaen, sowie am Schluss noch das Namensverzeichniaa der Colonien 
Casars in Spanien , Gallien, Africa, Aegypten, Paphlagonien und Pontuf 
angehängt ist. Vorausgeschickt sind Erörterungen über die vereitelten 
agrarischen Gesetze des Rullus, Flavias und Plotius, von denen die Lex 
Plotia nach dem Jahre 70 v. Chr. gesetzt und demselben Volkstribun 
Plotius zugeschrieben wird, von dem die Rogatio de Lepedanis revo- 
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candis herrührt, bei der Lex des Rullus der Einftuss des Cäsar auf die- 
selbe gegen Drumaiin's Atisicht bestritten and der Gegensatz der durch 

Pompejns veranlassten Lex Flavia zu jener gut auseinander gesetzt ist. 
Das Ackergesetz des Caesar ist durch genaue Erörterung der alten Zeug- 
nisse in zwei Leges geschieden, von denen das erste, im April des J. 
59 v. Chr. gegebene, das allgemeine Regulativ der vorzunehmenden Acker- 
vertheilnng enthielt und festsetzte, dass fortan die Ueberschüsse des 
Staatsschatzes zum Ankauf von Landereien behufs der Ansiedelung land- 
loser Bärger, namentlich der Soldaten, verwendet werden, und dass, 
im Gegensatz zu dem Verfahren bei früheren Ackervertheilungen , ein 
Colonistengrundstuck erst nach zwanzigjährigem Besitz freies und ver- 
käufliches Eigenthum sein, bei früherer Erledigung an den Staat zurück- 
fallen sollte; das zweite Gesetz [vom Mai desselben Jahres] aber die 
Vertheilung des Campanischen und , wie der Verf. wahrscheinlich macht, 
des Stellatischön Ackers in Portionen von 10—12 Morgen Landes an 
Burger, welche drei oder mehr Kinder hatten, gebot. Das erstere 
Gesetz wurde übrigens vom Cäsar, wie Hr. Z. weiter darthut, auch 
für die späteren Ackervertheilungen während der Dictatur als gültiges 
Regulativ angesehen und in noch umfassenderer Weise zur Anwendung 
gebracht. Ausser Capua nämlich soll Cäsar noch Casilinum, Calatia 
und Bovianum zu Colonieen gemacht und in andern Städten Ergänzungen 
der Colonisten vorgenommen haben. Dies Alles weiss der Verf. so tref- 
fend und uberzeugend darzuthun , dass die Abhandlung vielfache Beleh- 
rung bietet und die baldige Fortsetzung der Untersuchung sehr wun- 
schenswerth wird. Vergl. Berlin. Jahrbb. d. Krit. 1842, I. Nr. 94. 
Uebrigens enthält das Programm ausser den Schulnachrichten S. 42—45. 
noch die 'Rede bei der Gedächtnistfeier de» am 8. Juni 1840 verstorbenen 
Proreetors und Professors Jäkel, gehalten ... von A. Solomon, Profi, 
welche eine gedrängte Nachweisung der wichtigsten Lebensmomente des- 
selben und eine Charakteristik seines Wirkens als Lehrer und Gelehrter 
bietet. Im Programm derselben Anstalt vom J. 1842 hat der Dr. Emst 
Kopke die erste Abtheilung einer umfassenden und gelehrten literarhisto- 
rischen Abhandlung De hgpomnematis Graecis [Berlin gedr. in d. Nauck* 
gehen Buchdr. 59 (38) S. gr. 4.] herausgegeben, und zuerst diese Hy- 
pomnemata [ Monument a, Commentarü , Menioires, Gedenknisse] oder 
Bemerkungen und Aufzeichnungen zur Unterstützung des Gedächtnisses, 
ohne kunstvolle Form der Darstellung, in die zwei Classen getheüt, dass 
sie entweder eine kurze Aufzeichnung des Erlebten und Gethanen {nicht 
in Form von Tagebuchern, sondern als allgemeine historische Memoiren] 
ohne pragmatische Darstellung enthielten, oder Bemerkungen und Aus- 
züge brachten, die durch Schriften Anderer veranlasst waren. Daran 
schiiesst sich die ausführlichere. Besprechung der zweiten Classe und die 
Unterscheidung der zwei Unterabtheilungen, dass diese Schriften ent- 
weder Erklärungen und kritische Bemerkungen über die gelesenen 
Schriften, oder Auszuge daraus enthalten. Ans der ersteren Unterabthei- 
lung werden , da die grammatischen Commcntare zu Homer , den Komi- 
kern und Rednern schon von Lehr» und Schneider behandelt und erörtert. 
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sind, 8. 4—7. die vnoftvtjfiaxa n^og *EQaxoo&svn von Hipparchus Nicaeen- 
»18, die vno/uvfjffr. xpo? Üitöitanno* von Capito Alexandrinas , die Uavtxa 
vxouwjpara des Artemidorus , welche nicht dem Artemidorus Ephesius, 
sondern dem vielleicht aus Tarsos gebürtigen Erklärer des Aristophanes 

zugehören sollen, die cvufAtxxcc vnofii ijuazcc des Herodicas Gratet eu.s, 
weiche mit dessen ncofupdovfiEvct für ein und dasselbe Buch gehalten 
werden , und die Ovfifitxxa des Callistratus Atheniensis ausführlicher 
besprochen, und daran S. 7 — 9* Erörterungen über die Erklärer philo- 
sophischer und medicinischer Schriften, mit besonderer Hervorhebung 
des Xenocrates Chalcedonius , Aristo Chilis und Apollonius Citiensis , an- 
gereiht. Aus der Abtheilung der Excerptoren sind S. 10 — 17. die ver 
schiedenen Gattungen der vnoftv^fiaza lotootxd bestimmt, und die hier- 
hergehörigen Schriften des Theophrastus Eresius, des Aristoxenus, des 
Hieronymus Rhodius , des Zenodotus oder Callünachus Cyrcnaens, des 
Euphorion Chalcidensis, des Istrus Alexandrinus , des Carystius Perga- 
menus, des Strabo, der Pamphila, des Eunapius Sophista und des Abas 
betrachtet, dann S. 17. die vnouvrmaxa roxtixa des Aencas Tacticus 
und Polybius, S. 18. die vnouv. fauxomd des Nestor und die avunotixd 
des Persaeus Citiensis, S. 19. die hmyoaqpo^va y&ctdtmv vnoftvripLaxa 
des Philo Byblius besprochen, S. 19—38. eine ausfuhrliche Untersuchung 
über die vnofivriuata des Hegesander Dclphius (um 200 v. Chr.) einge- 
webt und die bei Athenäus vorkommenden Excerpte daraas nach der 
Folge der Materien zusammengestellt und nach ihrem Inhalte erörtert, 
und endlich mit der Besprechung des Athenodorus Eretriensis die gegen- 
wärtige Abhandlung beschlossen. Da der Verf. sich nnr an den Titel 
Hypomnemata gehalten hat, so sind natürlich von den alten griechischen 
Erklärern und Excerptoren gar manche ausgelassen ; jedoch bleibt in dem 
Gegebenen die Abhandlung sehr reichhaltig und verdienstlich. Vgl. Berl. 
Jahrbb. 1842, 1. Nr. 85. Das Gymnasium zählte im Sommer 1840 349, 
im Winter darauf 358, im Sommer 1841 370 und im Winter darauf 369 
Schüler, welche in 8 Classencö'tas vertheilt waren und von denen zu 
Ostern und Michaelis 1840 zusammen 16 und zu denselben zwei Terminen 
des folgenden Jahres 17 zur Universität entlassen wurden. Vgl. NJbb. 
30, 423. Im Lehrercollegium brachte zwar der am 28. Aug. 1841 er- 
folgte Tod des seit 1827 emeritirten Directors Christian Gottlieb Zim- 
mermann [geboren in Königsberg in Preussen am 26. April 1766, wurde 
er 1789 Gymnasiallehrer in Königsberg, 1794 Lehrer und 1821 Director 
am Friedrich - Werderschen Gymnasium in Berlin] keine Veränderung 
hervor ; wohl aber führte der Tod des Prorectors und Professors Emst 
Gottlieb Benjamin Jäkel [geboren zu Ohlau in Schlesien am 9. Nov. 1788, 
seit 1817 Alumneninspector am Joachimsthalschen und seit 1821 Ober- 
lehrer am Friedrich - Werderschen Gymnasium in Berlin , gestorben am 
8. Juni 1840] und die zu Michaelis 1841 erfolgte Berufung des 8. Lehrers, 
Professors Dr. Schcllbach, an das Friedrich -Wilhelms -Gymnasium die 
Veränderung herbei , dass nach dem Director und Prof. Karl Eduard 
Bonn eil der Prof. Salomon in das Prorectorat, der Oberlehrer Bauer in 
das Conrcctorat aufrückte, der Prof. Kanzler im Subrectorat verblieb, 
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der Oberlehrer Dr. Jungk und der Prof. Dr. Zimmermann die nächstfol- 
genden ordentlichen Lehrerstellen erhielten, ferner nach dem Collaborator 
Weise die Oberlehrer GoUsehieh, Schmidt, Dr. Zumpt nnd Dr. Köpke 
[beide haben im December 1841 da« Pradicat Oberlehrer erhatten] in 
die rier ersten Collaboratorstellen aufstiegen nnd die fünfte und sechste 
dem Dr. Michaelis [bisherigem Lehrer an der Luisenstädtischen höheren 
Stadtschule] und dem Schulamtscandidaten Joach. Ftiedr. Bernh. Beeskvw 
[geboren in Havelberg am 1* Sept. 1811 und seit Michaeli» 1838 am 
Werderschen Gymnasium thätig] übertragen wurden. Ausserdem unter- 
richten an der Anstalt noch 4 Hulfslehrer und 5 Schulamtscandidatenj 
Vgl. NJbh. 26, 200. Die entbehrlich gewordene 18. Lehrerstelle ist seit 
Anfang des Jahres 1841 eingezogen und der seit 1838 disponible Gehalt 
derselben von 400 Thlrn. zur Verbesserung der mittleren Lehrerstellen 
verwendet worden. Die am 31. Januar 1841- verstorbene * Wittwe Joh» 
Auguste Jona*, geb. von Hatte, hat dem Friedrich- Werderschen und 
dem Berlinischen Gymnasium zum grauen Kloster jedem ein Capital von 
8000 Thlrn. vermacht, von dessen Zinsen unbemittelte fleissige Studi- 
rende mit Stipendien für die Universitatszeit unterträtet werden sollen. 
— Das Friedrick - Wilhelms * Gymnasium war hu Sommer 1841 in seinen 
6 Classen oder 9 Abtheilungen von 37* Schülern besacht nnd entliess s* 
Ostern und Michaelis desselben Jahres 26 Schuler zur Universität. Die 
damit verbundene Realschule hatte in 10 Glassen am Schluss des J. 1840 
634 , im Sommer 1841 653 und am Schlug desselben Jahres 702 Schuler, 
und die ebenfalls mit beiden Anstalten vereinigte Elisabeth-Schule im 
Sommer 1841 380 Schüler, Zum Director dieser drei Schul anstalten ist 
unter dem 20; Jam 1842 der bisherige ordentliche Prof. der Universität 
GÜTTINGEN fand Director des dortigen Gymnasiums Dr. Karl Ferd. Rankt 
berufen worden. Am Gymnasium hat der interimistische Wrectoratsver* 
weser Prof. Siebenhaar den rothen Adlerorden 4, Classe, diV Oberlehrer. 
Walter und Ärcsemer das PrSdieat Professor erhalten , und der Prof. Dri 
Schellbach ist als Lehrer der Mathematik vom Friedrich - Werder«*«* 
Gymnasium hierher berufen werden. Vgl. NJbb. SS7, 216. und 30, 424. 
Das su Michaelis 1841 erschienene Jahresprogramm enthält ausser den 
von dem Prot Siebenhaar verfassten Schulnachrichten eine mystisch - 
religiöse Abhandlung: De Knguae Latmae Romanarvmq 
studio ad augendam iüustrandamque in hivenüi instUmtume 
ßdem äc doclrinam aptissimo commentatio von dem Prof. Wüh. BStücher 
[Berlin, Druck von Hayn. 73 (50) S. gr. 4.]. Ber Verf. geht von dem 
richtigen Grundsatz ans-, dass' aller Unterricht in den Schulen ib< 
und laLso iueh in den Gymnasien , auf das christliche Princip gebaut 
demnach in allen •ünterriohts^egenstanden' so weit als möglich mit der 
christlich -religiösen Erziehung der Jugend in Verbindung gesetzt werde, 
und will dazu einen Weg nachweisen, wie man das Lesen der romischen 
Classiker nnd den lateinischen Sprachunterricht überhaupt für eine reiche 
und allseitige Belehrung der Jugend im Christenthum benutzen könne. 
Der Versuch ist sehr dankenswerth, freilich aber scheint der vorgeschla- 
gene Weg weh mehr ein verkehrter und verderblicher , als ein richtiger 
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und erfolgreicher zu sein, weil er eben so sehr auf einer falschen Schä- 
tzung des Werthes der. römischen Classiker, ab auf einer falschen An- 
sicht vom Wesen des Christenthums und Religionsunterrichts beruht. 
Wie viel der Verf. in den alten Classikern sucht und findet, das beweist 

»eine Schrift: Prophetische Stimmen aus Rom oder das Christliehe im 
Tacitus und der typisch -prophetische Charakter semer Werke in Bezie- 
hung auf Horns Verhältniss zu Deutschland, ein Beitrag zur Philosophie 
te und zur tiefern Würdigung des römischen Geschieht* 
r, von W. Bötticher. [Hamburg und Gotha, Perthes. 1840 u. 41. 
gr. 8.] Weil nämlich jede Weltbegebenheit in einer früheren ihren 
Typus haben, die Geschichte überhaupt ein grosser Kreislaufund jedes 
Kreigniss von prophetischer Bedeutung für ein folgendes sein soll; so 
will Hr. B. darthun, dass die Zeit des Tacitus und der damals ausge- 
bildete charakteristische Gegensatz der römischen und germanischen 
Welt der Typus für die Gegenwart, für den neuen Kampf zwischen Rom 
und Germanien und für die Streitigkeiten Preussens mit Rom über die 
Bischöfe und. gemischten Ehen sei. Es genügt ihm nicht in Tacitus den 
letzten Vertreter der Römertugend und Römerehre zu erkennen, welcher 
noch einmal die Festigkeit und Grösse des römischen Nationalcharakter« 
und die veredelte Menschlichkeit der grossen Männer des Altertbuma 
repräsentirt, im Einzelnen wohl selbst über die Schranken des Römer- 
thums zum rein Menschlichen und zu den Anfangen des Weltbürgersinnes 
eich erbebt; nein derselbe soll durchaus ein Verkünder des Christentum* 
werden, der schon in seinem Namen Tacitus an das Christliche erinnere, 
in seinem Glauben an Zeichen und Wunder die Ahnung von dem Walten 
und den Offenbarungen der höhern Macht erkennen lasse, in seinem Ver- 
trauen auf das unerbittliche Verhängniss (die occulta lex fati) das erwa- 
chende Anschauen des verborgenen Willens der Vorsehung offenbare, 
in vielerlei andern, oft sinnig gesuchten aber seltsam ange- 
Ansichten und Meinungen den Uebergang zu den christlichen 
Ideen darstelle. Vgl. Hall. Jahrbb. 1841 Nr. 94. und Blätt* f. liter. Un- 
tern. 1841 Nr. 118. Nach ähnlichen Voraussetzungen bestimmt er nun 
auch in gegenwärtiger Abhandlung die Verbindung des lateinischen 
Sprachunterrichts mit der Belehrung im Christenthum. Er verlangt, 
das« in allen Lehrstunden die heilige Ruhe und Stille (divinum otium ae 
tacitumitafty fttia o%oXrj) herrsche, welche den Geist von der Aussen* 
weit abziehe und in sich einkehren mache; er findet, dass in den bürger- 
lichen und häuslichen Tugenden der Heiden Durchstrahlungen des unter*- 
drückten Gottesbewusstseias, in den Höhenpunkten der hellenischen Bil- 
dung eine grosse Prolepsis der christlichen Lebenslehre erkannt werden 
kann, dass eine heilige Urtradition von dem einen und wahren Gotte, 
von dem Ursprung des Bösen und der Sünde , von der Strafe der Gott- 
losen, von der Unsterblichkeit der Seele u. s. w. auch die heidnischen 
Religionen in verdunkelten Spuren durchzieht, dass der Aöyog und vov$ 
GTrfonattxog überall in dem Glauben der Völker hervortritt; er führt uns 
vor, wie er überall in seinen Lehrstunden das Lesen der römischen Clas- 
siker und selbst den grammatischen und stilistischen Unterricht benutzt, 
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nm mit den Aussprächen and Gedanken der römischen Schriftsteller ähn- 
liche nnd parallele Stellen der Bibel zu vergleichen und an die Erörte- 
rungen der 8prachgesetze christliche Betrachtungen anzuknüpfen und 
dadurch Weisheitakörnlein in das Herz zu streuen ; er empfiehlt die Be- 
handlung der heidnischen Schriftsteller, wie sie Basilius der Grosse in 
»einer Rede an christliche Jonglinge über den rechten Gebrauch der 
heidnischen Schriftsteller versucht und Nü sslin in seiner Uebersetzung 
dieser Rede erläutert hat; er stellt endlich Ausspruche und Aeusserungen 
alter römischer Schriftsteller über Gott und göttliche Offenbarung, ober 
Menschenwerth und Menschenbestimmung, über Tugend ' y Sunde, Wahr- 
heit, Menschlichkeit etc. zusammen und vergleicht sie mit Bibelsprüchen 
und christlichen Ideen, um daraus die Anklänge an das Christenthum klar 
zu machen. Wegen des Einzelnen muss Ref. die Leser auf die Abhand- 
lung selbst verweisen nnd will auch deren Urtheile nicht durch die Be- 
merkung vorgreifen , dass im Allgemeinen die darin angestellte Verglei- 
ebung heidnischer nnd christlicher Ideen viel zu gesucht und zu kunstlich 
int und man meistenteils mehr die Verschiedenheit als die Aehnlichkeit 
derselben hervorzuheben sich geneigt fühlt. Ob sich übrigens der Verf. 
von einer solchen Behandlung des lateinischen Sprachunterrichts mit 
Recht einen so grossen Einflnss auf die religiöse Bildung der Jugend ver- 
sprechen darf, das muss man in der That für höchst zweifelhaft halten, 
sobald man Wesen und Bedürfhiss des Religionsunterrichts in Gymnasien 
, scharfer in's Ange fasst. Soll nämlich das Vergleichen von Stellen der 
Profanscribcnten mit Aussprächen der Bibel zur Belehrung dienen und 
dazu helfen, Bibelsprüche nnd religiöse 8entenzen in das Gedächtnis* 
der Jugend zu bringen; so durfte dies wenigstens nicht der bequemste 
Weg sein , weil die meisten Vergleichungen unbeachtet verhallen oder in 
ordnungsloser Auffassung ohne erheblichen Nutzen und Gebranch bleiben 
werden. Soll es aber Gelegenheit zn moralischen Reflexionen und erbau- 
liehen Betrachtungen geben, so wird dies noch weit misslicher sein, weil 
vieles Moralisiren am allerwenigsten moralische Gefühle nnd Gesinnun- 
gen erweckt, sondern entweder Stumpfsinn und Gleichgültigkeit gegen 
dergleichen Betrachtungen und gegen die Sache selbst herbeiführt, oder 
nur zu leerer Frömmelei verleitet. Will man aber durch jene Verglei- 
chungen dem Schüler etwa beweisen , dass die Wahrheiten des Christen - 
thums auch schon im Heidenthum mehr oder minder ausgeprägt erschei- 
nen; so lauft man Gefahr, die ohnehin grosse Gleichgültigkeit der er- 
wachsenen Schüler gegen die Religion noch zn erhöhen, nnd sie zu ver- 
führen , die Wahrheiten der Lehre Christi nnr etwa für ein Ergebniss 
menschlicher Forschung anzusehen , die hier blos etwas tiefer und reiner 
erscheine als im griechisch - römischen Heidenthume. Das wird etwa die 
Afterweisheit herbeiführen, dass sie in Sokrates den geistesverwandten 
Nebenbuhler Christi erkennen , oder dass sie sich nach dem Beispiel eini- 
ger neuern Forscher verleiten lassen, wenn nicht im heidnischen Altcr- 
thum, doch wenigstens im judischen Alexandrinismus die Anfange nnd 
Grundlagen der gesammten christlichen Weisheit zn finden, und so für 
das spätere Leben zu dem Deismus und der Vernunftreligion hingeführt 
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zu werden, welche im vorigen Jahrhundert so Lessing*« Zeit so verderb> 
(ich «uf die Untergrabung des christlichen Glaubens eingewirkt hat. . Und 
sollte der Erfolg auch nicht so weit gehen, so lauft man jedenfalls Ge- 
fahr, den Schüler xu gewöhnen, dass er in der Bibel nur das Buch einer 
etwas vollkommneren Menschen Weisheit und einer fortgeschritteneren 
Entwicklung des menschlichen Geistes und der vernünftigen Forschung 
erkennt, und dass in Folge des zerstörten Vertrauens auf deren Offenbar 
rungen auch dem einfachen, kindlichen, Irischen und lebenskräftigen 
Bibelworte der erhebende Eindruck entzogen wird , welchen es auf das 
jugendliche Herz und Gemüth ausübt. Doch dies Alles scheint auch 
Hr. B. nicht beabsichtigt zu haben; vielmehr geht, wie man au« der 
Hervorhebung des vovs ontQpaxtKOQ schliessen darf, sein Streben wohl 
nur dahin, in den Schülern bei Gelegenheit des Lesens heidnischer 
Schriftsteller die Erkenntniss zu erwecken, dass ein ursprüngliches und 
angeborenes Bewusstsein von Gott, Menschenwürde und Tagend den 
menschlichen Geist überall durchzieht und in den Gesinnungen und Hand« 
lungen der Völker, wenn auch verdunkelt und verfälscht, doch unver- 
kennbar hervortritt, und dass namentlich im griechisch-römischen Alter- 
thum das Ringen nach Gotteserkenntniss, die Liebe zur Vernünftigkeit, 
Wahrheit und Tugend , das Streben nach der Erreichung einer höheren 
Bestimmung des Menschen oft in recht augenscheinlicher und grossartiger 
Weise sich zeigt. Und zur Belebung dieser Erkenntniss ist es aller- 
dings von hoher Wichtigkeit, dass der Lehrer in geeigneten Fällen aus 
dem griechisch-römischen Leben seinen Schülern die Beispiele grossar- 
tiger Handlungen, edler Bestrebungen, erhabener Bürgertugend, sowie 
in den obern Classen die erhabenen Gedanken einzelner Forscher, ihr 
Streben nach Weisheit und Wahrheit, das Hervortreten moralischer Ge- 
sinnungen und die Regungen einer edlen Seelengrösse , die auch ohne 
göttliche Offenbarung doch nach dem Guten und Edlen ringt, in ihrer 
Herrlichkeit vorführt und daran zeigt, wie die reine Menschennatur 
immer zum Guten gestrebt hat und von ihm angezogen worden ist. Nur 
aber darf dies nicht blos auf dem Wege der Vergleichung mit dem Chri- 
stenthum und dem christlichen Leben geschehen , wie der Verf. zu wollen 
scheint. Vielmehr scheint es, als müsse man in solchen Fällen den Ge- 
gensatz der christlichen Welt zur heidnischen Welt recht scharf heraus- 
stellen und dem Schüler die Erkenntniss bereiten, dass auch die edelsten 
Tugenden des Heidenthums nach christlicher Betrachtungsweise viel za 
irdisch und materiell, überhaupt nur unwillkürliche Aeusserungen der 
unverdorbeneren Menschenuatur , nicht aber Erzeugnisse reiner Ueber- 
zeugung und eines klaren Bewußtseins vom Guten, nicht die Producte 
eines aus wahrer Religiosität hervorgegangenen Kampfes gegen das Böse 
sind ; dass die tiefste Weisheit der griechisch • römischen Speculation und 
die höchste Ausbildung ihrer Moral und Tugcndlehre , gegen die Lehren 
des Christenthums gehalten, durchaus als einseitig, unvollkommen und 
niedrig erscheint und keinen festen und sicheren Haltponkt hat , und 
dass die höchste Speculation ihrer Weisen in Bezug auf die Erkenntniss 
der Gottheit und der Menschenbestimmung nur bis zur entfernten und 
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dunklen Ahnung einzelner Wahrheiten gelangt ist, welche das Christen- 
thum in b e wund er ns werther Vollständigkeit und Allseitigkeit , • in über- 
raschender Befriedigung und Erfüllung aller Gedanken, Bestrebungen 
und Korderungen der menschlichen Seele, in einer Klarheit» Einfachheit, 

Bestimmtheit und Eindringlichkeit, welche auch den einfachsten Men- 
schenverstand überzeugt, und zugleich in solcher Erhabenheit und Voll- 
kommenheit in die Welt gebracht hat, dass keine menschliche Erketint- 
niss sie bei allen Fortschritten der Gelehrsamkeit und Bildung hat erwei- 
tern und höher hinaufführen können. Kine Vergleichung der Art wird 
allerdings den Erfolg haben, dass sie den Verstand und die Vernunft des 
Jünglings von der unerreichbaren Vortrefflich keit der christlichen Lohre 
und Offenbarung überzeugen hilft, sein Gemüth mit Bewunderung und 
dadurch mit Vertrauen zu derselben erfüllt, und so die frommen Gefühle 
und Bestrebungen erregt und stärkt, ohne welche eine wahre christliche 
Erziehung und Bildung nicht vorhanden ist. Der Unterschied der von 
uns vorgeschlagenen Weise gegen das Verfahren des Hrn. B. dürfte aber 
darin bestehen, dass derselbe den festen Glauben an das Christenthum 
und den kindlich - frommen Gehorsam gegen dasselbe in dem jugendlichen 
Gemüth voraussetzt und beides durch häufiges Besprechen christlicher 
Lehren und Wahrheiten lebendig und thätig erhalten will, während wir 
in der Vergleichung des heidnischen Alterthums nur ein Mittel Buchen, 
eine vernünftige Ueberzeugung von der Göttlichkeit der christlichen 
Lehre herbeizuführen, durch welche das Vertrauen und der Glaube 
gestärkt und gefördert werden soll. Darum würde vielleicht des Verf. 
Verfahren in den untern Gymnasialclassen , wo der kleine Schüler noch 
mit gläubigem Vertrauen an den Aussprüchen der Bibel hängt und wo 
eine angemessene Erinnerung an Bibelaussprache allerdings erregend und 
belebend wirken kann, mit weiser Mässigung Anwendung finden können; 
hei den obern Schülern aber, wo der kindliche Glaube immer mehr ver- 
schwindet und in Gleichgültigkeit, ja selbst in Zweifelsucht übergeht, 
dürfte dieses oft wiederholte Vergleichen der Profanschriftsteller mit der 
Bibel weit eher zur Abstumpfung als zur Belebung des religiösen Gefühls 
beitragen , und für religiöse Belehrung eben so wenig etwas nützen. 
Natürlich ist übrigens bei dem von uns vorgeschlagenen Erörterungswege 
vorausgesetzt, dass der eigentliche Religionsunterricht des Gymnasial- 
schülers schon überall so behandelt wird, dass er denselben zur ausreichen- 
den Erkenntniss der Lehre Christi nach ihrem wahren Wesen und Inhalte 
und zur vernünftigen Ueberzeugung von der unbedingten Wahrheit und 
Vollkommenheit derselben hinführt and demnach das religiöse Gefühl 
nicht von dunkler Ahnung und künstlicher oder temporärer Erregung, 
sondern von klarer Einsicht und Erkenntniss abhängig macht, sowie dass 
diese rationale Ueberzeugung in Bezug auf die vorhandene Verstandes - 
Einsicht des Schülers das rechte Maass halte und nicht durch Ueber- 
schreitung der letzteren den frommen und kindlichen Glauben früher zer- 
störe, bevor er in dem gereiften Verstände und in der entwickelten Ver- 
nunft oder überhaupt in der Erkenntniss des inneren und eigentlichen 
Wesens der Wahrheit seine Begründung und seinen Stützpunkt finden 
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kann« — 1 wie s. B. <der Rationalismus in der Kirche dadurch nicht selten 
■er Beförderung des Unglaubens ün Volks beigetragen zti haben scheint, 
das« man die rationalen Forschungen der Gelehrsamkeit und höheren 

geistigen Vernonftigkeit dem Volke bot, bevor sein -Veratand dafür reit 
war. In dem zu Ostern 1841 herausgegebenen Jahresberichte über die 
mit dem Friedrich - Wilhelms - Gymnasium verbundene kön. lieaisekuke 
steht eine sehr lesenswerthe Abhandlung lieber die erziehende Kraft der 
Schule von dem Oberlehrer Dielita. [Berliu gedr. b. Hahn» 48 (27) & 
gr« 4.] Sie ist gegen einen Aufsatz im Scbulblatt für die ProTina Bran- 
denburg Jahrg. 1840 gerichtet, worin bewiesen werden sollte, dass der 
erziehende Kinfluss der Schule sehr gering sei, nnd dass die Schule in 
ihrem eigenen Interesse die Aufgabe, in gleichem Maasse auf die sittliche 
wie auf die intcilectuelle Ausbildung ihrer Schüler zu wirken, als eine 
au schwierige, ja für sie unmögliche von der Hand weisen müsse. Hr. Du 
thut nun in treffender und überzeugender Weise das Gegentheil dar und 
bestimmt zunächst das Verhältniss der Schule zur Familie, zur Kirche 
und zum Staate und die daraus für sie erwachsende Biidüngs - und Kr- 
ziehüngsaufgabe, und weist das Verschiedenartige Ziel der Volksschule, 
der höheren Bürger- oder Realschule und des Gymnasiums nach? sodann 
betrachtet er die intellectuelle und die sittliche Ausbildung in ihrer 
Wechselwirkung, beweist, dass der Wille nicht vom Denken getrennt 
werden kann und die Beförderang der Lebenserkenntniss auch die Ge 
sinnung erzeugt also die Sittlichkeit in der Krkenntniss wurzelt, nnd 
deutet in Bezug darauf an, was die Schule zu lehren und wie sie es zu 
lehren hat, und welchen Kinfluss die einzelnen Lehrgegenstände auf die 
sittliche Bildung ausüben; endlich aber untersucht er, wie die Schule 
neben dem Unterricht als organische und sittliche Einheit und als Ue-* 
bungsplatz für die sittliche Kraft auf die Jugend einwirkt und inwiefern 
hier das gemeinsame Jngendleben in der Schule, die Schulzucht und die 
Persönlichkeit des Lehrers die drei Hauptmomente der sittlfchenErzW- 
hnng sind. Die ganze Abhandlung ist mit eben so viel Einsicht als 
praktischem Sinne geschrieben, und wenn auch die einzelnen Punkte oft 
mehr angedeutet als vollständig ausgeführt sind, so eröffnen sie doch da« 
vollständige Verstämtniss der Sache nnd enthalten eine Reihe recht nütz- 
licher und praktischer Erörterungen , von denen namentlich die Bemer- 
kungen über das wahre Nützlichkeitsprincip der Schulen, über das rechte 
Maass des Unterrichtsstoffes, der in der Volksschule oft zu beschränkt, 
in der Realschule noch weit mehr übertrieben sei als im Gymnasium, 
über die Behandlung der Naturwissenschaften und über den Bildungs- 
werth der Sprache, der Geschichte und der Mathematik besondere Be- 
achtung verdienen. In den Schulnachrichten ist S. 43 — 47. auch die 
Festrede abgedrückt , welche der in dem genannten Schuljahr zum Pro-' 
fessor ernannte Oberlehrer E. W. Kaiisch zum Feste der Geburt und der 
Huldigung des Königs in der Realschule gehalten hat. Derselbe Prof. 
Kaiisch hat in dem Jahresberichte über die Realschule zu Ostern 1842 
unter dem Titel: dem Andenken SpiUeke y 8 7 des Schulmannes [42 (18) 8« 
gr. 4.J eine kurze Charakteristik des verstorbenen Directors gegeben, 
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-worin dessen Bildungsgang und Charakter und seine Ansichten und Be- 
strebungen als Schulmann gut dargelegt sind , und welche nebst der von 
dem Professor Kaiisch an Spilleke's Begrä K n isstage gehaltenen und in den 
Schulnachrichten S. 31 — 33. abgedruckten Gedächtnissrede auf denselben 
ein ■ schönes Bild von dem verdienstlichen und gedeihlichen Wirken des 
Verstorbenen darbietet. Eine ausführlichere Charakteristik bietet die 
Schrift: Aug. Gottl. Spilleke, Director des k. Fr. W. Gymnasiums etc., 
nach »einem Leben und seiner Wirksamkeit dargestellt von L. Wiese, 
{Berlin, Knslin. 1842. 8. 16 Gr.], welche neben der Darstellung der 
äusseren Lebensverhältnisse desselben ebenfalls dessen Wesen und Wir- 
ken als Mensch, Lehrer und Director hervorhebt und vornehmlich über 
dessen pädagogische Ueberzeugungen und Schulmannsthätigkeit ausführ- 
lich verhandelt. — Das JoachimsthaVsche Gymnasium war im Sommer 
1841 in seinen 5 Classen oder 7 Classenabtheilungen von 302 Schülern 
besucht, von denen 122 Alumnen und Pensionäre des Alumnats waren, 
und entliess 7 Schüler zu Michaelis 1840 und 8 zu Ostern 1841 mit dem 
Zeugnis» der Reife zur Universität. Das Lehrerpersonale [s. NJbb. 27, 
216. und 30, 427.] hatte in dem Schuljahr von Michaelis 1840 bis dahin 
1841 keine Veränderungen erlitten , ausser dass der Candidat Gerhardt 
zu Ostern 1841 die Anstalt verliess und die Candidaten Rehdanz und 
Dr. Dubislaw ihr Probejahr antraten. Im neuen Schuljahre ist der Nor- 
malgehalt der einzelnen ordentlichen Lehrer, mit Ausschluss des Di- 
rector* , so bestimmt worden, dass neben der freien Wohnung der erste 
Professor ( ljund ) einen Jahresgehalt von 1500 Thlrn. , der 2. Professor 
(Dr. Köpke) von 1400 Thlrn., der 3. Professor (Dr. Snethlage) von 
1300 Thlrn., der 4. Prof. (Dr. Conrad) von 1200 Thlrn., der 6. Prof. 
(Dr. Pastow) von 1100 Thlrn., der 6. Prof. (Dr. Wiese) von 1000 Thlrn., 
der 7. Prof. (Dr. Mützell) von 900 Thlrn., der 8. Prof. (Jacobs) von 
800 Thlrn. , der L Adjunct (Dr. Lhardy) von 500 Thlrn. , der 2. und 3. 
Adj. (Giesebrecht und Tischer) von je 450 Thlrn., der 4. und 5. Adj. 
(Brenske und Schmidt) von je 400 Thlrn. , der 6. Adj. (Rudolph Köpke) 
von 300 Thlrn. und der Hülfslehrer von 300 Thlrn. beziehen soll. Das 
zu Michaelis 1841 erschienene Jahresprogramm enthält als Abhandlung: 
Commentationis de Herodoti mensuris pars prior auetore Rudolpho Jacobs 
[Berlin gedr. in der Druckerei der Akad. d. Wiss. 43 (33) S. gr. 4.] und 
bringt den Anfang einer sorgfältigen Untersuchung über die Längenmaatse 
des Herodot, welche sich in den einzelnen Maassberechnungen an Jiöckhs 
metrologische Untersuchungen anlehnt und nebenbei auf JomaroVs Expo- 
sition du Systeme metrique des anciens Egyptiens fleissige Rücksicht 
nimmt. Nach vorausgeschickter kurzer Nach Weisung, dass man in den 
Herodotischen Längenmaassen nicht an schwankende Naturmaasse, son- 
dern an genau berechnete und für's öffentliche Leben festgestellte und 
bestimmte Maasse zu denken habe, verbreitet sich der Verf. in gegen- 
wärtiger Abtheilung über die Berechnung und Längenbestimmung der 
Elle (nrjzvc.) und ihrer Unterabteilungen. Da nun Herodot eine drei- 
fache teile erwähnt, nämlich eine königliche (babylonische), eine mittle 
(lUtQiog) und eine ägyptische , welche der samischen gleich sei, so nimmt 
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Hr. J. mit Böckh an, dass die samuch - ägyptische der königlichen baby- 
lonischen und die mittle der gemeinen griechischen gleich gewesen , und 
die erstere 234.655, die letztere 204.99 pariser Linien betragen habe. 

Ebenfalls in Uebereinstimmung mit Böckh bestimmt er nun auch die klei- 
neren Maasse, den dänrvXog, die nulaiarrj , die oitvdau.i}, den novg, 
die nvyui] und den nvyäv , und reducirt die verschiedenen einzelnen 
Angaben Hcrodots nach dem Verhältniss der einzelnen Stellen entweder 
auf die königliche oder auf die mittle Elle. Das Verdienst der Abhand- 
lung besteht also darin , dass das , was Bückh im Allgemeinen bestimmt 
hat, speciell auf Herodot angewendet und darauf die Erklärung der ein- 
zelnen hierher gehörigen Stellen begründet ist. — **- Das Berlinische Gym- 
nasium zum grauen Kloster hatte vor Ostern 1841 in seinen 6 Classen 
oder 10 Classenabtheilungen 409 Schüler, nach Ostern 1841 in 9 Classen- 
abtheilungen 395 und vor Ostern 1842 381 Schüler und entliess im Schul- 
jahr 1840—41 26, zu Michaelis 1841 11 Schüler zur Universität. Den 
Unterricht besorgen ausser dem Director Dr. theol. Aug. Ferd. Ribbeck 
25 Lehrer, nämlich als ordentliche Lehrer der Prorector Prof. Dr. Hein- 
sius, der Conrector Prof. Dr. Wilde, der Subrector Prof. Dr. Bellermann, 
. die Professoren Dr. Zelle , Dr. Pape [rückte während des vorigen Schul- 
jahrs nach dem Tode des Prof. Fischer aus der 6. in die 5. Lehrerstelle 
auf] , Dr. Aischefski [aus der 7. in die 6. Stelle aufgerückt und zu An- 
fange des J. 1841 zum Professor ernannt] und Dr. Foocke Hoissen Müller 
[ebenfalls nach Fischers Tode vom Gymnasium in Alt- Brandenburg als 
7. ordentlicher Lehrer und als zweiter Lehrer der Mathematik und Phy- 
sik berufen], die Oberlehrer Liebetreu, Dr. Larsow [hat im gegenwärti- 
gen Schuljahr das Prädicat Professor erhalten], Dr. Bonitz und Dr. Leyde 
nnd der Lehrer Dr. Lütcke ; ferner die Streitischen Collaboratoren Dr. 
Hartmann und Dr. Curth, die Streitischen Lehrer der neuern Sprachen 
Dr. Duvinage [für französische Sprache], Prof. Dr. Schnackenburg [für 
italien. Spr.] und Dr. Fölsing [für engl. Spr.], die technischen Hülfs- 
lehrer Musikdirector Aug. Ed. Grell [seit Ostern 1841 als Gesanglehrer 
angestellt], Zeichenlehrer Tilge, Schreiblehrer Schütze und Turnlehrer 
Lübeck, und die anderweitigen Hülfslehrer Dr. Liesen [Lehrer der franz. 
Sprache] , Dr. Jok. Friedr. Leop. George [Privatdocent bei der Univer- 
sität, lehrt seit Michaelis 1841 das Kranz, in Untersecunda statt des an 
die von dem Director Herter geleitete höhere Stadtschule beförderten 
Lehrers Seyffcrt] und die Schulamtscandidaten Below y W interstein und 
Beust. Ausgeschieden sind die Schulamtscandidaten Kube, Bloch und Dr. 
Witt; sowie im Schuljahr 1840—41 der CandidatDr. Foltynski, nach- 
dem er zwei Jahre lang den arithmetischen Unterricht in den untern 
Classen besorgt hatte, als Subrector an die Schule zu Laildsberg.an der 
Warthe gegangen ist. Das zu Ostern 1842 erschienene Jahresprogramm 
enthält unter dem Titel: Observationes criticae in Aristotclis libr. Meta- 
physicos von dem Oberlehrer Dr. Hermann Bonitz [Berlin gedr. b. Hayn. 
46 (24) S. gr. 4.] das erste Capitcl aus den seitdem in dem Buchhandel 
erschienenen Observationes criticae in Aristot. lib. metaph. , scripsit Herrn. 
Bonitz [Berlin, Bethge. 1842. U6 S. 8.], »eiche binnen Kurzem in 
IT. Jahrb, f. Phü. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. l/ft. 3. 22 
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unsern Jahrbüchern weiter besprochen werden sollen. Im Programm des 
Jahres 1841 steht: De dialeetorum linguae Syriacae reliquiU, scripsit 
Dr. F. Larsow , societ. Asiatica e Paris, sodalis , [62 (28) S. gr. 4.] , der 
Anfang einer gelehrten Abhandlung über die Dialekte der syrischen 
Sprache, soweit sich dieselben nämlich aus den einzelnen Ueberbleibseln 
erkennen lassen. Der Verf. weist darin zunächst von den beiden Haupt- 
quellen dafür, von den Lexicis des Bar -Ali und Bar-Bahlul, nach, dass 
sie nach dem Muster der griechischen Lexica des Cyrillus, Suidas and 
Hesyehiui gearbeitet und oft wörtlich aus ihnen übersetzt sind. Sodann 
theilt er das Syrische in drei Haupt- und vier Nebendialekte und be- 
spricht gegenwärtig die drei Hauptdialekte, nämlich den Dialekt der 
Städter oder das Nabatäische in Mesopotamien und dem babylonischen 
Irac, den Dialekt der Bauern und den Dialekt der Bergbewohner (Dei- 
lomiten) , vermag aber das Auseinandertreten dieser Dialekte nur in sehr 
spärlichen Belegen nachzuweisen, weil er aus den beiden ersteren nur 
je 8 und aus dem dritten nur 3 Wörter aufgefunden hat. Im Programm 
des Jahres 1840 hatte der Prof. Dr. Bellcrmann ein Stück aus der Bear- 
beitung einer griechischen Schrift über die Musik herausgegeben, weicho 
seitdem vollständig erschienen ist unter dem Titel: Anonymi ecriptio 
de re musica. Bacchn »eniori* introduetio artis musicae. E codieibus 
Paridensibus , Neanolitanis , Romano vrimum edidü et annotationibus 
ülustravit Frid. Bellermann, phiL Dr., gymn. Berol. Leucophaei Prof. 
[Berlin b. Förstner. 1841. VI u. 108 S. gr. 4. 1 Thlr. 12 Gr.] Bs ist 
dies die erste vollständige Ausgabe zweier Schriften, welche schon Lin- 
denbrog und Meibomius gekannt und in ein paar Fragmenten angeführt 
haben , die aber seitdem völlig unbeachtet geblieben sind, bis neuerdings 
Franc. Perne in Fetis Revue musicale 1830 p. 97 ff. ein neues Stack au» 
dem Anonymus mittheilte. Das avyyoay.ua 'Avnvvuov mpl uovaxtije ist 
eine Compilation aus mehreren früheren Schriften über Musik, deren 11 
ersten Abschnitte sogar gegen das Ende hin noch einmal ziemlich gleich- 
lautend wiederkehren, weshalb sie auch Hr. B. im Abdruck gleich neben 
einander gestellt hat. Sie beginnt mit Bemerkungen über die Einthei- 
lung der Musik , die aus Aristides entnommen sind, bringt dann Auszüge 
aus Aristides über die Harmonik , hierauf Auszüge aus Aristoxenos aber 
die Bewegung oder über die Höhe und Tiefe der Stimme, sodann das 
16. Capitel des 3. Buchs des Ptolemäos über die Harmonik and endlich 
zusammengelesene Bemerkungen über die Musikzeichen der zwei - , drei-, 
vier- und fünfzehigen Länge oder Pause, über die musikalischen Dia- 
grammata , ober den Gebrauch der Tonarten bei den verschiedenen In- 
strumenten und über die rhythmischen Verhältnisse (Modulation, Klang- 
geschlechter, Intervallen etc.) in der Melodie. Ihre Abfassungsseit fallt 
also später als die sieben Musiker, welche Meibomius herausgegeben hat. 
Dennoch ist sie sehr wichtig, weil sie mancherlei Aufschlüsse aber die 
griechische Mosik bringt, welche neu sind und sich in andern Schriften 
nicht vorfinden. Von weit geringerer Bedeutung ist dagegen die Elq- 
aycoyr) zi%vT\q fiovöixrjg Ba%%tiov tov yioovtog t eines Schriftstellers, der 
ob die Zeit Constantin's des Grossen gelebt hat, weil sie in ihrem 
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Inhalte fast ganz mit einzelnen Abschnitten der Harmonica des Manuel 
Bryennius zusammenstimmt. Hr. B. hat nnn jede dieser beiden Schriften 
nach fünf genau benutzten Handschriften herausgegeben , die Varianten 

derselben und, wo es uöthig war, auch die Parallelstelleu der Schriften, 
die als Quellen benutzt sind , angeführt und auch diese letzteren nach 
den früher gebrauchten und nach neuverglichenen Handschriften berich- 
tigt, so dass dieselben mehrfach gewonnen haben und von den beiden 
Schriften des Anonymus und des Bacchus nicht blos ein vollständiger, 
sondern auch diplomatisch hinlänglich begründeter Text geliefert ist. 
Das Wichtigste aber ist der beigefügte und besonders zu dem cvyy^afifia 
'Aviovi'fiov sehr reich ausgestattete Commentar, in welchem iücht nur 
durch allseitige und sorgfältige Benutzung der übrigen alten Schriftsteller 
über Musik für die Kritik und Erklärung der Texte eine sehr reiche 
Ausbeute geboten ist, sondern auch zahlreiche allgemeine Erörterungen 
über die Musik der Alten eingewebt sind , welche ebenso für das Stu- 
dium und die Kenntnisse des Verf. in derselben ein vorzügliches Zeug- 
niss geben, wie sie für den Leser reiche Belehrung bieten. Mehrere 
dieser Erörterungen, wie z. B. die Erklärung der fitvaßoXfj (S. 30 — 35.), 
der sieben Octavengattungen oder Tonarten (S. 35 — 45.) und der Ton- 
geschlechter (S. 57 — 71.), sind als vollständige Abhandlungen ausge- 
führt, und ihnen ist S. 3 — J6. noch eine besondere Abhandlung über 
die griechischen Tonarten der späteren Zeit, soweit sie aus den Musik- 
schriftstellern erkannt werden, vorausgeschickt. Ein besonderes Ver- 
dienst dieser Erörterungen des Verf. besteht noch darin, dass er überall 
die Ergebnisse über die alte Musik mit den entsprechenden Erscheinun- 
gen der neueren in Verbindung setzt und mit Hülfe der letzteren die alte 
Theorie geschickt erläutert und zum klareren Verständniss bringt. So 
zeigt er z. B. in der Einleitung, dass die griechischen Tonarten der spa- 
teren Zeit lauter Mollscalen sind, welche durch zwei Octaven durchgehen 
und gleich den unsrigen in 15 verschiedenen Molltonarten gesungen wer- 
den konnten. Jede dieser Tonarten liegt um einen halben Ton höher 
als die unsrigen, und alle 15 Scalen von je 2 Octaven bilden also einen 
Gesammtunifang von 3 Octaven und einem ganzen Tone. Die tiefste 
Tonart ist die hypodorische und die höchste die hyperlydische. Gewöhn- 
lich nimmt man nun an , dass der tiefste Ton (der proslambanomenos) 
der hypodorischen unserm A entspreche, und will dus aus dem Gebrauch 
der Buchstaben erweisen, die Guido von Arezzo aufbrachte. Allein 
richtig wendet Hr. B. dagegen ein, dass es ungewiss ist, ob Guido's A 
wirklich unserem A entspricht und ob es auch wirklich mit dem proslam- 
banomenos der hypodorischen Tonart zusammenfällt. Da nämlich die 
Alten die Musikanführungen, welche sie als Beispiele angeben, gewöhn- 
lich aus der lydischen Tonart entnehmen, so ist es weit wahrscheinlicher, 
dass Guido's A dem proslambanomenos der lydischen Tonart entspricht. 
Darum folgert Hr. B., dass vielmehr der proslambanomenos der lydischen 
Tonart zwischen unserem A und H gelegen und wie unser B geklungen 
habe , und führt zur Rechtfertigung dieser Annahme noch die Beobach- 
tung an, dass der natürliche Umfang der menschlichen Stimme, wie man 
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sie im Kirchen- und Volksgesange hört, zwischen c und Ts liegt. Ob 
man ihm hier mit J. Franz in den Berlin. Jahrbb. f. wiss. Krit. 1841, II. 
Nr. 118 f. einwenden darf, dass diese Bestimmung des naturlichen Ura- 
fangs der Stimme nur von den Nordländern gelte, und die Stimme der 
Südländer nicht so viel Tiefe habe: dies lässt Ref. dahin gestellt sein, 
weil hier nur die Art und Weise angedeutet werden soll , wie der Verf. 
die alte Musik mit der neuen in Verbindung bringt. Während nun aber 
die Bearbeitung dieser beiden Schriften unsere Kenntniss von dem grie- 
chischen Notensystem, und namentlich von den Tonarten, Tongeschlech- 
tern und Intervallen bereichert, so hat Hr. Bellermann in einer zweiten 
Schrift : Die Hymnen des Dionysius und Mesomedcs. Text und Melodieen 
nach Handschriften und den alten Ausgaben bearbeitet. [Mit 4 Stdrtff. 
Berlin, Forstner. 1840. VII u. 83 S. gr. 4. 1 Thlr. 20 Gr J neue Auf- 
klärungen über die Mejopöie der Alten geboten , welche noch verdienst- 
licher sind, weil über jene Theile der alten Musik schon früher Vieles 
bekannt war, wähcend die Gesangs weisen derselben noch fast ganz int 
Dunkeln lagen. Bekanntlich sind uns aus den ersten Jahrhunderten nach 
Christi Geburt vier Stücke altgriechischer Liedercompositionen übrig, 
bei denen allen es aber bisher an ausreichender Bearbeitung und Erläute- 
rung fehlte, and wo nun Hr. B. bei den drei wichtigsten derselben die- 
sen Mangel beseitigt hat. Das am meisten bekannte Fragment ist der 
Anfang einer Compositum der ersteh Pythischen Ode des Pindaros, wel- 
chen Athänas* Kircher 1650 in der Musurgia universalis T. I. p. 541. an- 
geblich aus einer Handschrift des Klosters S. Salvadore bei Messina her- 
ausgegeben , und Böckh z. Pindar. Vol. I. p. 266 ff. ausfuhrlich bespro- 
chen hat. Ursprung und Abfassungszeit dieser Composition ist durchaus 
ungewiss, und nur das scheint sicher, dass sie lange nach Pindar ge- 
macht worden ist. Als Composition ist sie die vollendetste unter den 
vorhandenen vier Musikstücken, aber freilich auch die zweifelhafteste, 
weil das Manuscript , woraus sie Kircher entnommen haben will , noch 
nicht wieder aufgefunden ist, und weil auch die Musik nicht ganz mit 
der Rhythmik der Strophen harmonirt. Doch mag sie wohl ein Product 
des Alterthums sein, da Böckh bemerkt hat, dass die Notenschrift von 
dem alten dorischen Enneachord entnommen ist, welches nach Aristides 
nur die ältesten Dichter gebrauchten. Hr. Bellermann hat sie in seinem 
Buche weggelassen , weil er sie nur aus Kircher hätte wiederholen und 
für ihre Erklärung nach Böckh nichts wesentlich Neues bieten können. 
Dagegen giebt er eine neue Ausgabe der drei Hymnen auf die Muse Cal- 
liope (von 9 Versen) , auf Apollon (von 25 Versen) und auf die Nemesis 
(von 16 Versen) , deren Text mehrmals und namentlich auch von Jacobs 
in der Anthol. II. p. 230. und III. p. 6. herausgegeben ist , und welche 
sich mit der Gesangscomposition in mehreren Handschriften gewöhnlich 
hinter der Abhandlung des ältern Bacchius so geschrieben vorfinden, dass 
über dem mit schwarzer Dinte geschriebenen Text die Musiknoten durch 
rothe Buchstaben angegeben sind. Den Text dieser drei Hymnen sammt 
den alten Musikzeichen gab zuerst Fincencio Galilei in dem Dialogo della 
musica antica e della moderna [Florenz 1581.] heraus, doch so, dass bei 
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dem zweiten Hymnus die ersten sechs, bei dem dritten die letzten 14 
Verse fohlen. In gleicher Weise gab sie Jok. Fell hinter dem Aratus 
[Oxford 1672.], angeblich aus einer Abschrift von Usser, die aber nttr 
nach Galilei"» Ausgabe gemacht und von einigen leichten Fehlern gereinigt 
zu sein scheint. Die dritte kritische Ausgabe lieferte J. P. Bürette in 
der Dissertation sur la mtiopee de Panciennc musique in der Histoire de 
PAcademie des inscriptt, et bell, lettr. T. V. p. 169 ff., und ergänzte 
darin die fehlenden Verse des zweiten und dritten Hymnus, aber freilich 
ohne Musikzeichen. Nach der Galilei'schen und Burette'schen Ausgabe 
sind sie noch mehrmals abgedruckt und erläutert worden, und Friedr. 
von Drieberg hat in seinem Wörterbuche der griech. Musik p. 115 ff. 
.sogar versucht , sie wenigstens in ihren Melodieen als das Machwerk 
eines Betrügers zu verdächtigen , ohne jedoch haltbare Grunde dafür vor- 
zubringen. Als Verfasser des ersten Hymnus wird ein gewisser Diony- 
sius genannt , über den sich nichts weiter ermitteln lässt. Ihm schrieb 
man eine Zeit lang auch den zweiten und dritten Hymnus zu; allein da 
Bürette in einer Pariser Handschrift des Geschichtschreibers Johannes 
von Philadelphia den Hymnus auf die Nemesis einem gewissen AJFGoSfiijg 
beigelegt fand und aus Synesius epist. 95. ersah, dass dieses Lied zu 
Anfange des 5. Jahrhunderts noch gesungen wurde: so stellte er die 
Vermuthung auf, dass der dritte und wahrscheinlich auch der zweite 
Hymnus von dem zu Hedrian's Zeiten lebenden Lyriker und Musiker Me- 
somedes verfasst sei. Hr. Bellermann hat nun zu diesen Hymnen 6 Hand- 
schriften neu verglichen, und darunter namentlich eine neapolitanische, 
welche die Musiknoten am vollständigsten und reinsten hat und sie na- 
mentlich auch zum dritten Liede bis an den letzten Vers ergänzt, so dass 
jetzt nur noch die 6 ersten Verse des zweiten Hymnus und der letzte des 
dritten ohne Musikbegleitung sind. Ans diesen Handschriften nun und 
aus den oben erwähnten drei Ausgaben hat er eine neue Bearbeitung go* 
liefert, welche nicht nur in der Texteskritik und Texteserklärung, son- 
dern ganz besonders in der Behandlung, Vervollständigung und Krläute- 
rung der Melodieen die früheren Bearbeitungen weit überragt und deren 
Reichthum und Vor/iiglichkeit schon aus folgendem Inhaltsberichtc ersicht- 
lich sein wird. Nach kurzer Einleitung über die griechische Musik und 
deren Tonscalen , welche im wesentlichen Inhalte in der Ausgabe des 
Anonymus wiederkehrt, verhandelt derselbe S. 7—24. sehr sorgfältig 
und klar über die Quellen und Literatur dieser Hymnen nnd giebt dann 
S. 25—49. den griechischen Text derselben sammt den Varianten und 
umfassende Anmerkungen mit reichem kritischen, sprachlichen und sach- 
lichen Inhalt, woran sich S. 50—56. Erörterungen über Metrum, Ueber- 
Schriften, Randbemerkungen und Verfasser der Hymnen anschliessen. 
Aus dein letztgenannten Abschnitt sind namentlich die Bemerkungen über 
die anapästisch -logaödischen Verse und über den iambischen Auftakt 
(vgl. Ritsehl im Rhein. Museum 1841 S. 283.) recht verdienstlich. Der 
allerwichtigste und belehrendste Theil der Schrift aber folgt S. 57— 83. 
in der Kritik und Erklärung der Melodieen , worin der Verf. mit ünter^ 
suchungen über die Takteintheilung beginnt, dann über die Verkeilung 
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der Mnsiknoten auf die einzelnen Sylben verhandelt und hierbei vielleicht 
nur etwas zu schnell leugnet, dass, obgleich gewöhnlich jede Sylbe ihre 
Note hat, doch auch bisweilen mehrere Sylben nach einem Tone gesun- 
gen wurden, sowie anderswo einer Sylbe mehrere Noten zugetheilt sind ; 
hierauf die schwierigen Musikzeichen N und k zu deuten sucht, aber 
doch nicht vollständig überzeugt, dass sie wirklich Zeichen für Musik- 
noten sind; endlich aber die Tonart und die griechischen Musikzeichen 
in unsere Notensprache übertragt und durch diese Uebertragung der Me- 
lodieen in unsere Musik für alle diejenigen, welche sich über das Wesen 
der griechischen, Meiopoie aus diesen Composiüonen unterrichten wollen, 
die einfachste und klarste Belehrung bietet. In den Originalen haben 
die drei Hymnen nur Gesangnoten und keine Instrumentalbegleitung; 
aber in der Uebertragung ist zum bessern Verständniss der Melodie auch 
eine Ciavierbegleitung beigefugt worden, welche übrigens nicht bezeich- 
nen soll, dass die Alten ihre Melodieen, wie wir, durch eine auf den 
Dreiklang begründete Melodie begleitet haben. Ueber die Instrumental- 
begleitung der Alten wissen wir nämlich zu wenig, um zu bestimmen, 
wie die Harmonie derselben zur Gesangmelodie gestaltet war. Ueber 
die Tonart dieser leichten und einfachen , aber mit dem Charakter und 
Rhythmus der Lieder sehr wohl harmonirenden Melodieen ist Folgendes 
bemerkt: „Die Alten kannten gleich uns den sehr verschiedenen, auch 
vornehmlich durch die verschiedene harmonische Modulation bemerkbaren 
Charakter der Melodieen, je nachdem, bald dieser bald jener Sonder 
diatonischen Scaia als Grundton betrachtet wird, woraus verschiedene 
Tonarten (oder Octavengattungen) wie Dur und Moll entstehen. Sie 
hatten dabei eine besondere Vorliebe für die beiden mit A und E der 
natürlichen diatonischen Scala beginnenden, wobei, wenn man die erstere 
aus zwei verbundenen Tetrachorden und einem Proslambanomenos und 
die letztere aus zwei getrennten Tetrachorden entstehen lässt, die bei 
den Alten gebräuchliche Form des Tetrachords mit dem Halbton in der 
Tiefe entsteht; die erstere derselben, welche wir Moll nennen, hiess 
bei ihnen hypodorisch, and die zweite dorisch, and wird jetzt, za folge 
einer im Mittelalter entstandenen Verwechselung der Namen, phrygisch 
genannt. < Diese letztere Tonart, aus der z. B. unser Choral: O Haupt 
voll Blut und Wunden, geht, liegt offenbar den beiden ersten Hymnen 
zum Grunde. Dabei schlössen sie aber die mit andern Tönen beginnen- 
den Tonarten nicht aas, und so erkennt man unzweifelhaft im dritten 
Hymnus die auf die Octave g —z g gegründete Tonart, welche bei den 
Alten hypophrygisch , nach neuerem Sprachgebrauch mixoiydisch heisst, 
und au« der z. B. unser Choralt Veai creator spiritus, geht. Man darf 
mit diesen Tonarten nicht die durch dieselben Namen bezeichneten, in 
verschiedene Tonhöhen transponirten Moll- und, hypodorischen Scalen 
verwechseln, die allerdings mit jenen in Zusammenhang stehen und gleich- 
namig sind« Nach diesem letztern Sprachgebrauch gehen alle drei Lie- 
der aus der lydischen Tonart, d. h. die allgemeine diatonische Tonleiter, 
was Moll oder hypodorisch ist nnd deswegen eben auch x04roV heisst, 
und woraus die verschiedenen Tonarten (oder Octavengattungen, wie 
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Moll, Dar, phrygisch etc.) durch verschiedene zu Grundtonen 
Tone derselben entstehen, hat in aüen drei Liedern die Tonhohe von 
A moll, and hcisst deswegen lydisch; der Grandton der beiden ersten 
Lieder aber ist das K dieses A raoll oder lydisch, und deshalb sind sie 

dorisch oder neuphrygisch $ ebenso ist der Grandton des dritten der 
Ton G dieses A rooll oder lydisch, nnd insofern ist seine Tonart hypo- 
phrygisch oder neumixolydisch. Diese letzteren Namen also , phrygisch 
(d. i. von der Quinte der Mollscale ausgehend) und mixolydisch (d. i, 
von der Quinte der Durscale ausgehend), würden diese Lieder immer 
behalten, wenn man sie auch in andere Tonhöhen, z. B. einen Ganzton 
höher transponirte , in welchem Falle sie aber, statt jetzt lydisch, hype- 
rionisch (H moll) heissen würden.** Diese Auseinandersetzung, welche 
zugleich als Probe dienen soll, wie der Hr. Herausg. dergleichen Din^e 
erörtert, erhält ihre weitere Begründung durch dasjenige, was in der 
Einleitung und in der Ausgabe des Anonymus und Bacchius ober die Ton- 
arten der Alten gesagt ist. Einige Zweifel über die Richtigkeit der 
griechischen Musiknoten in den drei Melodieen sind 6. 79 — 83 in beson- 
der« Anmerkungen besprochen , und die 4 angehängten Tafeln enthalten 
Facsimiles der benatzten Handschriften, wo namentlich das Facsimile des 
Cod. Neap. 26*2. das Verhältniss der Noten- und Textschrift recht deut- 
lich darstellt. Ausser dem reicheu Inhalte bietet also die Schrift noch 
das besondere Interesse, dass sie gewissermaassen auf den Wege prakti- 
scher Anschauung in die Kenntniss der Masik der Alten einführt, und 
der sichere und treffende Takt, womit Hr. B. diese Erkenntniss zu 
erleichtern weiss, verdient noch besondere Anerkennung. Kehren wir 
nun nach dieser Abschweifung zum Gymnasium zum grauen Kloster zu- 
rück , so ist von demselben noch die Einladungsschrift Zur Feier de» 
ITohUhäierfeHes am 17. Dec. 1841 [19 S. gr. 4.] zu erwähnen, welche 
eine zu demselben Feste 1838 gehaltene Rede De pietate in eckolis colenda 
von dem Prof. Dr. Joh. Georg WUh. Pape und zugleich Nachrichten über 
die vor 49 Jahren gemachte Streitische Stiftung und die reichen Geld- 
zuflüsse enthält, welche aus ihr seit 1793 im Betrag von 170832 Thlrn. 
zum Besten der Schule verwendet worden sind. — Das Cölnische Real- 
Gymnasium [s. NJbb. 30, 427 ff.] hatte in seinen 6 Classen oder 9 Clas- 
senabtlieilungen im Sommer 1840 393, im Winter darauf 379, im Sommer 
1841 368 und im nächsten Winter 379 Schüler und entließ im ersteren 
Schaljahre 7, im letzteren 11 Schüler zur Universität. Von den ordent- 
lichen Lehrern der Anstalt [*. NJbb. 30, 427.] wurde im Mai 1841 der 
seit 1822 an der Schule angestellte Conrector Hortung mit angemessener 
Pension und dem Professortitel in den Ruhestand versetzt, und nach 
erfolgtem Aufrücken der folgenden Lehrer der Schulamtscandidat Dr. 
Adelbert Kuhn, der schon seit 1839 als Hülfslehrer an der Anstalt arbei- 
tete, als zwölfter ordentlicher Lehrer angestellt. Zu Ostern 1842 schied 
der erste Oberl. Prof. Dr. Seebeck, als Director der techn. Lehranstalt 
in Dresden berufen. Von den Hüifslehrern ging zu Michaelis 1840 der Dr. 
Utgel ab, nm sich ganz dem akademischen Lehrfach zu widmen; 1841 
legte der Musikdireotor Leeerf sein Lehramt als Gesanglehrer der obere 
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Classen nieder ^ und der Schulamtscan didat Dr> Seifert ging als Lehrer 
an die höhere Stadtschule der Königsstadt, der Schulamtscämdidat Dr. 
Erter als mathemat. Lehrer an ein Provirarial -Gyranasianij und zu Ostern 

1842 der Schulamtscandidat Dr. Witt als Lehrer an das Gymnasium zu 
Lissa. Das Jaliresprogramra von Ostern 1841 enthält: Festreden und 
Gedichte zur Erinnerung an das Jahr 1840 [45 (28) S. gr. 4.] , nämlich 
die zu dem Erinnerungsfest an Friedrich den Grossen und dessen vor 
hundert Juhren erfolgten Thronbesteigung gedichtete Festode von* K. 
Lommatzsch , die Festrede von dem Prof. A. Krech , die Anrede des Di- 
rectors an die Schüler bei Vertheilung der Krinnerungsschrift und 6 klei- 
nere Gedichte , und sodann zur Trauerfeier nach dem Tode des König« 
Friedrich Wilhelms III. <lic von dem Director Dr. E. F. August gehaltene 
Trauerrede und ein von demselben zu dieser Feier gedichtetes Schlnss- 
lied. Im Programm des Jahres 1842 steht eine unvollendete Abhandlung 
Ueber die Kirche des Chatcl vom Oberlehrer Dr. Holzapfel, [38 (20) S. 
gr. 4.], welche ausser einigen biographischen und literarhistorischen 
Nachrichten über den Abbe Ferdinand Francois Chatel dessen wesent- 
lichste Lehrsatze und die Nachweisung der Abänderungen enthält , die 
derselbe im Cultus und in den Festen der französisch - katholischen Kir- 
che vorgenommen hat. — An der städtischen Gewcrbsckule, welche ztt 
Ostern 1841 222 und zu Michaelis desselben Jahres 215 Schüler und 16 
Lehrer, hatte, hat der Director Klödcn zu der öffentlichen Prüfung um 
Ostern 1841 und 1842 zwei Programme lieber die Stellung de» Kauf- 
manns während des Mittelalters, besonders im nördlichen Deutsehlandy 
herausgegeben und darin, überall nach urkundlichen Nachrichten, zuerst 
die eigentümliche Stellung der Kaufloute im deutschen Städtewesen, ihre 
besonderen Vorrechte, die gleich anfangs vor anderen ausgezeichnet 
waren und ansehnlich vermehrt und erweitert wurden, ihr Gildenwesen, 
wodurch sie ganz von dem Stadtrathe unabhängig wurden, ihre Abstu- 
fung in Krämer, Gewandschneider und Tuchhändler, HÖker und Joden, 
und dann im zweiten Programm die Handelsreisen, Wege, Zwatigstrassen, 
Raubanfalle, den Landfrieden, die Herbergen, Zölle, Geleite, Märkte, 
die Mäkler, das Geld, die Anleihen und Schuldverschreibungen und den 
Zinsluss besprochen. — Zum Gedächtnisse an die im Jahr 1839 stattge- 
fundene Jubelfeier der Einführung der Reformation in Berlin sind an *lie 
Schüler sämmtlicher Schulen Reformations- Denkmünzen vertheilt« Und 
zu einer festen Erinnerung daran, welch einen hohen Werth die Sttidt 
Berlin auf die ihr durch die Kirchenverbesserung gewordenen Wo hl t baten 
legt, ist es für angemessen befunden worden, die Vertheilung dieser 
Reformations - Denkmünzen das ganze Jahrhundert bis zum Eintritt des 
vierten hundertjährigen Jubiläums in der Art fortdauern zu lassen , dass 
jährlich am 2. November , als dem Gedächtnisstage der Einfuhrung der 
Kirchen - Reformation in Berlin, 24 Stück geprägte und 3 Stück gegos- 
sene Medaillen in sämmtlichen Gymnasien der Stadt und in den hohem 
Stadtschulen an die vorzüglichsten Schüler der ersten Ciasse durch die 
betreffenden Directoren mit angemessener Feierlichkeit vertheilt werden, 
die letzte Vertheilung aber am 2. Nov. 1939 stattfinden soll. — Von 
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den verschiedenen Verordnungen der höheren Schalbehörden während 
des letzten Schaljahres heben wir hier aus die Verordnung vom 19. April 
1841, dass "von jeder höheren und Elementar -Schule in Berlin allmonat- 
lich eine Anzeige über die beraerkenswerthen Ereignisse in derselben 
während des ganzen verflossenen Monats am Schlüsse desselben an das 
kön. Schulcollegium eingereicht werden soll; die Verfügung vom 19« Au- 
gust 1841 , dasB von allen an Studirende ertheilten Stipendien dein aus« 
serordentlichen Regierungsbevollmächtigten bei der Universität Kenntnis» 
gegeben werden soll; die Verordnung vom 25. Oct* 1841 , dass das ia 
den Maturitätszeugnissen zu gebende Urt heil über den Kleiss und die 
Anlagen der Abiturienten nicht blos einseitig die natürlichen Anlasen 
derselben beurtheilen, sondern Fleiss und Anlagen in ihrem richtigen 
Verhältnis» zu einander würdigen soll; die Verordnung vom 4.- Januar 
1Ö42 , dass die Candidaten der Theologie , welche sich zur Prüfung pro 
facultate docendi Behufs der Uebernahme eines öffentlichen Schulamts 
melden , falls sie bereits von einer theologischen Behörde in der, .Theo- 
logie und im Hebräischen geprüft worden sind, und darin ein Vorzug' 
liebes Prädicat erlangt, haben , vor der wissenschaftlichen Prüfungs - Com- 
mission in - Bezug auf diese Objecte nur ein Colloquium und eine Probe- 
lektion abzulegen haben y . woraus die Lehrgabe und Methode derselben 
näher ermittelt and ihre Brauchbarkeit Tür die untern and mittlem oder 
auch für die obern Gymnasialclassen bestimmt werde, dass sie aber hin- 
sieht« der sonstigen Facultas docendi in den alten Sprache» und dem 
Deutschen, oder in Mathematik und Naturwissenschaften, oder in Ge- 
schichte und Geographie ihre Prüfung nach denselben Grundsätzen b<* 
stehen sollen , wie die nichttheologischen Candidaten. [J.] 

ElSENBERG. Der zu Ostern .1842 herausgegebenen achten Nack- 
rieht über das dasige Lgceum , welche« um diese Zeit von 42 Schülern 
besucht war, hat der Rector F. F. K. Sckwepfinger eine Abhandlung 
De patria Tyrtaei beigegeben. . / 

Gotha. Ref. stet« gewohnt, Städte und Länder nicht nach dem 
äusseren Umfange ihres Landgebietes i oder nach der Zahl ihrer Einwoh- 
ner und nach denvMaasse materieller Preducte zu beurth eilen, sondern 
vor Allem. *nd hauptsächlich den Bildungsgrad, die geistige Regsamkeit 
und die höhere wissenschaftliche Strebsamkeit ihrer Bewohner in's Auge 
zu fassen , hat von jeher besonderes Wohlgefallen an den kleineren deut- 
schen Ländern und Städten gehabt, weiche in der oben bezeichneten 
höheren und edleren Beziehung da* Interesse der Gebildeten in Anspruch 
nahmen. Unter den letzteren zeichnet sieh nun aber Gotha nicht blos 
durch seine grossartigen , die rein materiellen Interessen fordernden An- 
stalten, sondern mehr noch durch seine y wenn auch gerauschloser , doch 
nicht minder woWthätig wirkenden wissensch aftlichen Institute, dar«* 
sein berühmtes Gymnasium, seine grossartige Sternwarte, seine reiche 
Bibliothek, sowie durch viele andere lStterarische Anstalten höchst vor- 
teilhaft aus. Laut haben die im vorigen Jahre dort zahlreich versam- 
melt gewesenen Philologen in ihrer Heimath das lebendige Interesse y was 
die, erleuchtete Regierung, die verschiedenen Behörden, alle Einwohner 
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der Stadt und des Landes anch für ernsteres und in neoerer Zeit oft ver- 
kanntes wissenschaftliches Streben bei jener Gelegenheit an den Tag 
legten, gerahmt and gepriesen, die Sympathie zwischen Volk und Re- 
gierang freadig anerkennend. Diese hat sich aber auch dieses Jahr bei 
einem anderen , für das Regentenhaus, sowie das ganze Land höchst 
glücklichen Ereignisse auf das lebhafteste knndgethan, indem bei der 
Vermählung des durchlauchtigsten Erbprinzen Ernst mit der liebens- 
würdigen Prinzessin Alexandrine von Baden keine Behörde, kein 
Stand , ja kein einziger Einwohner theilnahmlos blieb. Unter den vielen 
bei dieser Veranlassung erschienenen Gedichten and Glückwünschen ver- 
dient in rein wissenschaftlicher Hinsicht hier das vortreffliche Festpro- 
gramm, welches das berühmte Gymnasium dem jungen Paare darbrachte, 
eine vorzugsweise Erwähnung. Es enthält anter der classischen Ueber- 
schrift: Faustissimas nuptias Serenissimi Dueis Saxoniae Ernesti prtn 
eipis iuventutis Coburgensium et Gothanorum ei Screnissimae Principis 
ilexa ndrinac Cclsissimac Magni Ducis Badcnsium filiae pie concele- 
brant Gsmnasii ülustris Gothani doetores [Gothae, litteris Engelhardo- 
Reyherianis. MDCCCXXXX.il.], zwei des hohen Paares, sowie der ge- 
lehrten Anstalt in jeder Hinsicht würdige Festgedichte, das erste in 
Messenden griechischen Hexametern [von dem Director der Anstalt, dem 
berühmten Hellenisten , Professor Dr. Rost , der seit der Zeit von des 
Herzogs Durchlaucht znm Ober-Schalrath ernannt worden ist] , das 
zweite in sehn schönen alcäischen Strophen, in lateinischer Sprache [von 
dem nicht minder rühmlich bekannten Professor derselben Anstalt Dr. 
Wustemann]. Diesen schliessen sich zwei im Ganzen gelungen zu nen- 
nende deutsche Ucbertragungen im Versmaasse der Originale als er- 
wünschte Zugaben an. Das griechische Gedicht zeichnet sich durch- 
gängig durch eine edle und ernste Einfachheit in Bild und Form aus 
and nthmet vom Anfange bis auf die dem Theokrit in seiner achtzehnten 
Idylle (V. 49 — 53.) nachgebildeten Schlussworte einen echt griechischen 
Geist, sowie die lateinische Ode, bei gleicher Gewandtheit in der äus- 
seren Form, durch eine lebhafte Darstellung und einen reinen und hei- 
teren Ton , in dem das Ganze gehalten ist , nicht minder ausgezeichnet 
ist. Besonders angesprochen haben ans die Schiassworte derselben, dio 
also lauten: 

Non fulget auro Lina nostra, 
Non turnet uva nigrans racemis, 
At sunt opaeis cum via Iis er od, 
At sunt odoris lilia cum rosis: 
Nectemus Augustis Coronas! 
Munera parva placcnt benignis. 
Beide Originale gedenken wir in dem nächsten Hefte unserer Sappl«- 
inentbände unseren Lesern zur eigenen Beurtheilung unterzulegen. 

[R. K.] - 

Pretjsskv. Vor Karzern ist den Gymnasial- und Realschal -Di 
rectoren eine Verordnung des Ministeriums der geistlichen, Unterrichts 
und Medicinal - Angelegenheiten mitgetbeilt worden , welche auf die Ent 
viekelung des Unterrichtswesens den wohlthätigsten Einfluss haben wird. 
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Bekanntlich ist die praktische Ausbildung der Lehrer an höheren Schulen 
bisher auf eine unbegreifliche Weise ▼eraaxhlassigt worden. [?] Diesem 
Uebelstande wird durch die erwähnte Verordnung auf eine gründliche, 
Weise abgeholfeu. Bs soll nämlich fortan jeder Candidat einem durch 
pädagogische Tüchtigkeit ausgezeichneten Clausen - Ordinarius aar Anlei- 
tung im Unterrichten uberwiesen werden. Im ersten Vierteljahr soll er 
den Lehrstunden desselben regelmässig beiwohnen und zugleich bei den 
übrigen Lehrern der Anstalt fleissig hospitirea. Im »weiten Quartal sali 
er . dann im Beisein und unter der Leitung des Ordinarius einige Standen 
wöchentlich unterrichten, und wenn er es so za einer gewissen Sicher- 
heit gebracht hat , so soll ihm der eine oder der andere Lehrgegenstand 
überlassen werden. Auch dann ist der Ordinarius noch immer ver- 
pflichtet, sich von dem Erfolge seiner Thätigkeit zn überzeugen und ihm 
mit Rath und That zur Seite zu stehen. Ausser dem wohltätigen Ein- 
flüsse,, den diese Verfügung auf die Candidaten des hohem Schulamts 
haben muss, wird sie auch noch den Vortheil gewähren, dass die Oassen- 
Ordiaarien nun eine neue Gelegenheit haben , ihre pädagogische Tüch- 
tigkeit zu bewähren. Dann aber bringt sie diesen in den meisten Fällen 
eine grosse Erleichterung [?] , da sie im zweiten Halbjahr fast immer 
einen Theil ihrer Lehrstunden dem Candidaten werden überlassen können. 
^ t-yb i. [Aus der CÖlner Zeitung.} 

; PmEUssEN. Se. Majestät der König hat dem Dichter F. Feüigrath 
in Pannstadt ein Jahrgeld von 300 Thlrn. ausgesetzt. Aus Staatsfonds 
sind 500 Thlr. als Zuschnss zur Bestreitung der Kosten für die Heraus- 
gabe des letzten Bandes von Grafts althochdeutschem Sprachschatz und 
125 Thlr. zum Ankauf der von dem verstorbenen Prediger Steinbruck 
Unterlassenen genealogischen Sammlung für die Gesellschaft für Pom- 
mereebe Geschichte und Alterthumskunde bewilligt, und 25 Exemplare 
der. von dem Dr. Puttrick in Leipzig herausgegebenen Denkmale der Bau- 
kunst des Mittelalters zur Vertheilung an wissenschaftliche und Kunstan- 
stalten angekauft worden. Aus der von dem Privatgelehrten Püllchau 
hinterlassenen und für die kön. Bibliothek in Berlin angekauften, höchst 
werthvollen Musikalien- Sammlung und den sonst in dieser Bibliothek 
vorhandenen Werken über Musik wird eine besondere Musikalien - Biblio- 
thek gebildet, für welche der gelehrte Musiker $. W. Dehn als Custos 
mit einem Jahrgehalte von 500 Thlrn. angestellt worden ist. Für die- 
selbe kön. Bibliothek hat der Legationsrath Bunsen in London auf Befehl 
des Königs die Sammlung indischer Handschriften, welche Sir Robert 
Chambers hinterlassen hat, für 1250 Pf. St. angekauft. Sie umfasst 845 
Handschriften, darunter eine vollständige Sammlung der Vedas [nämlich 
120 Nummern Vedas und 26 Nummern Upanischeds] , in so vortrefflichen 
Abschriften, dass sje der verstorbene Prof. Rosen für die besten unter 
allen bekannten Abschriften erklärte. Namentlich sind die Volumina der 
Rig Veda von besonderer Schönheit und in kostbaren Gehäusen aufbe- - 
wahrt. Der Prof. Hafer wird ein kritisches Verzeichniss von der Samm- 
lung liefern. Neben dieser Sammlung soll in Europa nur noch der Prof» 
Wilson eine vollständige Sammlung der Vedas besessen haben , welche er 
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tfei^ rJ ^tl^zi^iii' 'dct/ Bodlejanischen Bibliothek abgetreten hat. " Die üidVer- 
sität 4n BERLiif hat in vorigem Winter 1757 Studenten und 383 nicht 
immatricuUrte Zuhörer (wövon 85 Pharmaceoten und 47 Chirurgen wa- 
ren) V» in diesem Sönwier 1652 Studenten, von denen 422 Aualander sind 
und' B68 "zur theologischen, 509 zur juristischen , 362 ttir mediciniachen 
tfrtd 4!6 zur philosophischen fracoltirt gehören, und 417 nicht immatricu- 
lirte «Zahorer. vgl. NJbb: '33, 1Ö3. In der theologischen Facultat ist der 
Privatdocent Licent. Piper zum tufcsererdenrtichen Professor ernannt, in 
der Juristischen der Hofrkth und Professor O. F. Puthta in Leipzig an 
vön »avigtnfs Stelle als 'ordentlicher Prof berufen^ ih der metodhisdhen 
hat der Gebv Medieinalftith Dr. Diefenbach* deh hiederlärtdlschen Civil- 
verdienaüorden 'vom goldenen Löwen , in der philosophischen der Astro- 
nom *und «Prof; Dr. Imdw. Ideler bei Gelegenheit seines fünfzigjährigen 
Amtsjttbitänms den Charakter eines Geh. Regierungsrathes erhalten. Der 
GehvOfaV-Batirath Hagen ünd der Dr. Riess sind xa ordentlichen, und 
die- Gelehrten Gay tüüsac in Paris und Faraday in London zu auswärti- 
gen' Mitgtie^ern der physikalisch -mathematischen Classe der Akademie 
d*r Wissenschaften, die Professoren Link, Tl. Rose und Ohm zu auswär- 
tigen Mitgliedern der Royal Society in London erwählt, der Pro£ Dr. 
JSTtf£terMftt zum Mitgftede des Senats der Kunstakademie in Berlin und 
zum Assistenten des Akademie -Jnspectors Hampe ernannt, und der Ge- 
hülfe vfcei'- dem anatomischen Museum Dr. Peter» hat zu einer von ihm auf 
4 Jahre zu unternehmenden Reise nach der Ostküste von Africa ' eine Un- 
terstützung von 5000 Thlrn. aus Staatsfonds erhalten. Die Universität 
nt Bowtoat in diesem Sommer 593 immatriculirte Studenten und 26 nicht 
immatriculirte SSuhorer und von den ersteren sind 140 Ausländer, nnd es 
widmen sfeh 99 der kathol., 67 derevangel. Theologie, 207 der Jurisprudenz, 
85 der Medicih , 135 den Studien der philos. Facultat. vgl. NJbbi 35^ 317. 
Der bisherige Regierungsbevollm achtigte bei der Univ. Öeh. : Ober 1 -'Regie- 
rungsrath Rehfues ist auf Sein Ansuchen von diesem Amte entbunden, und 
der bisherige OTd. Prof. Geh. Justizrath Dr. von Rethmann- flollweg- zehn 
Guirator und Regierungsbevollmächtigten ernannt worden. Der Prtff. J. H. 
Fichte ist nach Tübingen, der Dr. Asehhaeh von' der kathol. Knabenschule 
in Frankfurt a. M. als Prof. der Geschichte hierher berufen worden. Die 
ordentl. Profit. Nitzsch, Söcking, Deiters, Maurenbrecher , Naumann und 
voii* Catker haben jeder eine Gehaltszulage von 200 Thlrn. , die ordentl. 
PrdftV&fefc mid Bteek und der ausserord. Prof. Alben von je 300 Thlrn., 
der ordentl. Prof. Kilian und der aüsserordentl. Prof. Breidenstein von je 
100 Thlrn. j der ausserord. Prof. l^rtAes eine jahrliche Besoldung von 
500 Thlrn. und der ausserordentl. Prof. von Riese eine gleiche von 200 
Thlrn.* f der Prof. Dr. NSggetath eine Gratification von 150 Thlrn. er- 
halten. Der Universität in Breslau, welche in vorigem Winter 639 
Studenten mit 8 Ansiändern und 54 nicht immatriculirte Zuhörer und 
unter den ersteren 182 katholische, 99 evangelische Theologen, 112 Ju- 
risten, 116 Mediciner und 128 den philosophischen Wissenschaften Be 
Mssene zählte and in diesem Sommer 669 Studenten mit 6 Ausländern 
hat, ist *u der bisherigen Dotation ein jährlicher Znschuss von 10000 
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Thlrn. und für da« zoologische Museum zum Ankaufe de«. Balge«, und 
Skeletts einer Giraffe ein ausserordentlicher Zuschuss, yqn, 230 . Thlrn. 
bewilligt, und von obigem Jahreszuschusse den ordentlichen Professoren 
Böhmer i Balzer , Movers , Huschke, Henschel, JPurJapjc, BeisfiMer, 
Göppert und Branws und den ausserordentl. Professoren • Suckow tll Uaase 
und Stenzler, eine jährliche Gehaltszulage von je 100 Thlrn., de« ord. 
Prof. Ambrosch von 300 Thlrn. , dem ord. ProL Glocker von 350 Thlrn., 
dem ausserord. Prof. Frankenheim von 50 Thlrn. und dem ausserordeutl. 
Prof. von Boguslawski von 60 Thlrn., sowie den ausserord. Professoren 
Mutzen, Höpen, Kahlert und Wasserschieben eine jäbrl. Besoldungen 
je 200 Thlrn. ausgesetzt worden. In die kathol. theologische Facujjt^ 
[s. NJbb. 32, 450.] ist der Director Richter vom Gymnasium in Culm als 
ordentl. Prof. der Dogmatik und Moral berufen worden, in der, , evange/. 
theologischen Facultät hat der Consistorialratb Prof. Dr. Hahn dej»; ratheu 
Adlerorden 3. Classe mit der Schleife, in der Juristenfacultät der Prof. 
Dr. Gaupp den rothen .Adlerorden 4. Classe und der Prof. Dr. Abegg 
das Kitterkreuz des schwedischen Nordsternordens erhalten, und. in vori- 
gem Jahre ist der Privatdocent Dr. H. Wasserschieben von Berlin »A» 
ausserordeutl. Professor, in diesem Jahre der ausserord. Prof. Dr. Wild a 
von Halle als ordentl. Professor hierher berufen worden. In der medi- 
cinischen Kacultät ist dem Geh. Hofrathe und Professor Dr P Weber der 
rothe Adlerorden 4. Classe verliehen, dem Professor und Director des 
chirurgischen Klinikums Dr. Benedict der Charakter eines Geh. Medicinal- 
rathes und dem Prof. Dr. C. J. W. P. Remer jun. der Charakter eines 
Sanitätsrathes beigelegt. In der philosophischen Kacultät ist der Prüf. 
II off mann wegen seiner unpolitischen Lieder von seinem Amte suspendirt, 
der Prof. Dr. Hummer vom Gymnasium in Likgmt/. als ordentl. Prof. 
der Mathematik, und der fürst 1. Kinskysche Bibliothekar in Prag Franz 
Ladislaw Cclakowsky als ordentlicher Professor der siavischen Sprache 
und Literatur berufen worden. Der Vr^Guhraucr ist als Custos bei. der, 
Universitätsbibliothek angestellt, und dem Medicinalrath Dr. Lorinser in 
Oppeln der Charakter eines Geh. MedicinaJrathes beigelegt.. An die 
Universität in Greifs wald ist der Privatdocent Dr. Otto Jahn von Kiel 
als ausserordentl. Professor der Philologie und Archäologie berufen und 
derselbe hat zu gleicher Zeit vom Könige von Dänemark auf 3 Jahr« 
eine jährliche Unterstützung von 400 Thlrn. zur Herausgabe einer um 
fassenden Sammlung römischer Inschriften erhalten. Der Universität 
Halle, welche in vorigem Winter 705 Studenten [mit 174 Ausländern, 
472 Theologen, 83 Juristen, 95 Medicinern und 55 den philosophischen 
Studien Obliegenden] und 13 nicht immatriculirte Zuhörer zählte, ist zu 
ihrer bisherigen Dotation ein jährlicher Zuschuss von 3000 Thlrn. bev\il» 
ligt, und es haben davon die Professoren Leo und Erdmann eine Gehalts- 
zulage von je 200 Thlrn., die Professoren Hohl und Schaller von je 100 
Thlrn. und der Prof. Guericke eine Besoldung von 400 Thlrn. erhalten. 
Auch für das zoologische Museum ist ein ausserordentlicher Zuschuss von 
250 Thlrn. bewilligt worden. Dem Hofgerichtsrathe und Senior der 
Schöppenstuhls Prof. Dr. Pfotenhauer ist der Charakter eines Geh. 
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Justizrathes und Directors des Schoppenstuhles verliehen, der ansserord. 
Professor Dr. Burmeister zum ordentl. Professor der Zoologie ernannt 
worden, und der Professor Dr. Kämtz ist an die Universität in Dorpat 
gegangen. Die Universität in Königsberg hatte im Sommer 1841 380 
Studenten mit 25 Ausländern, im Winter darauf 369 Studenten mit 28 
Ausländern und in gegenwärtigem Sommer 352 Studenten mit 7 Aus- 
ländern. Der Hofprediger und Prof. Dr. Sieffert ist vom Consistorial- 
assessor zum Consistorialrathe erhoben , der bisherige Privatdocent der 
orientalischen Sprachen Dr. Gust. Schulz, welcher früher mehrere Jahre 
in Paris lebte , ist zum k ön. preuss. Viceconsul in Syrien und Palästina 
ernannt, und den Professoren Bessel und Jacobi ist für den Besuch des 
diesjährigen Gelehrten -Congresses in Glasgow die Summe von 3000 
Thlm. aus Staatsfonds bewilligt worden. Die Akademie in Münster 
hatte im Winter 18£* 233 Studenten mit 29 Ausländern. Der ordentl. 
Professor der Theologie und Pfarrdechant Dr. Kellermann und der Di- 
rector des Gymnasiums Professor Nadermann sind zu wirklichen Dom- 
herren an der Kathedralkirche, und der Licentiat der Theologie Lutter- 
beck zum ausserord. Prof. in der theologischen Pacultat ernannt worden. 

Stendal. Das dasige Gymnasium war im Schuljahr von Ostern 
1841 bis dahin 1842 in der ersten Hälfte von 220, in der zweiten von 
208 Schulern in seinen 6 Classen besucht , und entliess 8 Primaner zur 
Universität. Aus dem Lehrercollegium schied im Jurii 1841 der Sub- 
rector Gieseke und übernahm das Pfarramt an der dasigen St. Jacobi- 
kirche. In Folge davon gestaltete sich das Lehrerpersonale so, dass 
nach dem Director Chr. Friedr, Ferd. Haackc und dem Conrector Eichler 
der Oberlehrer Dr. Schräder in das Subrectorat, der Lehrer Beelitz in 
die vierte, der Lehrer der Mathematik und Physik Dr. Fitze in die 
fünfte, der Lehrer Dr. Klee in die sechste Lehrerstelle aufruckte, der 
Lehrer Hilpert in der siebenten Stelle verblieb, und der Schulamtscandidat 
Beinr. Aug. Schotensack aus Oberdorf in der Grafschaft Hohenstein, 
welcher seit Michaelis 1837 als ausserordentlicher Lehrer am Gymnasium 
wirkte, zum achten Lehrer ernannt wurde. Das Jahresprogramm ent- 
hält den Anfang einer Abhandlung De genitivi vocabulorum Graecorum 
terüae declinationis terminatione eorumque generc von dem Lehrer H. A. 
Schotensack [1842. 30 (20) S. 4.], worin der Verf. mit grossem Fleiss, 
in bequemer Uebersicht und mit grosserer Vollständigkeit und Genauig- 
keit, als es in den Grammatiken geschieht, die Genitivbildung der 
dritten Declination erörtert und nach den verschiedenen Nominativendun- 
gen nachgewiesen hat, und zwar in der vorliegenden Abtheilung die der 
Endungen auf v, o, as> rjs und ig. Die baldige Fortsetzung der Abhand- 
lung ist recht wünschenswert h und wird mehr Licht und Ordnung in 
diesen schwierigen Theil der griechischen Formenlehre bringen, zumal 
wenn der Verf. am Schluss noch eine übersichtliche Zusammenstellung 
der gleichmässigen Bildungen hinzufügen will, da die Aufzählung der Ge- 
nitivbildungen in der Reihenfolge der einzelnen Nominativendungen für 
die Untersuchung allerdings nothwendig, für den Unterricht aber zu 
weitschichtig ist, [J.] 
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Wertheim. Das dasige grossherzogl. Gymnasium war im Schul- 
jahr vom October 1840 bis dahin 1841 in seinen 6 Giassen von 97 Schü- 
lern besucht, von denen 69 Protestanten , 26 Katholiken und 2 Israeliten 
und welche Ton dem Director Hofrath Dr. J. O. E. Föhlisch, den 
Platz, Heraein [Bibliothekar] und Dr. Neuber, dem Gymna- 
siallehrer Ströhe, dem Lehramtsprakticanten E. Föhlueh [welcher im 
Schuljahr zum wirklichen Lehrer ernannt worden ist] , dem ciran- 




Cantor Lambinua und dem Zeichenlehrer Andr. Fries [welcher mit 
dem neuen Schuljahre zum ordentlichen Hülfslehrer ernannt worden ist] 



vi. v. rv. m. n. i. 

Lateinisch 7, 8, 8, 10, 10, 10 wöchentliche 



•Ol 

'>>• 



Griechisch 4, 5, 4, — , ~> — Stunden. 

Hebräisch . , 



Französisch 

• H* * ' 7 * - ~ 

•Ji 



Rechnen 
Naturlehre 




Religion evangel. % % 2, 2 

— kathol. 1, —>p-— ' 

Philos. Propädeutik 3, — , — , — , — • im 

Mathematik 2, 4, 3, — , — , — 



lu , Geographie — , — , — , o, m 
|S ' Geschichte 3, 2, 3, — , — , — 

, Kalligraphie. 

Ausserdem wird noch Unterricht im Gesang , Zeichnen und der Gymna- 
stik ertheilt, und für den griechischen Unterricht zerfallt die 4. Classe 
in 2 Abtheilungen, deren jede 4 wöchentliche Lehrstunden hat. Der 
Schulcursns ist durch Verordnung vom 15. März 1841 auf 9 Jahre ausge- 
dehnt worden, so dass das Gymnasium den Lyceen nun völlig gleich steht. 
Zu dem im September 1841 erschienenen Jahresprogramm gehört als wis- 
wen schaftliche Beilage: Observationum criiiearum in Xenophonti$ Histo- 
riam Graecam partic. altera [1841. 54 (30) S. 8. Part. I. erschien 1836.] 
▼on dem Professor Uertlein, worin derselbe erst eine Reihe Nach Weisun- 
gen giebt, wie nachlässig GaU die Pariser Handschriften verglichen hat, 
und dann 10 Stellen der Hellenika kritisch behandelt , und seine Deutun- 
gen mit reichen grammatischen Erläuterungen durchzogen hat. Br er- 
klärt nämlich I, 1, 5. die Worte ig ha&tvov mit Brückner für ein Glos- 
sem , schreibt I, 6, 5. to xar ins , weil td xon lut nur res meae heisse, 
vertheidigt I, 7, 6. ort ys gegen Schneiders Anfechtung , mit zahlreichen 
Nachweisungen über die Verbindung der Partikeln ovt yt und 6 fth> $i} t 
IV, 1, 15. die Lesart tuet örjQai ctl ph> xctl und erläutert beiläufig 
ihr auch von not, bnot , ovSctpot und nov , önov , ovdctfxov etc., 
IV, 5, 4. ub> nach ptxo« und giebt Stellen über die Auslassung 
dieser Partikel, conjidrt V, 3, 10. xal tig «» ftvrn dixij efn und erörtert 
die Stellung des mal in directen und indirecten Fragsätzen, will VI, 1, 16. 
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«TtA&e vp$* mqrtrjütiy VI, 2, 38. entweder <s%Mv i%mv izsqX 
tccvg oder o%£$6v ntol itevrjnovca pakHf? schreiben , -«nd VI, 
% 39. diel vielbesprochenen Worte ovxay &Qaoeas pijts» xat. in ovtcog 
id^atv , tf$ uijt« > eter verbessern und erklärt die Stelle : sin aemuloe 
iudicans ita fecit* i. e. sibi collegas petiit, ut appareret, se neque segni- 
4er neque negligenter quidquam facere, vert heidigt. VII, % 1. h xä 
<t>kiovwi gegen Lodw. Dindorf, welcher iv streichen wollte,, and zeigt, 
das« Tricarannm mm Gebiet der Phliaaier gehörte und der Stadtname 
tiitot)? das ganze Gebiet bezeichnete, nnd corrigirt VII, 2, 2. yüq na 
(vexs atpeotaoav ,= i. e. tunc enim nondura desciverant; i i - ; [J.) 

Weimar. Das dasige grossherzogl. Gymnasium war in seinen vier 
Classen zu Michaelia 1841 von 129 »nd *u Ostern 1842 von 148 Schülern 
besucht und: entliess zu ^c^aelis.,5, zu Ostern 4 Schüler nae^- erfolgter 
Prüfung der Reife zur Universitär Das diesjährige Osterprogramm ent- 
hält vor dem kurzen Jahresbericht: De co'mpositione carmmum ftoratii 
explananda particula //.. von dem Direktor und Consistorhtlräth Dr. Aug. 
Gotthüf Gernhard [Weimar 1842 c 16 (13) Sr 4.] , und bringt -die 'Fort- 
setzung zu der im vorjährigem- Programm .begonnehenr Bestreitung} und 
Widerlegung der von* - Duntzel^eräUchfea^theüschen ErJtiärungi5 weise 
der horazischen Oden. vgl. NJbb. 34, 479...'. Hr.j £onsistorial.rath Gern- 
hard verbreitet sich diesmal über die Gedichte I, 12. , Bpod» 9. und 7., 
I, 34. und III, 10. 11. 17. und zeigt wiederum durch treffende Belege, 
wie sehr Düntzer durch allzu subtiles Haschen nach allgemeinen und ab- 
stracten Grundideen, die deft einzelnen Getlichten im Ganzen und Ein- 
seinen zu Grunde liegen, sollen , ebensowohl mit dem Wortinhalte als mit 
der ganzen Tendenz derselben in Widerspruch kommt. Allein er bleibt 
auch diesmal dabei stehen, nur an Einzelheiten! das Unhaltbare dieser 
Erklärungsweise darzuthnn, und darum bringen seine : Erörterungen wohl 
über Einzelnes recht schätzbare und beiehrende' Aufklärungen, von 'denen 
wir hier ' namentlich die Bemerkung über »ecundo Caesar e I, 1% 52. 
und über- die versuchte Beziehung dieser Worte zu Vs. 18. Nec viget 
qaidquam simile aut secund um, die Rechtfertigung der Lesart AdktLQ 
frementes Epod. 9, 17. und die Verteidigung der Lesart Africanum ebend. 
Vs. 25. ausheben: aber die Nachweisune, dass die Düntzersche Erklä- 
mngsweise schon in ihrem Princip dem Wesen -der horazischen Gedichte 
und dem Charakter der romischen Poesie Widerstreite, hat auch jetzt 
noch nicht gegeben werden können, und scheint für spatere' Fortsetzun- 
gen der Untersuchung aufgespart zu sein. [X.] 

Zürich. Das Programm der dasigen Kantonsschule zur Eröffnung 
des Schuljahres 1838 enthält vor dem Jahresbericht die zweite Lieferung 
von Berichtigungen und Zusätzen zu Passqio's griech."Worterbuchc von 
dem Prof. Dr. Joh. Vir. Fast [36 (22) &. gr. 4. vgl. NJbb. ll> 478.] und 
giebt aus den Buchstaben £ — £ eine Reihe von Ergänzungen zu diesem 
Wörterbuche, welche mit schonen und treffenden Erörterungen über Sprach- 
gebrauch, Etymologie, Synonymik, Wortverwandtschaft etc. durchweht 
Sind und als wesentliche Nachtrage dazu für die bevorstehende neue Be- 
arbeitung desselben eine besondere Beachtung verdienen. £J»] 
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Kritische Beurth eilungen. 

• .» . 

r r 

Titi Livi Berum Borna norum ab urbe condita 
libri ad codicuin manu scriptorum fidem emendati ab Car. Frid. 
Sig. Alschcf&ki. Volumen I. primae decadi« partein priorem continens. 
Berolini, sumptibus T. Dümmleri. 1841. XXVIU u. 630 S. gr. 8. 

ass in der kritischen Behandlung des Textes der*Geschichts- 
bücher des Livius, besonders der ersten und dritten Decade, bis 
in die neueste Zeit grosse Unsicherheit geherrscht habe, wird 
Niemand, der die jetzige Gestalt derselben mit den Forderungen 
einer gesunden Kritik vergleicht, leugnen können. Der Grund 
dieser Erscheinung liegt zum Theil in der mangelhaften Erkennt- 
niss der schriftstellerischen Eigentümlichkeit des Livius, beson- 
ders aber darin, dass gerade die besten Handschriften namentlich 
jener Theile nur sehr unvollständig bekannt waren, und selbst da, 
wo man sie kannte, nicht mit der notwendigen Consequenz und 
Sorgfalt benutzt wurden. Nur durch eine nochmalige genaue und 
vollständige Vergleichung der Pariser und Florentiner Hand- 
schriften konnte diesem Schwanken ein Ende gemacht und eine 
sichere Basis des Textes gewonnen werden. Es ist daher höchst 
erfreulich, dass. Hr. Alschefski, welcher in seiner Abhandlung 
über die kritische Behandlung der Geschichtsbücher des Livius 
und in seiner Ausgabe des dreißigsten Buches eben so tiefe Kennt- 
niss der Gestalt und der Schicksale des Textes, als Einsicht iti 
den Charakter der Livianischen Darstellung und Scharfsinn und 
Genauigkeit in der Benutzung der Codd. bewährt hat, diese wich- 
tigen Bücher nochmals hat vergleichen und sich in den Stand 
setzen können, zum ersteumalc einen auf genaue Kenntniss und 
consequente Benutzung der ältesten Codd. gestützten Text zu 
liefern. Zunächst hat Hr. AI. den Ftorentimis oder Mcdiceus von 
Neuem verglichen, und jetzt erst sieht mau vollständig, was in 
diesem mit Recht so hoch gehaltenen Buche von der ersten oder 
zweiten , zuweilen von einer dritten oder werten Hand (M. 1. 2. 

23* 
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3. 4.) geschrieben ist, wahrend die Ungewissheit hierüber, die 
zuweilen ganz unterlassene oder ungenaue Angabe der Lesarten 
desselben es bis jetzt fast unmöglich machten, diese Handschrift, 
sowie sie es verdient, zu gebrauchen. Ausserdem fand Hr. AL 
unter den Colbertinischen Cdd. zu Paris einen , der an Alter und 
Güte dem Florentiner in keiner Beziehung nachsteht, auch Ton 
einer späteren Hand (P. 1. 2.) vielfach verändert. Diese beiden 
Bacher, denen nur der von Rhenanus benutzte Wormser vorge- 
zogen wird , enthalten nach der Ansicht des Verf. den Text des 
Livius am reinsten und treuesten , und er hat die in denselben 
gefundenen Lesarten mit grosser Sorgfalt, die sich auch auf alle 
orthographischen Eigentümlichkeiten erstreckt, mitgetheilt, so 
dass man immer im Stande ist, über den Werth derselben zu 
urtheilen, was nicht in dem Grade der Fall sein wurde, wenn 
Hr. AI. seinen ursprünglichen Plan festgehalten hätte, nur die 
Autorität der aufgenommenen Lesart anzugeben« Als eine zweite 
Classe von Cdd. betrachtet Hr. AI. den Harleianus I. und Leiden- 
sia I. , da in diesen schon Spuren willkürlicher Aenderungen sich 
zeigen. Doch möchten im Leid. I. wenigstens weit mehr Fehler 
durch die Unkunde des Abschreibers verschuldet, der Harl. I. 
aber nur am sehr Weniges den besten Büchern nachzusetzen 
sein. Denn wenn sich auch nicht leugnen lässt, dass einzelne 
Stellen (s. 1, 39. 53. 2, 13. 57. 3, 35. u. a.) 9 auch wohl die Wort- 
stellung absichtlich geändert ist, so ist doch auch nicht zu über- 
sehen, dass nicht wenige Abweichungen durch Irrthumer des Ab- 
schreibers (s. 2,44. multitudinis; 2, 60. atroers; 3, 2. ex urbe 
excivit; 3, 19. languore perpetao u. a.) veranlasst, andere durch 
Fehler oder Undcutlichkeit des abgeschriebenen Buches entstan- 
den sind (s. 2, 18. quadraginta; 4, 30. Papirio — consulibus; 
5, 47. defertur u. a.); dass viele andere gar nicht das Verstand- 
niss erleichtern und deshalb oder aus anderen Gründen sehr der 
Beachtung werth sind, z. B. 3, 69. quaestoribus; 4, 17. consuli- 
bus (s. Hrn. AI. zu 3, 63) ; 3, 43. hello domique ; 3, 28. a legioni- 
bus; 3, 37. plebes agitabat; 2, 13. continet, da sustmet leicht 
durch Wiederholung von tumultos entstehen konnte, die Auslas- 
sung von lectos 2, 1. u. a.; dass derselbe in den wichtigsten 
Punkten mit den drei ersten Cdd. ubereinstimmt, was noch deut- 
licher hervortreten würde, wenn überall, wie es an vielen Stel- 
len_geschehen ist, diese Ucbereinstimmung wäre angedeutet 
worden , dass derselbe endlich nicht selten auch nach des Verf. 
Urtheil allein das Richtige erhalten hat, s. 1, 32. 1, 44. 59. 
2, 56. 61. 3, 10. 13. 14. 23. 29. 40. 4, 10. 27. 37. 52. u. a. Der 
Umstand, dass der Harl. nur an wenigen Stellen (s. 1, 24. 2, 7.) 
eine doppelte Lesart darbietet, an vielen anderen, wo sich eine 
solche in den übrigen findet, nur eine hat (s. 1, 11. 14. 22. 23. 
27. 30. 53. 2, 19. 34. 56. 3, 35. 37. 43. 64. 49. 4, 6. 15. 5, 17.) 
kann entweder daher rühren, dass derselbe aus einem Cod. stammt, 
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der von denselben frei war, oder dass der Schreiber meist mit 
Glück das Richtigere auswählte, sowie er auch Glosseme (s. 3, 
49.) entfernte. In jedem Falle aber rührt derselbe aus einer von 
den übrigen alteren Cdd. verschiedenen Recension her, und ist 
schon deshalb von grosser Wichtigkeit. Von den übrigen Cdd. t 
in denen der Text schon mehr umgestaltet ist, erkennt der Verf. 
als die besten an den Klockianus, Palat. I. u. III., Portugal. 
Voss. II. , während der Havercamp. (das fragm. Haverc. ist nicht 
berührt) als von einem gelehrten Abschreiber umgestaltet ange- 
sehen wird. Diese Cdd. werden, wie einige alte Ausgaben (die 
Colon. undFroben.), nur in seltneren Fällen beachtet, wo" die 
besseren Cdd. nicht haltbare Lesarten darbieten, besonders der 
Haverc. Harlei. II. und Leid. II. (s. 2, 10. 17. 18. 21. 30. 32. 33. 
44. 45. u« s« w.); seltener werden sonst abweichende, aber in 
irgend einer Beziehung bemerkenswerthe Lesarten aus denselben 
angeführt. Eine vollständige und klare Liebersicht der Verände- 
rungen, die der Text erlitten hat, wird man nur durch eine fort- 
gesetzte Vergleichung der von Drakenb. benutzten jüngeren Cdd. 
und älteren Ausgaben gewinnen. Hr. AI. hatte nur den Plan, 
den Text des Livitis so herzustellen , wie er in den ältesten Cdd. 
den drei oben genannten und nächst diesen dem Harl. I. und 
Leid. I« vorliegt , und dieser ist von ihm mit so viel Umsicht und 
Consequenz, indem nicht leicht, was irgend zu retten war, auf- 
gegeben öder verändert ist, ausgeführt worden, dass sich nun 
mit Leichtigkeit und Sicherheit , was auf alter Autorität beruht 
oder nicht übersehen lässt, für die Kritik eine sichere Grundlage 
gewonnen und der Text vielleicht in der Gestalt, wenigstens im 
Allgemeinen, hergestellt ist, wie derselbe etwa im Anfang des 
sechsten Jahrhunderts, denn grosse Veränderungen dürften zwi- 
schen diesem und dem zehnten, aus dem die ältesten Cdd. stam- 
men, kaum vorgenommen sein, von Nicomach us Dexter, aus 
dessen Recension jene drei Cdd. hervorgegangen sind, angeordnet 
worden ist. Wie viel die Kritik des Livius durch die neue so • 
sorgfaltige Vergleichung der ältesten Cdd. gewönnen habe , lässt 
sich leicht aus der seither in dieser Beziehung herrschenden Un- 
gewissheit ; wie grosse Verdienste sich der Herausgeber um den 
Schriftsteller durch das consequente Festhalten an denselben 
erworben, aus dem bisherigen Schwanken, von dem selbst die 
von fhm zu Grunde gelegte Recension J. Becker 8 nicht frei ist, 
abmessen« Nicht minder verdient der Scharfsinn Anerkennung, 
mit dem von Hrn. AI. oft aus schwachen Andeutungen in den Cdd. 
einzelne Stellen hergestellt, zweifelhafte gesichert und gramma- 
tisch erläutert sind-, ich verweise in dieser Beziehung nur auf 
einige, z. B. 1, 32. quas res etc.; 1, 56. Tarquinius Sextus, qni 
etc.; 2, 43. ducendus Fabio in Veientes etc.; 2, 33. protinus Po- 
luscam etc.; 3, 4. videret, ne; 2, 56. non facile loquor; 3, 7. 
adeo — animos cepit etc.; 3,9. ad tollendum reip.; 3, 15. et 
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qtiingenti; 3, 16. ac roergentibus ; 3, 23. exercitu relicto; 3, 25. 
cum Verginius maxime ex tribunis; 3, 36. in populum; 3, 45. in 
his enira qui etc. ; 4, 8. ad senatum (s. 3, 10. apud populum) ; 
4, 40. coramquc ei ; 4, 56. Vulscos — cum impulisset ; 5, 5. 
utruroque rem; 5, 21. nemo — Romanus ; 5, 34. Saluuium u. a. 

Da jedoch in den ältesten Cdd. , ungeachtet aller Ueberein- 
stimmung im Allgemeinen, au vielen Stellen Verschiedenheiten 
stattfinden: so entsteht die Frage, ob Hrn. AI. es überall gelun- 
gen sei, das in patäographischer Hinsicht Wahrscheinlichere, in 
Rücksicht auf Zusammenhang und Grammatik Vorzüglichere 
glücklich auszuwählen, und sich von einer gewissen Vorliebe für 
den einen oder andern Cod. frei zu halten» Da ferner nicht 
selten in allen besseren Cdd. Fehler eingeschlichen sind, und 
der Herausg. ohne Bedenken von denselben abgewichen ist, so 
ist zu untersuchen,, ob er hier die richtige Grenzlinie gefunden, 
nichts, was sich erhalten lässt, für verdorben gehalten, oder 
Anderes, was nach den Gesetzen der Sprache oder in geschieht* 
lieber und antiquarischer Beziehung nicht vertheidigt werden 
kann, aus einer zu hohen Achtung vor den Cdd. oder aus anderen 
Gründen, die nicht gebilligt werden können, festgehalten hat. 
Wenn sich nun auch nur selten Fälle finden, wo der Herausg. 
ohne hinreichenden Grund von den Cdd. abgewichen ist, so kann 
auf der andern Seite nicht verhehlt werden, dass er Vieles, was 
bis jetzt Niemand in Schutz zu nehmen gewagt hat wegen der 
Abweichung von den grammatischen Gesetzen der Sprache, oder 
weil es dem Sinne oder der Geschichte nicht angemessen schien, 
gebilligt, aber nicht immer hinreichend vertheidigt und zuweilen 
den nothwendigen Gedanken in einer umschreibenden Ueber- 
setzung mehr in die Worte gelegt, als in denselben nachgewiesen 
hat. Wenn solche Stellen schon dann bedenklich erscheinen 
müssen, wenn sie in allen älteren Cdd. sich finden, um so mehr 
w|rd man an der Richtigkeit derselben zweifeln , wenn sie nur in 
dem einen oder andern Buche sich in einer so verdächtigen Ge- 
stalt zeigten; oder wenn sie so beschaffen sind, dass durch nahe 
stehende Wörter oder Buchstaben leicht ein Irrthum herbeige- 
führt werden konnte. In beiden Beziehungen scheint Hr. A. zu- 
weilen zu weit gegangen zu sein , und an manchen Stellen nicht 
mit Recht einen Cod. den übrigen vorgezogen, an anderen aus 
allen oder mehreren Lesarten gebilligt zu haben, in denen der 
Verdacht eines Vcrderbnisses zu nahe liegt, als dass er unbedingt 
abgewiesen werden könnte. 

Dass der vom Herausg. verglichene Pariser Cod. mit Recht 
von ihm zu den besten gezählt wird , lässt sich nicht bezweifeln. 
Unter den bis jetzt bekannten hat der von Gron. und Wernsdorf 
benutzte Helmstad. I. mit demselben die meiste Verwandtschaft, 
und beide stehen oft allein allen übrigen entgegen. So haben sie 
allein nicht: 1, 45. et ad pacis; 1, 48. ac tarn — tarnen (was im 
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P. am Rande nachgetragen ist); wie 2, 5. ftiit — caropua; 1, 49. 

ad ins regni; 1, 59. incedit; 2, 23. multo; 2, 9. nihil; 2, 10. te 
u. a«; dagegen: 1, 11. easet haberent; 1, 25. capiunt armati; 

1, 45. vi tantum; 2, 4. aliquot et; 2, 21. Cumis et; 2, 25. et 
castra; 2, 7. tum id gratum; 2, 34. sed tantum; ib. evocet; 1, 28. 
Mettius; 1,58. duetus; 2, 11. repulsit; ib. 18. Comunium; 27. 
exprobrant; res cogebant u. 8. w. Wenn nun auch durch diesen 
Cod. manche Lesart, die Hr. AL aus dem P. aufnimmt, einige 
Bestätigung erhält, so scheint er doch demselben bisweilen den 
übrigen Cdd. gegenüber zu grosse Autorität eingeräumt zu haben. 
So schreibt er 1, 1. unde aut quo consilio profeeli domo quid 
quaerentes — exissent, da P. (und Heimst.) quid) die übrigen 
Cdd. quidve bieten , was sehr passend ist, um die zufällige Ab- 
reise von der beabsichtigten Landung zu scheiden, und weil vo 
vor quae weit leichter ausfallen als hinzugesetzt werden konnte, 
die Verbindung von aut und ve bei L. gar nicht selten ist, s. 1, 
29. 2, 24. 25, 1. 38, 40. u. a. 1, 3. schreibt der Verf. coloniae 
aliquot eduetae; aber einmal lägst sich kaum annehmen, dass sich 
L. in wenigen Worten (kurz vorher nämlich liest Hr. AI. aus dem 
Med. allein diduetam coloniam *)) von dem herrschenden, auch 
_ 

*) Dass auch dieses dem Gebrauche L.'s nicht entspreche, ist nicht 
zu leugnen , und die Autorität eines , wenn auch eines guten Cod. kann 
nicht ausreichen, dieselbe zu rechtfertigen, besonders da Hr. A. selbst 
die häufige Verwechslung von e und » namentlich in den compp. mit de 
und di factisch anerkennt. So schreibt er unbedenklich gegen die Cdd. 

2, 55. dilecius; 2,58. vultus demittere; 4,44. demissiore animo; 3, 8. 
inde demissum in campum u. s. w. Daher ist es erlaubt, an anderen 
Stellen, wo er di beibehält, dieses zu bezweifeln. So ist 3, 35. dimissa 
in discrimen dignitas verdächtig, da so das Aufgeben der Würde bezeich- 
net wäre. Wo noch eine Trennung gedacht werden kann , wie 4, 29. 
discesserit praesidio; 4, 39. digressus cum paucis ; 4, 52. sollicitudines 
discesserc (s. Schneider zu Caes, b. g. 2, 7. Mützell zu Curt. 3> 34, 9. 
EUendt zu Cic. de or. 2, 19, 80. n. crit.), wird man dt nicht in Zweifel 
ziehen dürfen ; wo aber diese Vorstellung nicht vorhanden , die dagegen 
der Bewegung nach unten augenscheinlich ist, dasselbe ebenso wenig 
billigen können. Wenn 3, 8. demitti in campos geschrieben wurde, so 
sieht man nicht ein, warum 4, 17. in campo» digressi beibehalten ist. 
Bei der Erklärung , sie verliessen die Hohen , werden die Worte in cam- 
pos nicht genug berücksichtigt; 5, 46. cadem digressi kann sich nicht 
wohl auf die ganze Reise beziehen , da dieses vielmehr in Veios conten- 
dit liegt, contendit aber mit dem vollendeten digressus sich nicht passend 
vereinigen lässt; und es gewiss schon wegen der Folgen von Wichtigkeit 
war, das Herabsteigen an derselben Stelle zu bezeichnen. Ebenso we- 
nig ist der Begriff der Trennung 3, 42. ab arte Tusculi digressos, wo 
überdies die vorhergehende Sylbe leicht irre führte, zu erkennen; eher 
vielleicht 5, 52. digressus ex arce. Derselbe Wechsel findet bei anderen 
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Ton ihm sonst beobachteten Sprachgebrauch zweimal ohne Grund 
entfernt habe; dann deuten Med. lind Harl. I., in denen aliquod 
eductae steht, den Grund der Auslassung von d hinreichend an. 
Dass auch sonst oft educere und deducere verwechselt wird, ist 
bekannt, s. Drak. 32, 11, 3. 34, 16, 9. — 1, 7. schreibt der 
Verf. nach P. (u.Helmst.) tarn tum immorialilatis virtute partae, 
ad quam cum sua facta ducebant , fautor ; die übrigen Cdd. 
haben fata , und dieses scheint immer noch den Vorzug zu ver- 
dienen , denn auch Hercules wurde , wie kurz vorher erzählt ist, 
durch die fata in die Versammlung der Götter berufen, durch 
facta aber würde diese Aehnlichkeit , die hier gerade in Betracht 
kommt, verdunkelt; ferner müsste , sollte keine Tautologie ent- 
stehen, quam nur auf immortalitatis, nicht auf immortalitatis virtute 
partae bezogen werden. Endlich ist bekannt, wie oft fata und 
facta verwechselt werden, s. 2, 44. 5, 15. Anders verhält es sich 
mit Horat. Ep. 2, 1, 6. , wo facta richtig ist. Die in mancher Be- 
ziehung ähnliche Stelle 5, 26. : ni fortuna imperatori Romano 
simul et cognüae rebus bellicis speeimen et maturam victoriam 
dedisset erklärt Hr. AI. fast wie Drak., indem er nur et zu grosse 
Bedeutung giebt und es statt non victoriam solum sed ctiarn ma- 
turam vict. nimmt. Allein dadurch sind Gronov's Zweifel (s. auch 
Heusinger) von der Richtigkeit der Lesart noch nicht gehoben. 
Denn dass der Sieg durch eine nicht immer dem grossen Feld- 
herr» eigentümliche virtus , durch fides und iustitia (s. 37, 6.) 
gewonnen sei, dass L. diese selbst dem Kriegsruhm entgegen- 
setze, zeigt c. 27. und 28. in.; auch scheint simul et — et weit 
natürlicher zwei gleich gestellte Dinge zu verbinden , als von ein- 
ander gerissen zu werden. — 1, 9. liest Hr. AI. : tuventus Ro- 
mana ad capiendas virgines discurrit nach P. (und Heimst.) ; 
die übrigen Cdd. haben rapiendas^ und da sich L. im ganzen 
Verlauf der Erzählung (s. c. 9. 11. 12.), fast zu häufig, des für 
dieses Ereigniss stehend gewordenen Ausdrucks (s. Varro I. i. 6. 
§ 20. C. Rep. 2, 7.) bedient , der sowohl für die Situation über- 
haupt , als zu den Worten vis orta der geeignetste ist , so lässt 

Worten statt (s. 1, 39. despondet; 1, 46. 2, 1. diminuere, während 4, 24. 
deminutus aufgenommen ist; 2, 48. descendunt; 4, 59. desünerent; 5, 20. 
destinebant). 2, 6. schreibt der Verf. nach P. 1., 1, 27. nach M. dirigit, 
wo P. derigit hat, was ebenso hätte gebilligt werden können, als 1, 11. 
de recto, was übrigens kaum getrennt geschrieben werden kann (s. 
Schneider 1. I. 4, 17.) Bei diesem Schwanken der Cdd. kann man wohl 
mit Recht an obigem diduetae , und ebenso an velut dissidentes primo 
mores im Prooem. Anstoss nehmen ; denn durch dieses dissidere wird der 
in der ganzen Stelle herrschende Tropus vernichtet; es giebt selbst kei- 
nen klaren Begriff; die Cdd., die das dnreh Conjcctur gefundene de*i- 
dentes bestätigen, sind durchaus nicht unbedeutend, und dis konnte leicht 
durch das vorangehende diseiplina veranlasst werden* 
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sich schwer glauben , dass er eben an der entscheidenden Stelle 
einen andern gebraucht habe. Wie oft r und c vertauscht werden, 
ist bekannt; s. den Verf. zu 3, 11. 2, 47. 3, 20. 3, 70. n. a. — 
Noch bedenklicher scheint 1/45.: cum cum magnitudo victumae 
eccelebrata fama movisset, was im P. steht, während Voss. I. 
Leid. II. et celebrata, alle anderen Cdd. celebrata haben. Denn 
wenn auch die Aufnahme bis jetzt nicht gefundener Wörter, 
wenn sie richtig gebildet, dem Zugammenhange angemessen, 
durch gute Cdd. bestätigt, an Stellen sich finden, die nicht so 
leicht zu Irrthum veranlassen konnten, unbedenklich ist, so kann 
doch ein Cod. , dem so viele gewichtige Zeugen entgegenstehen, 
wo die Wiederholung der Buchstaben so leicht war, keine sichere 
Bürgschaft für das neue eccelebrare sein. 2, 52. hat Hr. AI. 
muUam ediserunt aufgenommen, wie allerdings in den Cdd. 
steht; dass es aber dem Sprachgebrauche nicht angemessen sei, 
ist von den Erklärern nachgewiesen;' ein besonderer IN ach druck 
lässt sich schwerlich hier annehmen, wie etwa Cic. Lael. 16. , s. 
Ochsner Eclog. p. 225. ; die Stelle 42, 9. müsste erst geändert 
werden, wenn sie der vorliegenden entsprechen sollte. Daher 
ist mir nicht unwahrscheinlich, dass multae diserunt zu lesen sei, 
da so oft die Linie für m an unrechter Stelle sich findet. Wie 
oft auch sonst ein e zugesetzt oder weggefallen ist, zeigen viele 
Stellen, s. 4, 56. 5, 26. 5, 55. 3, 7., wo täte vagata; 3, 10., wo 
arte etudi aus Harl. I.; wie 3, 72. elevatur aufgenommen ist. 
Daher ist 2, 1. zweifelhaft, wo von den besseren Cdd. nur P. 
electis bietet , während 1, 32. in album elata durch C. Or. 2, 12, 
52., wo ebenfalls gegen die Handschriften referebat gelesen wird, 
einige Bestätigung erhält. Aus demselben Grunde, wie eccele- 
brata, ist 1, 47. auch cui innupta verdächtig, da es nur P. Helm- 
stad. I. und eine spatere Hand des Worm. haben , statt des von 
den übrigen Cdd. gebotenen nupta. Auch dass 1,43. servarat 
aus P. allein statt servaverat vorgezogen ist, kann man nicht bil- 
ligen , da sich , wenigstens in den ersten 5 Büchern (s. 21, 36.), 
kaum eine andere Stelle findet, wo diese verkürzte Form statt 
averam bestätigt wäre, während dagegen im Conj. und Inf. durch- 
gehends nur assem asse herrscht: — 1,52. schreibt der Verf. 
aus P. allein: ut es t« bims singulos faceret y kein anderer Cod. 
hatis, durch welches für den Sinn nichts gewonnen und das 
Ebenma88 der Glieder gestört wird. Es konnte, wenn csb ge- 
schrieben war, leicht entstehen, auch 5, 47. bat P. militibus ts 
wahrscheinlich nur durch einen Irrthum und 4, 43. ist von Hrn. 
AI. eos unbedenklich entfernt. Eher lässt sich 3, 14.: ut nemo 
unus inde praeeipue quiequam eo die gloriae domumferretj 
wo eo die in keinem Cod., im P. 1. nur odie steht, da es einen 
passenden Gegensatz zn mediis diebus bildet, vertheidigen , wie- 
wohl es auch durch die letzten Sylben von gloriae entstanden 
oder, für odii verschrieben, eine Glosse zu invidiae sein kann. 
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Nicht genüg begründet ist 2, 59. invectus kaud falsa, da die 
Cdd. ausser P. falso haben, in diesem das zweite a durch das 
erste entstand. Die angeführten Stellen, besonders 28, 32. 34. 
und die unsichere 3, 48., können wenig zur Bestätigung beitragen. 
Auch würden, wäre falsa richtig, die Vorwürfe selbst nicht in 
demselben Satze mit invectus stehen. Sehr zweifelhaft ist 3, 11. 
sed virium spe\set manu obtinendum esset, wie die frühesten 
Ausgaben und P. m. 1. haben; doch liegt darin das Richtige, 
indem nur s zu spe gezogen werden muss, wie ich so eben auch 
bei Fittbogen finde. Auch 3, 46. hat nur Pr. sed Verginio ab- 
senti set patrio nomini et libertati datum , die übrigen Cdd. ent- 
weder et patrio oder patrio. Leicht konnte s durch das vorher- 
gehende sed oder sent veranlasst werden. Ist es richtig, so kann 
es wenigstens keine Selbstverbesserung sein, da sich Appitis ge- 
rade den Schein geben wollte , den Vergin. begünstigt zu haben ; 
vielmehr enthalten die Worte patrio — libertati nur das Allge- 
meine zu dem vorhergehenden Speciellen. Zu schwach begrün- 
det ist 4, 2. die Vermuthung: setparum, da patrum im M. nur 
aus der vorhergehenden Zeile wiederholt sein mag. — Nicht sicher 
ist 3, 28. ducere fossam et facere vMlum , da die Cdd. ausser P. 
iacere haben , und facere durch fossam veranlasst wurde. Mehr 
bestätigt ist 1,53. fundamentis templi faciendis / dagegen scheint 
4, 54. patres — pro omissis honotibus tr entere , bedenklich, 
da alle Cdd. ausser V. f remere haben, welches die auf das Ge- 
schehene sich beziehende Gemüthsstimmung weit besser bezeich- 
net und den folgenden Aeusserungen angemessener ist, als das 
auf Künftiges sich beziehende tremere, s. 1, 17. Gleich bedenk- 
lich ist 3, 45.: saevi in tergum et in cervices nostras, da die 
übrigen Cdd. saevile haben, und das saevire eben so wenig etwas 
dem Appius Eigenthiimliches ist, als das vorhergehende adimere. 
Erst nachher in den Worten: neque tu — referes wendet sich die 
Rede gegen Appius, der hier eben so passend dem ego, als vor- 
her ademistis, saevite, vestrac dem nostros, nostras gegenüber- 
steht *). 3, 57. urbe egrederentur ist im P. eher der Ausfall 

*) Auch an andern Stellen hat Hr. AI. den Plural aus dem einen 
oder andern Cod. aufgenommen, wo man grossere Sicherheit wünschen 
kann. 1, 22. scheint res acte im M., aus dem 1, 13. gegen P. Hart. 1. 
tnovet res gebilligt ist, durch excepti; 1, 37. male gesiac res crant durch 
male veranlasst zu sein ; 2, 18. hat nur P. parvaque ex re ad rebellioncm 
spectare res videbantur, die übrigen videbatur, für das auch die ange- 
führte Stelle spricht; 3, 41. st leniter dueta re sine populari strepitu ad 
consules redissent scheint im M. redissent durch consules herbeigeführt; 
die andern Cdd. haben redisset, die meisten res, was sehr passend ist 
(s. 1, 32.; 4, 6. Drak. zu 4, 43, 7.); 4, 6. scheint res — vertissent in 
proecssissent seinen Grund zu haben. 3, 64. ist aus P. allein praeter spea 
ipsorum geschrieben, wozu überhaupt und besonders in dieser adver- 
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von ?7f, als in den übrigen Cdd. der Znsatz desselben anzunehmen« 
Ebenso ist 4, 33. utraque entstanden, welches sich sonst nicht 
in der vom Verf. angenommenen Bedeutung findet. Man würde 

utrimque erwarten (s. Fabri zu 23,26.), wenn nicht alle Cdd. 
ausser P. utramque hätten. Dagegen ist 4, 7. iram moderaios 
derselbe Buchstabe wiederholt, da auch die Lücke im M. , die 
durch fore — ire veranlasst wurde, für irae spricht. Die Aus- 
lassung von eo 3, 6f>. is usque rogaret, wo die Bestimmtheit der 
Gesetzcsformel dasselbe erwarten lässt; f), 11. et revolvi rem, wo 
et eben so wenig nöthig, als eo angemessen ist, scheint eben so 
bedenklich, als die Auslassung von f/sy«e 2, 4L: nun quam de- 
inde ad haue memoriam auf die Autorität des M. allein. Auch 
4, 33. scheint et fronte et ab tergo mehr ein Fehler des Schrei- 
bers zu sein , und wenn 4, 26. proditum patribus aus M. gebilligt 
wurde, so verdiente jedenfalls auch 3, 69. quaestoribus — promta, 
4, 17. comulibus habilum im Harl. I. Beachtung. Sicherer steht 
3, 63. ceteris senioribus — essent divta. Dagegen kann schwer- 
lich 5, 4. das vom Verf. wenigstens empfohlene fiobis — oppug- 
nationem perferri piget gebilligt werden wegen der Härte der 
zweifach unregelmässigen Construction , und weil höchst wahr- 
scheinlich perferri im P. wegen /Jiget geschrieben wurde. Nobis 
oder, wie P. hat, ?ios bis scheint durch mbis veranlasst. Auch 
die schwierige Stelle 3,40.: neminem maiore cura oecupatis 
animis verum esse praeiudicium rei tantae adferre suebt der 
Verf. auf diese Weise herzustellen, indem er nemini — adferri 
. billigt und erklärt: die Forderung der Deceravirn sei ganz ge- 
recht, dass keiner — vor der Zeit ein Urtheil über einen so 
wichtigen Gegenstand ausspreche. Allein wenn nemini — adferri 
an sich nicht zu verwerfen ist, so wird es doch hier durch das 
dazwischentretende verum esse hart und dunkel, und hat nicht 
genug handscbriftliche Autorität, denn es steht nur im M. m. 1. 
und konnte leicht durch die vorhergehende Sylbc entstehen; alle 
anderen älteren Cdd. VVorm. P. Harl. I. Leid. I. haben neminem, 
zu dem adferre, da auferri, wenn neminem oder nemini für 
richtig gehalten wird, und sibi auch hier die Veränderung von 
adferre in ri leicht veranlassen konnte, ganz passend ist. Um 



bialen Form kein Grund vorliegt, sowie 4, 9. zu causac aifjuc initium. 
Auch in dem Plural nach Collectiven geht Hr. AI., und zum Theil gewiss 
mit Recht, weiter als geinc Vorgänger; nur einige Stellen erregen He- 
denken, z. B. 2, 31., wo nur M. plebis — habeant bietet. »Sicherer 
steht 2, 50. vincebantque paucitas y obgleich die vorangehenden Plurale 
leicht vincebant veranlassen konnten. Zweifelhaft ist 4, 60. si guis — 
non contulissent , wo im M. der Plural wegen patres entstehen konnte, 
». 2, 3. extr. Auch müsste dann nach consequentem Verfahren 1, 9 
ve quin violarcnt aus P. I. aufgenommen sein. 
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auferri zu retten, vermuthete Ree* uxmxuiB statt neminem *)• 
Auch die unsichere Stelle 1, 54.: quandoquidem ut omnia unus 
Gabiis posset ei dii dedissent hat der Verf. nach dem Paris, ver- 
ändert, welcher prae (p) Gabinis liest, was auch schon aus dem 
unzuverlässigen Veith. bekannt war, während Heimst populi* 
Gabinis hat. Der Verf. vergleicht omnia unus prae Gabinis posse 
mit dem seltenen prae ceteris florere, s. Gernhard zu Cic. Lael. 
1,4., übersetzt es aber: dass er im Vergleich mit den G. in 
Allem die Oberhand hätte , wobei jedoch unus nicht genug be- 
achtet ist, und prae Gabinis nach dem die Vergleichung ab- 
schliessenden omnia unus immer etwas störend bleibt. Wenn 
Gabinis nicht wegen des als populis aufgefassten p. entstanden, 
dieses p selbst nicht etwa der erste Buchstabe von posset ist, auf 
welches der Abschreiber abirrte, so möchte ich in Rücksicht auf 
den sich an die Botschaft knüpfenden Auftrag und die Art der 
Ausführung desselben per Gabinos vermuthen , oder im Gabinis, 
s. Drak. zu 5, 6, 3. Bedenklicher ist das kurz vorher aus M. 
allein gebilligte proelia parva inter Romam Gabinosque fierent^ 
und wahrscheinlicher, dass zwischen Gabina und Gabinorom auch 
Gabinos statt Gabios geschrieben wurde. Auch an einigen andern 
Stellen, wo der Verf. dem M. allein folgt, scheint er ihm zu viel 
einzuräumen. Im Prooem. schreibt er mit demselben: et si in 
tanta scriptorum turba mea fama in obscuro est , wie vor Aldus 
gelesen wurde, alle anderen Cdd. haben «#, welches dem Tone, 
in dem das Ganze gehalten ist (s. si sciam — ausim; utcumque 

*) Manche andere Stellen , wo der Verf. den Inf. Act. oder Pas«, 
aufgenommen hat, scheinen nicht ganz sicher. So liest er 1, 21. aus 
P. (und Heimst. I.) civil atern totam — violare , was eher eine Verbesse- 
rung zn sein scheint; ebenso verdächtig ist 1, 5. aperire aus denselben 
Cdd., da os dem folgenden aperit angepasst wurde; 1, 17. lasst sich 
vielleicht das handschriftliche regnare retten durch ein hinzugedachtes 
aliquem, wenn nicht etwa unum vor omnes ausgefallen ist; schwerlich 
dagegen 1, 28. circumvenire; 3, 23. subire; 3, 28. circumdare. Richtig 
ist 3, 51. appellarej 5, 43. obaideri aufgenommen« So wenig 5, 1. agi- 
tare durch die Autorität des P. gesichert ist, darf wohl 4, 17., wo er 
obstringe hat, dieses in obstringere verwandelt werden. In gleicher 
Weise sieht man nicht immer die Gründe, warum der Verf. den inf. hist. 
aufgenommen oder verworfen bat. So ist vielleicht mit Recht 1, 37. 
tre obviam aufgenommen; 2, 28« convolttrc; % 30. trnre, aber consutere; 
3, 60. abire, oeeipere; 3, 2. sustinere scheinen nicht so sicher. 3, 65. 
ist habere aus M. aufgenommen; aber 2, 54. habere; 1, 37. facere, jenes 
im P. (u. Heimst.), dieses im M. verworfen; 2, 38. scheint efficere in 
üiterücerent seinen Grund zu haben. 4, 45. wäre comurare t was Harl.I.; 
2, 52. Itucivire, was M. andeutet, sehr passend. Bei dem freien Ge- 
brauch, den L. von diesem Inf. macht, sieht man nicht ein, warum 2, 44. 
appellare für appellavere gehalten werden soll. 
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crit n. 8. w.) weit passender ist. Leicht konnte daraus obscurost 

(so ist auch an einigen anderen Stellen geschrieben, s. 1,36. 
Romaest im P., 4, 9. im M., 2, 41. east im Harl. I., 4, 8. initi- 
umst im M.) entstehen. 1, 4. ist quo iam expositi erant wegen 
der unmittelbar Torhergehenden Ersählung zweifelhaft, in den 
übrigen Cdd. fehlt tarn; 1, 6. ist scelera dem Zweck der Rede 
weit angemessener, als das aus M. aufgenommene scelus. Die 
Auslassung von vocat 1, 10. erhalt auch durch Cic. Rep. 2, 7. Be- 
stätigung ; aber äusserst hart und verdächtig ist 1, 58. Sp. Lu- 
cretius cum P. Valerio — Conlatinus L. Brulo. Wie hier cum, 
so ist im P. 1, 45. 1, 46. 4, 43. 5, 6. 3, 15. in mehreren Cdd. 
wahrscheinlich ad ausgefallen. Nicht minder bedenklich ist 2, 3. 
ita iam sponte aegris animis, weil L. , wie die meisten Schrift- 
steller, aua (s. 1, 39. 2, 12. 23. 38. 43. 44. u. s. w.) nicht leicht 
fehlen lägst, dieses aber im M. allein leicht ausfallen konnte; 
ferner 3, 13. das ungewöhnliche: cui capitalis dies dicta sü\ 
welches grössere handschriftliche Autorität haben müsste, wenn 
man nicht vermuthen soll, dass rei hier ebenso wie 3, 20., oder 
2, 27. libertatis, animos 2, 30. ausgefallen sei ; wenigstens Hesse 
sich hier confirmavit ebenso vertheidigen, wie 5, 4. perseverare, 
2, 15. obtundam. Auch die Aufnahme veralteter Wortformen auf 
das Zeugniss eines Cod. scheint gewagt. So schreibt der Verf. 
2, 24. moraret , was, an sich nicht zu verwerfen , grössere Auto- 
rität fordert, als M. im Gegensatz zu den übrigen Cdd. haben 
kann. Wie oft ur weggelassen oder zugesetzt wurde, ist auch 
vom Verf. anerkannt, 8. 3, 36. 5, 40. Mit Recht ist 1, 19. luxu- 
riarent wiederhergestellt; 4,24. communicali sint beibehalten; 
aber 1, 4. vast antut , 5, 21. pugnantur zu billigen, wie es vom 
Hrn. AI. wenigstens in den Anmerkungen geschieht, so lange be- 
denklich, als der Zusatz eines n durch die Verschmelzung einer dop- 
pelten Lesart, die Einwirkung nahe stehender Wörter wahrschein- 
lich ist. ], 17. liest der Verf. qui secundus ab Romulo dinume- 
retur, wo M. und zwei spätere Cdd. das hier seiner Bedeutung 
nach unpassende dinumeretur bieten. Vielleicht ist di eine An- 
deutung von divo oder deo , s. 1, 40. Enn. Ann. I, 178. : Romule 
die. Sollte 3, 37. obsedebant, dem obsederant im Sinne wenig- 
stens nicht nachsteht, aus M. gebilligt werden, so dürfte auch 
1, 48. consedere, 3, 27. obsederi^ 5, 49. elegi Berücksichtigung 
verdienen. 3, 60. schreibt der Verf. nach M.: ptiusquam totis 
viribus fulta contra störet hostium acies; sllein sowohl die 
Worte totis viribus fulta, als besonders der Gegensatz prope 
fiuetuantem turbam sprechen für constaret. Aber 3, 2. dürfte 
die Lesart des frag. Haverc. und Leid. 11. intra castra immer viel 
für sich haben. Denn die Ergänzung, die Hr. AI. vorschlägt, ist 
hart und sagt im Grunde nichts anderes als quies necessaria; die 
Bemerkung Drak.'s über Stativs, in Verbindung mit der Leichtig- 
keit des Ausfalls von intra (g. circa 2, 47.) zwischen habuit castra, 
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die 3, 4. auch im Harl. I. vorkommt , machen es wahrscheinlich, 
dass hier die alteren Cdd. nicht ohne Fehler sind. Ob 4, 20. 
conditorem ac restitutorcm vorzuziehen sei, mag dahingestellt 
bleiben, da aut: oder wenigstens sehr angemessen ist. Auch 

4, 32. kann die handschriftliche Lesart: cum Etrusci pleni ani- 
morum ac pristini diei meliore occasione quam pugna in aciem 
processissent nur durch eine gesuchte Erklärung gerettet werden: 
▼oller Muth und zwar über'den glücklichen Ausgang etc., wäh- 
rend ab, welches Hart. I. Klock. haben, einen sehr passenden Sinn 
giebt. Natürlich rauss auch dann der Satz so aufgefasst werden, 
dass in die Worte : meliore — pugna zugleich das Urtheil des 
Schriftstellers verwebt ist. Dagegen ist 1, 26. die schon von 
Rhenan. vorgeschlagene Gonjectur ac secundum ebenso zu billi- 
gen, wie 5, 46. die Aufnahme von autproelio; 1, 3* aber möchte 
aut verecundia ein durch das folgende u veranlasster Schreib- 
fehler sein *). Andere Stellen, an denen der Verf. dem ML allein 

*) Sehr oft stimmen selbst die besseren Cdd. in Rücksicht auf die 
Copulativpartikeln nicht überein. Hr. AI. hat dieselben an vielen Stellen 
mit Recht entfernt, s. prooem. extr. 1, 13. 16. 2, 17. 3, 48. 58. 4, 43. 

5, 25. 46. u. a., oder hergestellt, s. 1, 1. 16. 25. 32. 45. 49. 55. 2, 2. 
13. 24. 3, 40. 45. 55. 64. 65. 4, 10. 23. 5, 12. 16. 23. 28. 33. u. a. Sehr 
ansprechend ist 1, 54. die Verrauthung esset et; 4, 47. et tempore et eer- 
tamine. Mit Recht ist wohl 2, 53. fundit fugatque: eadetnque hora etc. 
aufgenommen; auch 5, 50. Iässt sich nach dem Styl der Senatsbeschlüsse 
restituerentur expiarenturque expiatioque vertheidigen ; aber weniger 
sicher ist 2, 3. fundit fugatque exuitque, da nnr M. , der auch 4, 52. 
anrichtig domumque curamque hat, das zweite que hinzufügt, wahrend 
et Tor ex leichter ausfallen konnte als 2, 57. , wo der Verf. tribunique et 
consules (g. 5, 30.) durch Conjectur herstellt. 5, 35. konnte wohl sena- 
tus p. Ä. nomine geschrieben werden , s. die Erklär, zu Caes. b. g. 1, 3. 
Auch 4, 42. scheint et Sp. lcäium durch die übrigen Irrthüraer veranlasst, 
s. 5, 11. Wenn 4, 45. ingratam ignobilem aus M., 5, 9. Serginius Ver- 
ginius aus f\ aufgenommen wurde, so sieht man nicht ein, warum 4, 34. 
urbs castra nicht gebilligt ist. Noch mehr zu bezweifeln ist 3, 1. posses- 
Bores magna pars patrum , da nur im Harl. I. et fehlt, der sehr oft (s. 
den Verf. zu 3, 17. 58. 5, 11. 23. 46.) die Copula entfernt. Schwer zu 
bestimmen ist, ob 5, 32. das aus demselben Cod. aufgenommene trtbulibus 
et clientibus quae etc. richtig sei, s. Niebuhr 2, 356. Dann liesse sich 
auch 5, 18. et si aus demselben Cod. vorziehen, wo Hr. AI. nach P., dem 
er auch 1, 10.30. u. s. folgt, st et schreibt. Das aus demselben und 
Heimst. I. 2, 61. aufgenommene semel causam dkeit quoque Semper agere 
soUtus erat accusatorio spiritu ist schon wegen adeoque verdächtig ; 4, 1. 
et confestim et wohl nur eine Wiederholung der vorhergehenden Sylbe; 
5, 3. liegt in qui et Semper vielleicht quippe Semper} 2, 45. scheint durch 
nuneque, was nur im M. steht, die Anapher gestört zu werden, que aus 
speique wiederholt; wie 4> 15, a patre e seeuri nur t zweimal geschrieben 
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folgt, z. 6. 1, 2. fluvium; 1, 6. sese; 1, 43. a tributo, cf. 1, 50.; 
1, 14. und 2, 56. occupabant (vgl, 3, 35« fmprobabant , 2, 27. ex- 
probant aus P.); 3, 5. substitit; 4, 19. fundit; 4, 27. praecipit; 
1, 43. datur, dem gemäss auch additur 5, 50. Beachtung ver- 
diente u. a. , übergehend , betrachten wir einige Steilen , wo die 
Tom Verf. aufgenommene Lesart auf einem Irrthum der Abschrei- 
ber su beruhen scheint. 

Ein sehr gewöhnlicher Fehler in den Cdd. ist der, dass die 
einander nahe stehenden Wörter oder Sylben in Rücksicht auf 
Endung und Yocale einander gleich gemacht werden, s. Jacob 
Observatt. ad Tac. bist, criticae p. 13. In keinem Buche findet 
sich dieser Irrthum häufiger, als im Paris., 8. p. 14. habutu, fini- 
tamarum, peniria; p. 15. vicanas; p. 20. cumaalle, dirimire 
conibii, ramnanses; p. 21. cumcursu, ronovatus, romolus u. t. a. 
Auf diesem Irrthum scheint manche Lesart zu beruhen , die der 
Verf. aufgenommen hat So liest er 2, 47. consule altero omisso, 
publico privatoque etc., obwohl es schwer ist einzusehen, wie L., 
nachdem er so eben den Tod des Manlius durch Feindeshand er- 
zählt hat, omittere habe schreiben können. Nur durch die An- 
nahme, dass f Otmar 9 so viel bedeute zlsfundare, was durch 
1, 45, nicht erwiesen wird, kann 4, 7. pro formato stetit 
gerechtfertigt werden, da es weit wahrscheinlicher ist, dass das 
vorhergehende ro das folgende or veranlasste. Noch gesuchter 
ist die Erklärung von 5, 20. manus otiosorum urbanorum prae- 
rupturos — praemia esse, wo der Verf. in praerupturos erst 
die Bedeutung findet: discerpturos, divulsuros, dann noch mehr 
in das Wort legend : quippe qua voce — dicantur et disturbaturi 
dissipaturique et praecepturi etc. In der Thät müsste L. sehr 
wortarm gewesen sein , wenn er so verschiedene Begriffe durch 
ein noch dazu unpassendes Wort hätte ausdrücken wollen. Auch 
hier veranlasste das folgende u das erste, wie 3, 29. rounucio; 
2,42. und oft pupularis; 1, 23 ff. albini; 1, 14. sumuiabant; 
1, 58. dedueus etc. 2, 34. lässt sich ubi eam remisisset schwer- 
lich durch ein supplirtes deua vertheidigen , sondern eam schioss 

ist. Warum 1,27. et qui t wo mehr ein Gegensatz stattfindet; 1^41. 
simulgue quae zu wünschen wäre, sieht man nicht ein; 2, 4. wurde att 
guot et nobile* adolescentes die Meinung erregen , dass die übrigen nicht 
nobile s gewesen seien ; 3, 65. möchte duoi etiam et patricio$ et consulwes 
im M. et nur Wiederholung der ersten Sylbe von etiam sein, s. Madvig 
zu C. Fin. p. 730« Schwerlich ist die Art zu billigen, wie 4, A6\ eorum 
legatoa — populos circumisse c astig antesque etc. Yertheidigt ist. Denn 
circomire kann nicht geradezu für orare stehen., es musste circuinbse 
orantes heissen; dann erreichen die Gesandten nicht durch Bitten, son- 
dern durch Vorwurfe ihren Zweck. Am wahrscheinlichsten mochte die 
Annahme eines Anacoluths sein, indem L. fortfahren wollte: castigantes- 
que — cum inflammassent animos. 
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sich an rem an. 2, 46., wo auch Drak. vis explicandi ordinis 
apatium — fuit , was durch 37, 29. , wo von der einen Reihe 
Schiffe die Rede ist, nicht geschützt wird, beibehalten hat, war 
die Veränderung von ordines in ordinis aus zweifachem Grunde 
sehr leicht, wie 4, 52. seditionis; 5, 32. possidisse; 2, 17. diditio; 
5, 34. diti u. a. Dieselbe Ursache scheint 3, 18. demerendo be- 
neflcio tarn potentem civitatem etc. bewirkt zu haben , was Hr. 
AI. hergestellt hat. Wenigstens müsste man, wenn dieses richtig 
wäre, annehmen, dass L. ohne Ursache dunkel geschrieben habe, 
und wünschen, dass der dat. gerond. mit einem Acc. mehr bestä- 
tigt wäre, als es durch die angeführten Stellen geschieht, von 
denen 21, 54. nicht sicher steht, 30, 23. und Sali. Cat. 4. eine 
andere Erklärung zulassen. Wie 5, 33. unbedenklich oppugnandi 
geschrieben ist, so dürfte hier demerendi das Richtige sein. In 
gleicher Weise ist 3, 20. in peragendis consularis officii partem 
ad 8e vindicabat, wo der Verf. mit Recht consularis off. partem 
verbindet, peragendis aber, wie man aus der Uebersetzung: als 
es zum Handeln kam , sieht, ohne weiter den Gebrauch des Plur. 
in rechtfertigen, für peragendo zu nehmen scheint, wahrschein- 
lich peragenda (sc. actione s. 2, 55.) zu lesen , welches die En- 
dung von consularis annahm, wie 2,42. interponendos ; 4,12. 
abiciendae irae, a. 5,42. 2,60. 1,19., wo ebenfalls die Cdd. 
schwanken. Ferner scheint hierher zu gehören 3, 51. ne comitio- 
rum militarium praerogativa urbana comitia — sequerentur ; 
wo man nicht einsieht, wie dieses durch C. Mur. 18. geschützt 
werden könne, wenn man nicht omina ergänzen will, was hier 
ganz fremdartig wäre, s. Peter die Epochen der Verfassungsge- 
schichte d. röm. Republ. p. 200. War praerogativa geschrieben, 
so fiel die Linie wegen der Endung der folgenden Worte leicht 
weg. Ebenso scheint 3, 59. potestatis wegen libertatis entstanden, 
8. 2, 54. pacis u. a. 4, 13. liest der Verf. : plebemque hoc munere 
delenitam quacumque incideret conspectus elatusque — secum 
trahere, indem er zu incideret plebem ergänzt. Allein durch ein 
solches zufälliges Gerathen in eine Volksmasse würde die Schuld 
des Maelius , die hier gerade vergrössert werden soll , bedeutend 
verringert ; ferner scheint incideret weniger als incederet zu qua- 
cunque und elatus zu passen , und dieses deutet P. und viele Cdd. 
an, incideret ist im M. ebenso verdorben, wie delinitam. Dass 
die angeführten Stellen '1, 9. 41, 2. eine andere Situation voraus- 
setzen, lehrt der Zusammenhang; 3, 3. ist eben so verdächtig, 
da hier nicht von insidiis, wie 3, 13. 33, 37., sondern von einem 
offenen Angriff (adgressus) die Rede ist ; 2, 50. ist ohne Weiteres 
accidebant gegen M. P. aufgenommen. 5, 47. liest Hr. AI. cuius 
prolapsi cum — sterneret^ trepidantes alios trucidant; wie 
allerdings in den Cdd. steht, und nimmt an, es seien dem Manlius 
sogleich mehrere zu Hülfe gekommen. Allein offenbar will L. 
dem M. allein die Ehre der Rettung vindiciren ; deshalb setzt er 
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dann erst hinzu: iam et alii etc.; erst nachdem die Gefahr abge- 
wendet, erscheinen die übrigen, nicht vorher; und auf diese 
Worte ist die Steile Plutarch's zu beziehen. Das vorhergehende 
adhaerebant veranlasste die Veränderung von trucidat. So 
scheint auch 1, 15. wegen essent stimulabant , 5, 10. poterant 
wegen cooptarentur geschrieben. In dieser Beziehung ist mir 
auch das vom Verf. gebilligte caveant 4, 4. verdächtig. Es würde 
nach dieser Lesart scheinen , als ob die Patricier erst von jetzt an 
die Verheirathung mit den Plebejern meiden wollten, was sie 
doch immer gethan haben. Ferner stehen die Worte quid — 
labido est offenbar in demselben Verhältniss zu ue adfinitatibus 
— sanguis , wie vorher an esse — pati zu hoc ipsum — iniuria 
plebis, und non poteratis beweist, dass das cavere sc. lege gar 
nicht not big sei; dieser Zusammenhang wird zerrissen, indem 
Hr. AI. caveant auf eine künstliche Weise mit verum enim vero 
etc. verbindet. Vielmehr ist dieser letzte Satz erst durch privatis 
cousiliis veranlasst, und cavent ist wegen admisceamur und so- 
cietur verändert worden. Dasselbe möchte sich 3, 35. von con- 
t ender ent behaupten lassen, da allerdings für jetzt der Streit 
geendigt war, s. 3, 26. bene verteret und 4, 21. descenderent. 
Dagegen scheint 4, 16. pervicerant , da sich kein Grund für das 
Plusquaraperf. findet, durch destitera«/ veranlasst, während 
5, 26. metuerant , 4, 47. aeeeperant das Richtige ist, und 5, 19. 
sowohl die Cdd. als der Siun nicht mutaverunt (an vielen Stellen 
ist mit Recht das Perf. hergestellt, s. 1, 1. 2,30. 2, 47. 4, 5. 
5, 8. u. a.), sondern mutaverat oder mutaverant fordern. An 
manchen Worten hat Hr. AI. unbedenklich solche Veränderungen 
vorgenommen, z. B. 2, 30. imperio suo; 4, 24. gravem u. v. a. ; 
aber noch viele andere scheinen in dieser Art verdorben, z.B. 
2, 5. miserabat im P. , worauf der Verf. zu kühn miserabant 
gründet; 2, 15. quieto exilio; 2, 19. suzsmet ipsis corporibus, 8. 
2, 9. 6, 35. ; 2, 58. omnem sua sponte motam industriam ; 3, 26. 
quia omnia; 3, 53. quiescit civitas; 4,33. liberis frenis; 4,58. 
occisioue occisi, da 3, 28., wo occisi nicht folgt, die besten Cdd. 
occidione haben, s. 2, 51. 3, 10. u. a. Auch 1, 59. scheint nach 
Verdunkelung von pars oder parti relicto statt rclicta wegen prae- 
sidio geschrieben zu sein *). 


*) Bei sorgfältigerer Beachtung dieser Art von Fehlern wurden 
manche Neuerungen in der Orthographie und manchen Formen, die Hr. 
AI. vorgenommen hat, nicht nothwendig erschienen sein. So ist 1, 12. 
sicher proeol entstanden, da proeul gar nicht selten ist; 1, 3. 2, 37. in* 
colomis, da incolumis sich oft findet (s. 2, 57. 3, 47. 70. 5, 14, 24.), und 
oft ebenso in inculumis abgeändert ist (s. 2, 57. 5, 24.) ; derselbe Irrthum, 
führte das nicht gebilligte Lucorao 1, 34.; opolentus 2, 50.; romolus 1, 
14. u. v. a. herbei. Daher ist, wie mir scheint, auch coinotinm 3, 17., 
com more 4, 30. durch das folgende o veranlasst. Dass die Nominativ- 
iV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. Hft. i. 24 
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Eine zweite Art von Irrthüraern 
lung von Wörtern oder Sylben aus dem Vorhergehenden oder 
Vorwegnähme aus dem Folgenden. Auch in dieser Beziehung 
möchte Manches, was der Verf. aufgenommen hat, den Abschi 
bern zur Last fallen. So liest er 4, 43. rem praeter 
nos quaestores duo qui praesio — essent a consulibus relatam 
cum et patres summa ope adprobassent , a consulibus tribuni 
plebi certamen intulerunt etc., und erklärt dieses: 
teropus ab illa altera rogatione ple 

endungen us, um bei L. durchaus herrschend sind, und sich os, om> gelbst 
da, wo man sie erwarten könnte, nur selten und an unsicheren Stellen 
(s. 1, 13. equos; 3, 67. iniquoin) finden, ist nicht zu leugnen. .Selten 
finden sich sonst in den meisten Cdd. Spuren von os oder ora, z. B, 4, 39. 
laetos; 5, 52. privatos im Harl. I.; 3, 26. Nautios; 3, 51. primos bonos 
im Klock. , nur im Paris, findet sich nicht selten os, und diese Erschei- 
nung würde Beachtung verdienen, wenn nicht an den meisten Stellen ein 
in der Nähe stehendes o diese Form verdächtig machte , s. 1, 15* Veiös 
rediere Romanos; 2, 17. Romanos promissa; 2, 45. Romanos posse; 

4, 32. Romanos odio ; 2, 39. exul Romanos (s. 2, 65.) ; 1, 59. hostilia 
au sos ferocissimos ; 2, 52. in Vaelscos C. Nautios ; 2, 62. Valerios cos ; 

5, 26. Furius Camillus gleich darauf Furius Camillos in Faliscos; 4, 32. 
bello tribunos (ursprünglich wohl nicht vollständig geschrieben, _wie 2,56. 
tribunos) ; 2, 40. doiuos ; 4, 37. Vulscos (vielleicht durch Umstellung der 
Vocale entstanden); 2, 12. ferrom hostemque ; 4, 9. in doraom quoque ; 
saxom 5, 35. ist unsicher. Sehr selten ist eine solche Form mehr bestä- 
tigt, wie 2, 27. populos , welches vielleicht aus einem älteren Autor, wie 
die ganze Stelle altcrthümiiches Colorit hat, beibehalten ist. Anderes 
hat Hr. AI. nicht aufgenommen, z. B. 3, 13. Volscios; 3, 10. 
(s. 4, 39. digressos, 5, 21. precatos); 1, 7. doininom ; daher 
wohl weder 5, 3. hoc iinperio aus imperiom, noch 3, 63. o 
nora entstanden, und überhaupt an dieser Nominativ form zu j 
wenn sie nicht durch stärkere Autoritäten unterstützt wird, 
eben berührte cornom, so scheint mir auch das zuweil 
cornum noch nicht ausser allem Zweifel, da die Form 
vorherrscht, und die Stellen, wo jenes sich findet, Iei< 
von der wir reden, verdorben werden konnten, z. B. ! 
Romanis cornum ni; 3, 70. ab dextro cornu , aber kurz vc 
Hr. AI. aus M. 1. dextrum cornum ; ebenso 3, 62. aus P. cir 
cornum, die ebenso verändert scheinen, wie 2, 47. aJtero in 
fabium; s. 3, 50. 65. u. v. a.; 4, 33. hat M. sinistrum < 
es der Verf. beachtet. Auch diese Form kann ohne mehr 
liehe Zeugnisse nicht für sicher gelten. In dieselbe 
mir das 5, 23. aus M. aufgenommene 4, 25. nur in 
ligte Apollonis zu gehören, während sonst (s. 5, 25.) Apollmis si< 
steht; ferner 4, 57. tempere; 5, 44. propi rivos* in dem Hr. AI. propiter 
verrauthet, und 5, 23. ibebellatum im Harl. I. u. a. 
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snlum Allein theils kann dieses nicht in den Worten liefen, 
sondern wird in dieselben hineingetragen ; theils ruhte jetzt der 
Streit um das Consulat, da die Plehs erlangt hat, das9 die Kriegs- 
tribunen zum Theil aus ifirer Mitte erwählt werden dürfen; und 
da dieses sogleich in den folgenden Worten erwähnt wird, so 
scheint jene Andeutung des Cousulats unzweckmäßig. Die essent 
entsprechende rOndung adprobassewf veranlasste auch die Wie- 
derholung der folgenden Worte. — 1, 26. schreibt der Verf. se 
filinm iure caesam indirare, ni ita esset , patrio iure in ßliam 
ariimadvei sttrum fuisse. Allein so müsste ni ita esset bedeuten, 
wenn sie nicht getödtet wäre, da es vielmehr den ganzen vorher- 
gehenden Gedanken: ni iure filia caesa esset wiederholt, was mit 
dem folgenden Satz sieh nieht verbinden lässt; ferner soll die 
Bestrafung des Solines durch dieses Argument abgewendet wer- 
den, welches deutlich nur hervortritt, wenn ni ita esset in seiner 
richtigen Bedeutung genommen und Jitium gelesen wird; die 
Wiederholung von iure veranlasste auch die des Wortes jiliam. 
Ans gleichem Grunde ist 1,1. im P. ftoedus tiliae geschrieben, 
weil beides vorher zusammen vorkommt 1, iS'l. scheint mir res 
ex his verbis patres co/istttebat ebenso entstanden, wie 1,57. 
im P.Sex extarquinium ; weit annehmlicher ist f»<> ro.v exaudie- 
batur und ea expostnlarit 3, 53. 4, lfc*. ist die V erbindung simul 
tibi bedenklich, da simnl aus der vorhergehenden Zeile leicht 
wiederholt werden konnte; ebe/iso scheint das aus M. 1. allein 
aufgenommene mm gratia cum arte 2, 31. und 5, 2. ac domos 
ac r*8 entstanden. 4, 30. ist proefoederc im M. offenbar durch 
das Hinübergreifen in das folgende Wort verdorben; auf dieselbe 
Art wahrscheinlich 3. 25.: venerunt questum et ex eo fuedere 
res'repetitum, da die Beziehung auf rupto foedere zu fern liegt, 
und L. auch sonst von der gewöhnlichen Formel nicht abweicht. 
IN och auff allender ist 3, 35. ars ea haec erat^ ne semet ipse cre- 
are passet ; da ea in den ältesten Cdd. nicht steht und seine Ent- 
stehung im Harl. I. sich leicht erklärt. Hr. AL übersetzt die 
Worte: dieser Kunstgriff hatte den Zweck etc.; wodurch der 
Machdruck, der auf ars liegt, verloren geht; auch müsste, wenn 
ea haec. richtig wäre, nicht der Zweck des Kunstgriffes, sondern 
vielmehr dieser selbst im Folgenden angegeben werden, s. den 
Verf. zu 5, 2. Drak. zu 3<>, 17. 7. Verdächtig ist 5, 50. agitan- 
tibus tribanis ad plebem adsiduis contionibus , da nur M. das 
durch arfsiduig entstandene ad bietet; auch 3, 37. scheint mir 
plebes vorzuziehen. Gegen den stehenden Sprachgebrauch ist 
4, 57. dictatorem nocte proxima dictaturum aus P. allein, und 
hier durch dictatorem veranlasst, aufgenommen. Derselbe Irr- 
thum findet sich 3, 41. im Laertn., und auch sonst ist dieses ta 
nicht selten weggelassen oder zugesetzt, 8. 3,7. tutata est; 
2, 62. excitati; 2, 42. sollicitati; 2, 34. sustenta; 5, 51. mutata; 
prooem. devorata. Ob 2,18. nee quo anno^ nec quibus facti 
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consulibuß , quia ex f actione Tarquinia essent , id quoque enim 
tradtiur, parum creditum sit zu der kühnen Conjectur des Verf.: 
nec cuius facti causa consulibus parum creditum sit hinreichen- 
den Grund gebe, scheint mir sehr zu bezweifeln. Denn zu der 
Entfernung der Worte quia — traditar geben weder die Cdd., 
noch der Gedanke, noch die Worte Veranlassung. Die Con- 
jectur: cuius facti causa entfernt sich zu weit von den Cdd. 
Allerdings hätte I,. sagen können: quo anno consulibus, allein 
theils um Zeit und Personen auseinander zu halten und zu den 
letzteren eine nähere Bestimmung hinzuzufügen; oder um anzu- 
deuten, dass, wenn etwa auch das Jahr angegeben werde, doch 
ungewiss sei, wer die Gonsuln gewesen, s. 2, 54. vgl. 2, 21. 4, 8. 
4, 30. extr. hat er sehr passend nec quo anno, nec quibus consu- 
libus etc. geschrieben. Warum bald darauf der Verf. an quis 
primum dictator creatus sit Anstoss nimmt, ist, da gerade pri- 
mam den wichtigsten Umstand enthält, nicht abzusehen. Weit 
mehr kann die Wiederholung von primus und manches Andere 
auffallen: 1, 43. gradus facti — ut vis omnis penes primores civi- 
tatis esset equites enim vocabantur primi: octoginta inde pri- 
mae classic centuriae primum peditum vocabantur. So hat Hr. 
AI. nach den Cdd. geschrieben und hält primum für primor um. 
Allein wenn auch primi pedites gesagt worden wäre, so dürfte 
doch die Form primum kaum mit fabrum u. dgi. verglichen wer- 
den , und was sonst vom Verf. angeführt wird, bedarf wohl selbst 
noch der Bestätigung, nämlich 1, 30. nostrum, 29, 14. virum bo- 
num Optimum, da jenes abgekürzt geschrieben, für bonum selbst 
auf Inschriften (s. Nieb. 1. p. 286.) das Richtige angegeben ist. 
Liegt in den seit Sigonius verworfenen Worten: primum p. v. 
nicht eine blosse Wiederholung, so könnte man primorum^ da 
von den primores die Rede ist, vermuthen. Oder sind die Worte 
verdorben und enthalten eine Andeutung der primo vocatae cen- 
turiae? s. Göttling, Geschichte der röm. Staatsverfassung p. 258. 
Peter a. a. 0. p. 196 ff. Eine ähnliche Wiederholung hat 4, 2. 
verdunkelt. Hr. AI. liest nach seiner Conjectur: üline ut impune 
primo discordias serentes concitent finitima bella, deinde ad- 
versus ea quae concitaverint armari civitatem defendique pro- 
hibeant: et cum hostes arcessierint, exercitus conscribi adver- 
sus hostes non tantum non patiantur , sed audeat Canuleius etc. 
Dem Sinne nach stimmt dieselbe mit der von Sigonius : et cum 
hostium tantum accesserit non modo non patiantur, sed im Gan- 
zen überein. Allein zunächst lässt sich doch nicht leugnen , dass 
die gewöhnliche Lesart: cum hostes tantum non arcessierint — 
hostes non patiantur auf den besten Cdd. beruht, dass die ab- 
weichenden Lesarten nur durch die Wiederholung von hostes be- 
wirkt wurden, die auch tantum nach sich zog, oder wie im Harl. I. 
eiue Lücke veranlasste, dass von non vor tantum keine sichere 
Spur sich findet. Wenn Hr. AI. behauptet, in der Vulgata sei 
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kein Fortschritt käne Stögertiffg, so ist dieses nfcht ganz richtig, 
denn, um von der Wortfälle In den Reden bei L. zu schweigeh, 
ist doch das mittelbare (discordias serentes) Erregen von Kriegen 
wicht so gefährlich, als dass die Feinde fast angereizt werde», 
gegen Horn selbst heranzurücken. Nach derselben stehen ferner 
die Satze: uiscordia — Concitent bella nnd hostes — arcessierint, 
sowie armari — prohibeant und exercitus — non pätiantar im 
schönsten Einklänge, den die Conjectnr des Verf. aufhebt; nach 
jener wird den Tribunen ein auch sonst oft ausgesprochener Vor- 
wurf (s. 3, 65. 66. 67.) gemacht; nach dieser ein ausserdem nicht 
gemachter, der Geschichte widersprechender. Endlich scheint 
der zweite Satz besonders auch deshalb hinzugefügt , um zu dem 
neuen Vorwurf: sed audeat überzugehen. Dass non patiantur — 
sed für non tantum non — sed etiam genommen werde,' ist auch 
bei der Vulgata nicht nothwendig, und würde vielmehr den in non 

— sed liegenden Nachdruck schwachen *). 

*) Manche von den doppelten Lesarten , die besonders im Worraac. 
und Med. sich finden, scheinen durch Wiederholung einzelner Bachstaben 
entstanden, z. B. ixxbensque aus eludensque; 1, 53. coepisset durch con- 
cepit; 2, 34. coeperant vielleicht durch coemptum; /rwantur annona durch 
/toimentum oder/fcrore — /ecere; daher ist mit Recht 1, 23. duces pro- 
ccdunt verworfen. Auch 3, 44. amore ardens mens scheint das angedeu- 
tete aroens durch amore veranlasst; vielleicht 2, 18. alterum sed verum 
verum durch alterum ; 3, 12. ist die Richtigkeit der Worte : Sp. Furius 
ipsum missum ab Quintio Capitolino sibi cum — venisse' subsidio , wegen 
der Trennung eng zusammengehörender Worte, und weil die besten Cdd. 
furtum haben , verdächtig ; ipsum scheint mir durch Sp. und missum ent- 
standen. Auch 4, 4. deutet P. an , dass pessimo exemplo pubUco nicht 
so sicher sei (s. Gronov zu d. St.); auch das vom Verf. 5, 41. aufgenom- 
mene arcemque totam solam durfte , da P. totamque solam bietet , noch 
zweifelhaft sein - «. Tac. Ißerm. 38. Jener Fehler erstreckt sich viel- 
leicht noch weiter , "und manche composita oder decomposita , die der 
Verf. billigt, scheinen in Wiederholungen ihren Grund zu haben. Wenn 
man auch an snperincidere , adopertus keinen Anstoss nimmt, so d3rfte 
doch 1, 21. vxamtque ad digkos usque ad involuta das vorangehende mis~ 
nuque ad nicht ohne Elnfluss auf usque ad gewesen seid; 1, 30. Sabini 

— ctrcuminspicere et ipsi externa auxilia scheint keinen passenden Sinn 
zu geben, indem man unmöglich von etwas, was man nicht hat, nach 
dem man sich umsieht, circuminspicere , von allen Seiten hineinsehe», 
sagen kann, Aehnliche Irrthümer sind nicht selten, 6. 1, 57. nec inopato^ 
3, 38. exincursionibus; 4, 48* in Harl. IL adinclino; und oft ist rn aus m 
entstanden, s. 2, 50. 4, 38. n. a. ; daher ist auch 3, 9. circuminstareni 
neben infesti noch nicht ausser allem Zweifel. 2, 43. ist kaum zu glau- 
ben, dass L. inst are instructcs gesagt, und einen bekannten Kriegsaus- 
druck in anderer Bedeutung , für die noch keine andere Belegstelle ge- 
funden ist, gebraucht habe; instare scheint ebenso durch instructos ver- 
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Manche der vom Verf. aufgenommenen Lesarten mögen 
ihren Grund in Abbreviaturen oder Auslassung oder ZuseLzuog 
einzelner Buchstaben haben. So schreibt er 1,19. sacerdoten 
suos cuique deorum perficere , was in seiner Art einzig sein 
würde, wenn es genug beglaubigt wäre, aber es steht nur im M., 
und zwar pßcere ; in den übrigen Cdd. praeficere. "Sollte es zu 
kühn sein anzunehmen, dass hier, wie oft die Person statt des 
ihr Angehörenden gesetzt sei, so würde Duker's Conjectur eoruth 
durch C. Rep. 2, 14. sacris — praefecit eine bedeutende Stütze 
erhalten. Weit eher wird man 1, 60. praelatis^ 5, 40. persecu- 
tae sunt billigen. 2, 27. ist die handschriftliche Lesart: adeo in 
alter am causam non cotlega solum praeeepetat sed /actio nobi- 
lium beibehalten. Allein wenn auch die harte Erklärung: prae- 
occupaverat animum eius statthaben könnte, so würde doch der 
Sinn der ganzen Stelle entgegenstehen. Denn adeo würde an- 
zeigen, dass Servilius mit aller Kraft die Partei seiner Staudesge- 
nossen ergriffen habe, was aber gar nicht eintritt. Der Satz mit 
adeo müsste den Grund des vorhergehenden : tergiversari res co- 
gebant enthalten, s. Hand Turs. 1, 151., während er vielmehr 
das Gegentheil aussagt. Am deutlichsten wird das Unpassende 
des Gedankens, wenn man den Satz umkehrt, s. Rein hold de 
partic. adeo p. 7 ff. : Kr war so sehr für die Gegenpartei der 
Plebs gewonnen, dass ihn die Umstände zu zögern zwangen. Da- 
gegen würde res zu unbestimmt sein, wenn nicht eine Erklärung 
hinzugefügt würde, und diese muss L. in dem folgenden Satze 
gegeben haben. Durch die Verbesserung des Sabellicus, der 
nur 8 oder etwa noch i hinzusetzt, wird dieselbe deutlich. Wemi 
der Verf. behauptet, so werde das schon Erwähnte wiederholt, 
so ist dieses nur zum Theil richtig. Allerdings war vorher vom 
Appius die Rede, hier aber wird nachdrücklich (daher sed) die 
f actio nobilium hinzugefügt, und angedeutet, dass Senil, wohl 
seinem Collegen, aber nicht der ganzen Partei der Patricier habe 
widerstehen können. An anderen Stellen, z. B. 2, 58., scheut 
sich Hr. AI. nicht, ein s zuzusetzen. Eben so leicht wie der 
Ausfall ist die Wiederholung desselben vor einem folgenden oder 
die gedankenlose Zusetzung, s. 2, 33. primo ortu; 2, 45. arraati; 
4, 37. aeeepti u. v. a. Dennoch kann sich der Verf. nicht ent- 
schliessen, 5, 46. C Fabius Dorso Gabino cinetu sacra — ge- 
rens aufzunehmen, sondern er behält cinetus bei, obgleich die 

anlasst, wie 3, 2. in quot inst at, wo in unbedenklich getilgt wird. Schwer- 
lich lässt sich 1, 32. aut neclectis religionibus aut prave incultis etc. etwas 
den letzten Worten Aehnliches finden. Soli incultus hier das Gegenlheü 
von dem bedeuten, was es gewöhnlich heisst? und warum, wäre hier allein 
der Begriff des colere irgend in einer Art durcji in gesteigert} oder verän- 
dert? Nur im M. steht statt cultis incultis f und dieses scheint aus einer 
doppelten Lesart prave cultis und incultis entstanden. 
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von ihm angeführten Steilen (s. Lindem, zu Festus p. 583.) zei- 
gen, dass Gabino ohne Substantiv nicht gebräuchlich gewesen 
sein rauss. Eben so wahrscheinlich ist Dükers Conjectur 3, 34. 
ad rumor es hominum de unoquoque capite editos satis correctae, 
da es vorher ausdrücklich iieisst: propositis decem tabulis, legere 
leges propositas, dann: versarent animis secum unamquamque 
rem; die Wegnahme der Tafeln und die Aufstellung einzelner 
Gesetze nicht erwähnt wird, und das folgende s sowohl als capite 
die Entstehung von edito hinreichend erklären. 

An manchen Stellen sucht der Verf. die handschriftliche Les- 
art auf eine Art zu retten, die, weil sie zu unsicheren Annahmen 
in historischer oder grammatischer Rücksicht führt, nicht gebil- 
ligt werden kann. Nur einige derselben sollen näher betrachtet 
werden. In der alten Formel über die Wahl der Volkstribunen 
3, 64.: si tribunos pl. decem rogabo — tum uti quos sibi rolle- 
gas cooptassint , ut Uli legitimi — sint hat Hr. AI. deutlich 
nachgewiesen, wie feceritis in den Cdd. entstanden, und dass 
uti zu lesen sei. Allein er sucht auch cooptasserit zu rechtferti- 
gen, welches bedeuten soll: si quos sibi cooptare velient. Allein 
so lange im Vorhergehenden iuberet gelesen wird (s. Nieb. 2, 431. 
Göttling p. 289.), beruft sich Duillius auf ein Gesetz, welches 
allerdings dem Vorsitzenden nicht bestimmte, wie viele Trib. zu 
wählen seien , wohl aber den Gewählten befahl, die an zehn feh- 
lenden zu cooptiren: legi — quae ab his qui creati essent co- 
optari collcgas iuberet. Da in der ganzen Formel das alterthüm- 
liche Colorit beibehalten ist , so scheint Rhenan's Vermuthung, 
wenn man nicht einen sehr harten Wechsel der Tempora anneh- 
men will, durchaus passend. Das hier erwähnte Gesetz wird 
gleich darauf und mit demselben die Cooptation aufgehoben durch 
das Trebonische Gesetz. Dieses wird später verletzt, s. 5, 10. 
comitiis tribunorum pl. numerus espleri nequit. pugnatum m est 
inde , in loca vacua ut patricii cooptarentur , postquam optineri 
non poterat (der Verf. poterant) tarnen labefactandae legis Tre- 
boniae causa effertum est, ut cooptarentur tr. pl. So wurde 
nach Pighi's Vermuthung gelesen. Hr. AI. hat die handschrift- 
liche Lesart wieder hergestellt: legis ttibuniciae, und fugt hinzu: 
patricii vero non numerum tribunorum inminui voluerant, sed ut 
ex ipsis non ex plebe in vacua loca cooptarentur Allein von 
einer Verringerung der Zahl der Trib. kann nicht die Kede sein, 
da schon durch die Cooptation das Trebon. Gesetz verletzt wurde 
(legem Treboniam sublatam et cooptatos tr. pl. non suffragiis 
populi, s. c. 11.). Unter der tribunicia lex versteht Hr. AI. das 
2,33. erwähnte, nach dem kein Patricier Volkstribun werden 
durfte. Allein auch zugegeben, dass das blosse tribunicia so 
aufgefasst werden könne (s. Göttling p. 300.), so kommt doch 
dieses Gesetz nicht in Betracht, da durch die Cooptation von 
Plebejern die Verletzung desselben eintritt. Auch der Zusam- 
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menhang ist dagegen. Denn wer wird glauben , dass L. so ge- 
schrieben habe: da die Patricier vergebens versucht hatten, zwei 
Tribunenstellen zu besetzen, so erreichten sie, um wenigstens 
das tribuuicische Gesetz (welches verbot, dass Patricier das Tri- 
bunat bekleiden durften) zu erschüttern , dass durch ihren Ein- 
fluss zwei ihre Partei begünstigende Plebejer cooptirt wurden? 
Deshalb scheint auch Hr. AI. selbst einzuräumen, dass wohl von 
dem Trebonischen Gesetz die Rede sein, aber dieses lex tribu- 
nicia genannt werden könne. Indess würde es doch höchst auf- 
fallend sein, wenn ein bestimmtes Gesetz verstanden, seinem In- 
halt nach (ut cooptarentur) angegeben, aber nur ganz unbestimmt 
bezeichnet wäre, gerade an eiuer Stelle, wo es in der Erzählung 
hervorgehoben wird, dass ein Trebonischcs Gesetz durch einen 
Trebonier geschützt wird. Wenn der Verf. die Aehnlichkeit der 
beiden Trebonier darin findet, dass sie beide die Patricier beun- 
ruhigt haben, so stellt er die Hauptsache (s. 3, 65. rogationem 
tulit, ut qui rogaret, cf. 5, 11. qui nomiui ac familiae debitum 
praestare videretur Treboniae legis patrocinium) in den Hinter- 
grund. War hier wie 3, 05. Tre^wuiae geschrieben, so lag, da 
gerade die Zusetzuug von et so häufig ist (s. 2, 1. lacticior; 4,52. 
tristicior; 2, 55. ferocitius; bes. 2, CO. tribüitia statt tributa\ 
dem Abschreiber nichts näher, als das bekannte tribunicia statt 
Trebunia zu setzen * j. In Beziehung auf dasselbe Gesetz ist, 
wie es scheint, 4, 16. nicht richtig erklärt, wenn zu den Worten 
ne cooptare liceret hinzugefügt wird : uimirum undeeimum; denn 
nicht die Cooptation eines elften, sondern überhaupt die eines 
Tribunen war aufgehoben. Noch weniger möchte sich durch Be- 
rufung auf 3, 65. die handschriftl. Lesart 4, 40. C. Julius unus 
es tribunis halten lassen. Es wäre wenigstens höchst merkwür- 
dig, wenn über die Wahl eines Patriciers nicht die geringste Auf- 

*) Mit Recht bezweifelt dagegen Hr. AI. die Richtigkeit der Worte 
5, 11.: is quod petissent patres quidam primo ineepto repulsi, tarnen tri 
bunos militum expugnasse voeiferans , da für die trib. mil. hier keine 
Steile ist; nur entfernt sich seine Conjectur: quamquam — repulsi tarnen 
tribunatum pL expugnasse. eos zu weit von den Cdd., und nimmt das 
voraus , was nachher in einer Gradation ausgeführt wird, Quidam lässt 
sich vielleicht auf die beiden Patricier beziehen, die sich in das Tribunat 
hatten eindrängen wollen; expugnassent scheint durch petissent veran- 
lasst. Daher vermuthete Ree. tarn tribunos pl. oder tarn per trib. pl. ex- 
pugnasse, nämlich die Patricier durch ihre cooptirten Freunde unter 
den Tribunen. Die schwierige Stelle 3, 55. scheint durch Rhenan's Con- 
jectur; sed eum qui cor um cuiquam nocuerit nicht geheilt. In dem hand- 
schriftlichen eum quid eorum liegt wohl nur cum quis eorum , was auch 
Madvig zu C. Fin. p. 850. vorschlägt. Kurz vorher scheint qui nicht in 
tt qui zu verwandeln , sondern quis in P. M. nur wegen des quis in der 
vorhergehenden Zeile entstanden zu sein. 
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regung entstanden wäre; von einer Cooptation kann nach dem 
Trebonischen Gesetze nicbt die Rede sein. Da der Verf. gar 
nicht selten die nomm. propp. , z. B. 3, 32 ff. oft Sestius statt 
Sextius, aus einem ähnlichen Grunde ändert, so sieht man nicht 
ein, warum hier nicht Junius statt Julius geschrieben werden soll. 
Sehr gesucht ist die Erklärung der vom Verf. nach seinen Cdd. 
aufgenommenen Stelle 1, 43. quadrifariam enim urbe divisa re- 
gionibusque collibus qui habitabantur etc., wozu er die Erläute- 
rung giebt: urbs enim est divisa h. c. regiones vel partes urbis 
sunt determinatae etc. Allein dieser Sinn könnte nur in den 
Worten liegen, wenn es wirklich regionibusque determinatis 
iriesse, weil sonst divisis zu ergäuzen wäre. Eben so wenig kön- 
nen unter den Hügeln die 1, 33. erwähnten vier verstanden wer- 
den, da der Aventinus und Capitolinus in der Einthcilung des 
Servius nicht begriffen (s. Varro 1. 1. L § 46. Niebahr 2, 687. 
Göttling p. 236.) , andere hinzugekommen waren. Da die Cdd. 
zwischen regionibusque collibus ; regionibus collibusque; regioni- 
busque collibusque schwanken, so ist schwer zu bestimmen, ob 
regionibus collibusque zu lesen sei, oder ursprünglich regioni- 
busque et (oder ac) collibus geschrieben war. Regionibus scheint 
wegen der Subura hinzugefügt; und qui habitabantur sich auf 
beide Substantiva zu beziehen. Nicht minder bedenklich ist die 
Rettung von 2, 11.: versis in Lucreiium Etruscis terga caedif. 
Ist Lucretium verschrieben, so ist die Erzählung sehr klar: die 
Ktrusker werden vom , im Rücken und von beiden Seiten ange- 
griffen, und so (in medio saeptis omnibus viis) zusammengehauen. 
Der Verf. , der Lucretius für richtig hält, muss einmal annehmen, 
dass Valerius zurückgeschlagen sei, was L. nicht sagt, und we- 
gen omnibus viis unwahrscheinlich ist; dann dass L., nachdem er 
schon angegeben , dass die Etrusker sich gegen Lucretius gewen- 
det Iiaben, noch hinzufüge: ab Naevia porta clamor redditus, und 
dadurch nur die Gegend anzeige. Allein dieses wäre, nachdem 
jenes vorausgegangen, ganz überflüssig, und müsstc auch von den 
Worten: a porta Collina gelten, während der ganze Zusammen« 
hang zu zeigen scheint, dass die von verschiedenen Seiten her 
aufbrechenden oder heranrückenden Truppen angedeutet werden. 
Wenn 1, 46. ohne Weiteres Lucius statt Amins , 2, 18. Sabini 
statt Latiui geschrieben wird, so kann auch hier die Annahme 
eines Irrthums in den Cdd. nicht so unwahrscheinlich sein. Auch 
die Voraussetzung, dass 4, 16. bove aurato bedeute bovis au rati 
vel inaurati signo in columna, wird um so mehr stärkerer Regrün- 
dung bedürfen, als L. sonst die Worte columna, Signum nicht 
weglüsst ; Hin. ausdrücklich von einer columna spricht, s. Nieb. 
2, 477. Eine Stelle dieser Art ist Ree. ganz unverständlich ge- 
blieben. Der Verf. schreibt 5, 47. : namque Galli seu vestigio 
notato humano — seu sua sponte animadverso ad Carmeniis 
saxom ascensu — in summum evasere. Da er zu Carmentis 
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fauum ergänzt, 80 sieht man nicht, wohin sajom gehören könne, 
und der Verf. äussert sich nicht darüber. Wenn es mit ascensu 
verbunden und für ascensu iu.saxum genommen werden soll , so 
lässt sich die Auslassung der Präpos. gewiss nicht rechtfertigen, 
und der vorliegende Fall ist von denen, wie sie Gronov zu 31, 
40, 10. Fabri zu 22, 61, 13. Schneider Caes. b. g. 1, 5. u. a. an- 
führen, verschieden. Dazu kommt, dass saxom wenig hand- 
schriftliche Autorität hat (in diesem Falle wäre immer die Ver- 
bindung mit Carmentis am wahrscheinlichsten) ; sondern die be- 
sten Cdd. 8axo in; andere saxo oder saxos bieten. Ist dieses in 
nicht blosser Irrthum, so möchte ich sa.ro in ascertsum aequo 
vermuthen, s. 27, 18. crepido haud facilior in ascensu m. Vor- 
züglich sind es zwei Mittel, deren sich der Verf. bedient, am 
aufgegebene Lesarten zu retten, die Annahme von Ellipsen. and 
von zwei Bedeutungen in einem Worte. So sucht er 3, 3. ab iis 
proxume audila inceila eoque vaniora fetre ad alias dadurch 
zu rechtfertigen, dass er zu proxume ergänzt? qui erant oder 
steterant, zu ferre aber alii. Doch zieht er eine andere Erklä- 
rung vor, indem er proxime die Bedeutung: -ungefähr beilegt: 
„was man von jenen erschrockenen Landleuten kaum deutlich ver- 
nommen. u Mögen sich auch einige Stellen finden, wo proxime 
vielleicht diese Bedeutung Im t (s. 2, 48.) ; so zeigt doch schon 
die üebersetzung des Verf. , dass sie an u. St. nicht passend sei, 
indem er dem „beinah, ungefähr gehört' 1 ein „kaum deutlich ver- 
uouimeu" unterschiebt. Auch die Auslassung von alii neben aliog 
scheint hart. Dazu kommt, dass in den Cdd. die letzte Sylbe 
von proxume undeutlich geschrieben ist, nur Worm. und Med. 
haben dieses; P. Harl. L proximura. Bei dieser Ungewissheit der 
Lesart und der häufigen Verwechslung von e und t (s. Hrn. AL 
p. 588. 579.; 2, 13. virginitati; auch das zu frei erklärte faeüt- 
tati 3, 70. dürfte hierher gehören) scheiut es, wenn man nicht 
mit Rhen, ferri lesen will, gerathener, die Vulgata proximi bei- 
zubehalten und ab iis sowohl auf auditi als ad alios zu beziehen ♦). 



yertheidigen, wen« nicht gerade verecundia, neben welchem der Verf. 
taciti für überflüssig halt, erwarten liesse, dass angegeben würde, worin 
dieselbe sich gezeigt habe , welches sehr passend durch taciti geschieht. 
Dieses würde einen sehr treffenden Gegensatz bilden zu dem Betragen 
des CaraiUus in der früheren Verhandlung, s. c. 25. Camiilus indentidem 
— j concionabatur (vielleicht ist hier contionabundus,'da der Begriff sagen 
auch sonst ergänzt werden muss, beizubehalten). Wie leicht aber tac*- 
teeins .entstehen konnte, bedarf keiner Erinnerung. ; Kaum zu billigen 
ist, dass «kurz, vorher triumphdnte» albi eyu». geschrieben isU Wie wenig 
Sicherheit hier der Med. gewährt, zeigt, daas; «r vorhea lande« von der 
M. 3. sogar raeliores hat. Auch^warde dureb triurophantes das bedeu- 
tungsvolle albi verdunkelt werden, iv.« m • . »■ 
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4, 44. hat der Verf. mit Recht hergestellt : quid natu id rei esset ^ 
quod non suis beneßciis — si rio/i liibunum mititarem^ tte quae- 
storem quidtm quemquam ex plebe factum ; allein wenn er vide- 
rent supplirt, so dürfte dieses sich kaum rechtfertigen lassen. 
V ielmehr sc heint L. , um die Aufregung der Redenden darzu- 
stellen (s. Walch p. 186.) , vou der Construction abgewichen zu 
sein , was hier um so leichter war, da schon mit nc quidem der 
Gedanke eine andere Wendung nimmt, und quid id rei esset quod 
dem Sinne nach cur entspricht, s. 28, 24. cur in Italiam nun 
revehi *). Daher ist auch 2, 58.: Appius — odisse plebem plus 
quam paterno odio, quod se cid um ab cu, se uuico consule 

*) Auch 4, 54. uuetores j'uisse leilioa ueeipio — ii — cum adßrmas- 
ht . wie Hr. AI. nacSi den Cdd. schreibt, lässt hieb wohl nicht auf die 
von ihm angegebene Art, da>> cum ii — adfirmansent auf auetores Juisse 
bezogen wird, rechtfertigen, sondern die Länge der Zwischensätze ver- 
anlasste den Schriftsteller, das Resultat der Bemühungen der Jcilier statt 
in der regelmässigen Construction, etwa: cum adfirmassent — pervice- 
runt, sondern in einer veränderten: pro ingenti itaijue etc. anzufügen, 
s. 4, 56. Ebenso bedenklich möchte es sein, 5, 27. in cum in pace insti- 
tuisset pur ro.s ante urbem lusus exercendique causa producei e, nihil co 
wort' per belli tempus intermisso , dum modo brevioribus modo longioribus 
spaliis trahendo eos a porta — progressus — perduxit nach dem Verf. 
dum mit dem Particip. progressus zu verbinden. Zwar nimmt Hr. AI. an, 
L. brauche auch das Relat. ohne Verb, finit., da er aber kein Beispiel 
anfuhrt, so bleibt es ungewiss, welche Constructionen er habe verglei- 
chen wollen, und ob dieses mit Recht geschehe. Wollte mau dum halten, 
so könnte es nur auf perduxit bezogen werden: bis er sie führte y indem 
L. so fortführe, als ob in eo more etc. ein Hauptsatz vorausgegangen 
wäre, s. Jacob übservv. ad Tac. bist, criticae p. 19 ff. Doch liegt die 
Veränderung in tum weit näher, s. 3, 62. 4, 2. 4, 6. u. a. Ob die 
«chwierige Stelle 1, 7. durch die Aufnahme von ibidum viel gewinne, mag 
dahin gestellt bleiben, s. jedoch Hand Turs. 11,330.; eher Wesse sich 
ibi demum vermutheu, s. 5, 41. ea demum Hand 1. I. p. 255., wenn nicht 
tum vorzuziehen wäre: damals: in der ältesten Zeit zuerst. Dagegen 
aohu ich keinen (.Irund, 3, 4. aus P. allein nec tum matura re vorzuzie- 
hen, iuden> tum ohne Bedeutung; dum: ehe noch die Sache nit war, 
ganz passend ist) auch 4,45. mochte needum bellum parari einen besseren 
Sinn geben, als nec tum. In der Aufnahme von luni und tunc hat sich 
der Verf. strenger an flie Cdd. gehalten , als in seiner Ausgabe des 30. 
Buches. Nur 2, 39. hat er mit Recht tum deineep» aufgenommen. An 
manchen Stellen kann man an der Richtigkeit der aus dem einen oder 
andern Cod. gebilligten Lesart zweifeln , z. B. 1, 22. tunc legatis; 1, 35. 
tuno primmu; 4, 3, 4. et tunc ; 2, 12. tunc Mucius. Zweifelhaft ist mir 
iniin er t, 41. iaro tum comprvnm gewesen, da es schon vorher erzählt 
i*t, unti ÄL Harl. I. iam turnen haben; vielleicht ist tarn dudum zu 
schreiben. 
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electo adversus tribuniciam potestatem perlatam legem esse 
bedenklich, mit Hrn. AI. anzunehmen, dass L. videbat, was im 
Harl. II. hinzugefügt ist, habe ergänzt wissen wollen. Denn 
weder die von Dnker 1, 23, 7. und Drak. 4, 20, 7. angeführten 
Stellen, noch das 1, 35. fehlende dicebat, oder das unsichere 
quia summam 1, 55«, oder das verschiedene at seu etc. 34, 31. 
können hinreichen, diese Ellipse zu rechtfertigen. Will man 
nicht annehmen, dass quod aus odio entstanden sei, wie der Verf. 
selbst 1, 55. quia, 4, 43. eos u. a. getilgt hat, so ist es vielleicht 
ans q nippe verdorben , s. 2, 45. 29. 3, 40. 42. 62. u. a. Auch 
4, 43. quam rem praeter duos ur bonos quaestores duo qtti — 
praesto essent möchte durch die Annahme, dass ut crearentur 
zu ergänzen sei, der Knoten mehr zerhauen, als gelöst sein. 
Noch zweifelhafter ist die Erklärung des Orakels 5, 16. : Romane 
aquam Albanam cave lacu conlineri, cave in mare manare suo 
flumine sinas: emissam per agros rigabis dissipatamque rivis 
estingues. Hier will Hr. AI. rigare in seiner ursprünglichen Be- 
deutung gefasst wissen und sagt : cum enim aqua per agros de- 
dueta lacus ipse videri posset nullus fieri, deus persuadet, si 
aqua abundans quae in dies maior fieri videretur dedueta esset, 
lacum ipsum non exstinetum sed rigatnm iri. Daher übersetzt er: 
leitest du das Wasser durch die Felder hin , so wirst ihn selbst 
den See nähren etc. Allein gerade die Worte lacum ipsum 
müssten durch eine unzulässige Ellipse ergänzt werden , und die 
Schwierigkeit, die in emissam liegt, scheint Hr. AI. selbst zuzu- 
gestehen, indem er emissa nicht geradezu verwirft. Ueberhaupt 
aber bleibt es dunkel, wie von der Ableitung des überflüssigen 
Wassers, von dem allein die Rede ist, das Austrocknen des Sees 
habe gefürchtet werden, oder wie das Orakel einen ganz gleich- 
gültigen Gegenstand habe berühren können. Denn es kam nur 
darauf au, einmal, dass das angeschwollene Wasser nicht in dem 
See blieb, weil sonst Veii nicht genommen werden konnte, s. 
c. 15. priusquam emissa foret nunquam potiturum Veis Romanum. 
Ebenso Cicero , der mit Liv. mehr als mit den griech. Historikern 
übereinstimmt, Div. 1, 44. antequam id Hat deos moenia Veientium 
deserturos non esse. Deshalb sehe ich auch nicht ein, warum 
Nieh. 2, 536. die Worte: cave lacu contineri, die nichts anderes 
enthalten, für einen späteren Zusatz hält. Dann durfte das abge- 
lassene Wasser nicht das Meer erreichen: cave — sinas. Den 
Gegensatz zu suo flumine bildet emissam per agros und dissipa- 
tamque etc.; das hinzugefügte rigabis deutet zngleich die Be- 
nutzung des Wassers an , die Cicero Div. 2, 32. aqua Albana de- 
dueta ad utilitatem agri soburbani deutlicher bezeichnet. Dass 
rigare bedeuten könne ad rigandum diducere, beweisen die von 
Gron. und Drak. gesammelten Stellen und der Gebrauch von irri- 
guus, s. su Virg. Georg. 2, 485« Die Conjectur im Voss« I. 
möchte wegen der Tautologie mit dem Folgenden schwerlich su 
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empfehlen Bein. Ree. vermutbete früher rimabia, hält es aber 
nicht für nöthig. — Eben so wenig acheint mir die Annahme 
von zwei Bedeutungen, die durch theilweise. Bezeichnung ausge- 
drückt sein sollen, in dem schriftstellerischen Charakter des L., 
oder in der Darstellungsweise der Lateiner überhaupt begründet 
zu sein. So erklärt der Verf. 4, 33.: et equitem passim frenia 
dispuliaaent equi, indem er glaubt, in dispulissent liege involr 
virt impulissent in hostein und ibi dispuliaaent. Aber so wenig 
es leicht gewesen wäre, ohne Gron/a Conjectur jenes distulissent 
so wenig sieht man ein, wie ein klarer Schriftsteller 
zumuthen könne, bei dis ein in, bei pnlissent ein 
zu denken , wie endlich hier impulissent eine Stelle 
haben könne, da die Reiter die feindlichen Reihen bereits durch* 
brochen (ruinae simitem stragem eqnes quacumque pervaserat 
dedit) und jetzt nur davon die Rede ist, dass durch die Zerstreur 
ung derselben den Feinden auch auf der dritten Seite die Flucht 
abgeschnitten wird. In gleicher Weise soll 2, 38. ut quiaque 
eveniret bedeuten: ex urbe egressus — ad eum usque locum 
venisset; aber das erstere erscheint als überflüssig, und die Ann 
nähme dieser neuen Bedeutung müsste, besonders da L. sonst 
venire sogar da gebraucht, wo man evenire erwartet (s. Dralc* 
44, 17, 7. Kreyssig 33, 43.) , wenigstens durch Stellen begründet 
werden, wo die Wiederholung des e weniger leicht ist als hier* 
Nicht anders steht es um exsecturum 1, 59.; circuminatarent 
3, 9. ; praerupturoa 5, 20. ; qui si ea in re sit error 4, 20. , wo 
mir von einem Irrthum die Rede sein kann. Verwandt hiermit 
ist die Annahme neuer Bedeutungen, z. B. 4, 15. soll propter 
poctionetn indictam teeipiendorum in urbem regum so viel 
heisKeit als: initara „eingegangen , zugesagt"; allein schon diese 
durch nichts unterstützte Behauptung musste vielmehr diese Les- 
art, die mit Med. nur Leid. IL bietet, zweifelhaft machen. 5, 5« 
munitiones non in urbem modo sed in Ktruriam etiam exape- 
ctantes, si qua inde auxüia veniant^ opposuere soll exspectantes 
hinauaachauend bedeuten. Ist es richtig, denn die Verwechs- 
lung, mit spectaotes ist sehr häutig (s. 1, 9. 2, 49« 3, 22. 5, 1. extr. 
5, 21. u. a.), so ist wohl die Verbindung mit si — veniant das 
Nächste, in urbem — in Etruriam gehört zu opposuere. 2, 15. 
schreibt der Verf. neque ego obtundam saepius eadem necquic- 
quam agendo* und nimmt necquicquam für et nequicquam; allein 
für eine so neue Form und Bedeutung bedurfte es wohl mehr als 
das Zeugniss des Med. (alle anderen Cdd. haben nequicquam), 
und an einer Stelle, wo der Irrthum nicht so leicht, et aber noth- 
wendiger war *). Auch die Annahme einiger neuen oder unge- 

lllBfr lY'i Ii" ^ ; * j>.v:j;?r>.;, — - «?u mj:,j , • im ,<'■■>■■> .; i >>it 3v>>«'jö 

*) Zweifelhaft ist auch 5, 43. nec quiequam tot cladibus territo* neo 
ßexuros; denn obgleich nach c. 42. die Römer nicht erschreckt sind , so 
können doch die hier redenden Gallier wohl sagen : sie hätten vergeblich 
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wohnlichen Constroctionen scheint nicht ganz sicher. So liest 
Hr. AI. 3, 39.: nec nomen homines tum pertaesum est, was 
schon Rhen, billigte, aber durch unpassende Steilen zu schützen 
suchte. Hr. AI. vergleicht die personelle Construction von pae- 
nit et u. a. , s. Krilz zu Sali. Jug. 104. ; allein diese' ist doch von 
der passiven Form noch verschieden, besonders da pertacsus 
active Bedeutung hat; und die Verbindung eines Nomen mit den- 
selben, wie das angeführte conditio paenitet, selbst bei den Ko- 
mikern so selten, dass man Bedenken tragen muss, das iw!P. 
Klock. und wahrscheinlich Harl. Ii stehende nominis zu verwerfen; 
Wie leicht in den übrigen rioS homines (s. 1; 34. extr.) geirrt 
werden konnte, ist nicht zu verkennen. Zweifelhaft scheint mir 
wegen des Zusammenhanges 2, 34. facti e dictum est; denn der 
Gegensatz zu arbiträr würde dadurch verdunkelt und auch das 
dicere als vereinzeltes Factum dargestellt, s. Kritz Sali. Cat. 32, i. 
Lunker de partic. p. 67. Auch an anderen Stellen hat diese Form 
keine Berücksichtigung gefunden, s. prooem. foedum inceptum; 

1, 39. visum; 4, 27. moderatum, s. Kreyssig zu L. 38, 22. Wenn 
der Verf. 1,34. bello domique aufnimmt, so wird man dieses 
nicht tadeln, s. 3, 43.; allein 5, 12. ist resque militia prospdre 
gererentur um so auffallender, als kurz vorher mititans in militiae 
verändert; 4, 35. domi railitiaquc ans P. nicht aufgenommen wird. 
Weniger anstössig wäre res in militia, s. 2, 58. Wenn sieb 3,34. 
decem tabularum leges porlatae sunt, quae nunc quoque in hoc 
immenso aliarum super alias acervatarum legum cumulo fona 
omnis publici privatique est iuris ungeachtet aller Härte der 
Verbindung von zwei abweichenden Constmctionen noch verthei- 
d igen lässt ; so wird man kaum billigen können , wenn der Verf., 
wie er durch die Berufung auf diese Stelle anzudeuten scheint, 
3, 18. memorem cognominis , quod populi colendi velut heredi- 
taria cura sibi a maioribus tradita esset, quod etwa für quae 
gesetzt betrachten will, da hier keines der Verba sich findet, bei 
denen jene Structur statt hat. Ist quod richtig, so heisst es wohl: 
insofern — ihm anvertraut sei, und der Satz bezieht sich auf 

beide vorhergehende. Andere harte Attraktionen, z. B. 3, 40. 

• • . » * • • * • * " ' »~ 

Alles versucht, um die Römer durch Brand und Verwüstung zu schrecken, 
und die meisten älteren Cdd. haben nequicqnam. Sicherer ist 2, 1. nec 
ubiubi, doch ist es wohl ein Wort und wie neeubi aas ne und eubiabi 
entstanden; bedenklich dagegen 1, 10. nec Crustumini quidem; 5, 38. nec 
clausis quidem, selbst 4, 3. nec ea quidem , s. Madvig zu C. Fin. p. 816 ff. 

2, 32. nec dentes quae conficerent möchte ich jetzt nicht verändern, aber 
quae nicht mit dem Verf. für pron. indef. halten, sondern für relat.: nec 
dentes (sc. ea aeeiperent, was aus os — aeeiperet zu ergänzen ist) quae 
conficerent. Ganz ähnlich wurde sein 2, 30. utique Lartii putabant sen- 
tentiam , quae — tolleret , wenn nicht hier repudiabant in putabant ver- 
dorben ist. 
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de eo quo ingimulent u. a. , übergehend , erwähne ieh einige Bei- 
spiele von Wortstellungen, die selbst bei einem Dichter auffallen 
konnten, %• ILprooero. pri&ca tota illa menle reppeto (der Verf. 
/will zwar, 8. 5,41., tota illa mente verbinden, aber man sieht 
nicht, wie L. von sich illa mente sagen feohnte); 3, 55. hac iuri* 
lege interpretes u. a Eben so wenig glaublich ist, dass- 5, 42. 
nec tranquillior nox — excepit, lux deinde noctem inquietam in- 
gecwta est, «ec iiliura erat tempits etc. die Worte nec tranquillior 
auch ku lux gehören: vielmehr seheint das vermieste Prädicat zn 
diesem in. nec wlUim — cessaret zu liegen, Indem des grossem 
Nachdrucks wegen das, was Nebensatz von lux sein sollte, selbst- 
ständig neben dieses gesetzt ist% : •' ' 
Da der Verf.: selbst auf die Autorität einzelner Handschriften 
neue Worte, wie ecceleltotns uv- a., aiff rammt, so ist'rticht' zu 
verwundern, dass er auch* neue oder bei L. und anderen Schrift- 
stellern dieser Zeit bis jetzt nicht geduldete archaistische Formen 
gebilligt hat. Ich erwähne nur Einiges dieser Art 1, 7. ist aus 
F. und frag. Havn. bovum aufgenommen , s. Schneider Formen- 
tehre 2, 255. ; zuweilen pasaum st. passuum, s f 2, 021 4, 9. 4, 46. 
5, 26.; magistratum 4, 4, 56., was bei der Leichtigkeit dos 
Irrthums (s. 3,25. dura st. dnum und umgekehrt mensuUm st. 
mensum 3, 25.) nicht ganz sicher ist. Eher zulässig sind Genitive, 
wie obsidium 2, 13 2, 15. ; hospitium 2, 14. 4, 48. ; prineipium 
4,48. (doch geht hier prineipum unmittelbar vorher) ; auch war 
wohl 2, 14. supplicium im Leid. I ; 4, 13. hospitium (die Cdd. 
haben hostium; dagegen 3, 69. agrestum) zu berücksichtigen, 
und manche Abi. auf i , sowie die Accus, auf ts. 1, 3. schreibt 
der VeriV in troiecto Albulae amnis, wie allerdings in den Cdd. 
steht. . Allein verdächtig ist es doch wegen des vorhergehenden 
Capeto, und weil so oft o und z* wechseln, s. p. 516 ; weshalb 
auch Hr. AI., obwohl man leichter die Veränderung der seltene- 
ren Formen annehmen könnte, als das Entstehen derselben, An- 
deres der Art nicht aufgenommen, z. B. 1, 51. tumulto; 5, 41. 
occurso; s. 5, 52. 3, 54, Drak. 4, 46, 5. 3, 62, 2. ; eben so wenig 
1, 20. snmpt08 ; 5, 37. tumultos , s. 5, 42. u. a. Um so auffal- 
lender erscheint 5, 6. cuius si qua Urbs primum Mut brevt'sHmi 
temporis sustinuerit impetum, und bei dem constanten Gebranch 
von impetus wird man eher einen Irrthum vermuthen. Läge 
lY/tco im Lovel. 5. nicht von illud zn weit ab, so wäre es nicht 
zu verachten, s. Hand Tqrs. 3, 210.; wahrscheinJicher ist , dass 
L. schrieb: primum ülü et b/evissimi .tempori* — impetum *). 

*) Bald darauf schreibt der Verf.: adeo quidquid trib. pJ. loquitur 
— adsuestis qui audire, ünd erklärt: ^,das habt ihr euch- gewissermassen 
angewohnt." Allein warum sollte der Redner gegen seinen Zweck gerade 
diese Gewohnheit scharf zu tadeln, dieselbe beschränken? Zeigen doch 
viele Stellen (s. 3, b7.) und das sogleich folgende capti sinitfs, dass eine 
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Weniger häufig sind ungewöhnliche Verbalformen aufgenommen.» 
wie mit Recht 5, 18. abtumus (a. Starre über die lat. Declin. und 
Conjug. p. 312. Senec Epp. 20,7,4.); weniger sicher 3, 41. 



solche Beschränkung gar nicht noth wendig war. Eine ähnliche Stelle für 
diese indefinite Bedeutung von qui mochte sich schwer finden lassen. 
Wenn nicht qairüet in qui liegt , ist es vielleicht aus quieti entstanden. 
Eben so seltsam ist 3, 68. terrorem, qui — attonM estw, wie nur ins 
M. 1. steht, und 4, 10. aequavit — gloriam collegae, quae concordiaa 
pacüque domesticam cur am — tfta tenutt, welches der Verf. durch qua 
ratione erklären will. Wie oft die Formen der Relative vertauscht wer- 
den, seigt Hr. AI. selbst 1, 14. 3, 26. 3, 28. 5, 1. , und Hart. I. hat "quicu 
Auch andere archaistische oder neue Pronominalformen hat der Verf. 
nicht verschmäht. Er liest 2, 43. si alid nihil instare instruetos y obgleich 
alle Cdd. ausser M. aliud haben , und vertheidigt es durch die Annahme, 
dass aliud liier habe verkürzt, nihil lang gesprochen werden müssen* 
Warum dieses nothwendig sei, hat er nicht angedeutet, und aliud scheint 
durch die Voranstellung vielmehr grösseren Nachdruck zu gewinnen; dass 
Lucretius alid ex alio sage, kann für L. wenig beweisen, sowie der Ver-4 
gleich mit periclum u. a. als ganz verschiedener Formen (s. Härtung die 
Casus p. 143 ff.) unpassend ist. Uebrigens ist kaum zu erwarten, dasa 
L. in so wenigen Worten sich zweimal von dem Sprachgebrauche seines 
Zeit entfernt habe. Alid scheint ebenso ein Schreibfehler zu sein, wie 
vorher au statt out, s. Drak. 7, 8, 2. Dasselbe gilt wohl auch für da» 
vom Verf. für hae aufgenommene haec, da es gewöhnlich nur in einem 
Cod. uud an Stellen steht, wo der Irrthum leicht war, s. 1, 43. centuriae 
et hacc eodemque nomine; 1, 30. haec causae in M. ; 2, 44. haec spes in 
P. 1.; 3, 55. haec comulare» leges* Es ist schwer zu glauben, dass sich 
L. in solchen Einzelheiten an Plautus und Terent- (s. d. Auslgg. zu Ter. 
Andr. 1, 1, 99. 4, 1, 32. Hec. 4, 2, 17. 4, 3, 12.), oder an Varro (s. 
Müller zu 5. § 99. f. Wagner zu Virg. G. 3, 306.) angeschlossen habe. 
Wäre es der Fall, so musste auch 3, 4. eivkates haec; 3, 19. haec tenuere 
contentiones u. a. gelesen werden. Aber es ist weit wahrscheinlicher! 
dass diese Formen ebenso entstanden sind, wie 4, 3. nec consul; 5, 38. 
nec olausis; 1, 10. nec Crustumini etc. Eine bis jetzt noch nicht zuge- 
lassene Form ist das von Hrn. AI. an mehreren Stellen gebilligte hisdem, 
was sich bekanntlich oft in den Cdd. statt isdem oder iisdem findet, s. 
Freund zu Cic. p. Mü. p. 23. Caes. b. g. 1, 21, 3. 3, 4, 2. 3, 12, 3. 4. 
u. s. w. Walther zu Tac. Hist. 2, 45. Rup. zu 3, 76. Senec. Epp. 5, 6, 8. 
u. a. So schreibt Hr. AI. 3, 51. und 4, 44. hisdem tribunis plebis; 5, 36. 
sub hisdem Romanis; 3, 68. hisdem istis feroeibus animis. Da sich aber 
dasselbe noch an andern Stellen (s. 1, 43. P. M. sub hisdem; 3, 17. sub 
his hisdem; 3, 55. sub hisdem consulibus; im WL3, 55. hisdem auspieiis; 
4, 24. hisdem ; die zum Theil den obigen -vergl. 3, 55. sub isdem consu- 
libus und 3, 51. 4, 44«) findet, und Hr. AI. sie hier verwirft; da sich 
ferner an jenen Stellen die Notwendigkeit einer Hinweisung schwerlich 
darthun lasst, am wenigsten 3, 68., sich auch sonst nicht leicht Compo- 
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lebant , wenigstens möchte dieses nicht mehr für sich haben, als 
rediebam 2, 43. 3, 68.; veniebat 2, 9. (s. Zumpt zu C. Verr . \ 
47, 113.); oder das nicht ganz verworfene strinctnm S< ">().; si- 
nissent 3, 18.; relinqnissent, delinqnernnt 2, 10. 1, 32. Mit Recht 
ist oreretur 1, 31. 2, 39. 4, 45. 4, 50. hergestellt (auch 2, 16' ist 
vohl nicht ri, sondern re im M. ausgefallen), und 1, 31. 3, 10 
Ii. s. w. plmt plmsse. 

Bei dieser Achtung vor der handschriftlichen Lesart und 
dieser Ausdehnung des Sprachgebrauchs ist der Verf. nur selten 
genöthigt, Verbesserungen, die in späteren Cdd. oder alten Aus- 
gaben sich finden , oder Conjecturen früherer Kritiker oder seine 
eigenen aufzunehmen. Nur wenige Stellen sind es, wo man die 
Gründe nicht einsieht, warum die Lesart der ältesten Cdd. ver- 
worfen ist. So schreibt der Verf. i'rooem. orsis tanti operis, 
obgleich P. M. 1. Leid. I. tanlum haben, was sich, da nobis vor- 
hergeht, sehr wohl schützen lasst; wie auch 5, 5. ingenlis utram 
que rem operis mit Recht hergestellt ist. 2, 64. scheint ohne 
genügenden Grund die Lesart der Cdd. : pacis aliquid, sed ut 
semper alias sollicitae pacis durch Entfernung von pacis aufge- 
geben (s. Drak. 31, 30, 4.). 4, 7. ist non haberelur ratio sui 
aus neueren Cdd. beibehalten; aber das frühere sua war nicht zu 
* erwerten (s. Ter. Heaut. 2, 3, 66. CaluJl. 2, 5. Caes. b. c. 2, 40. 
C. Fain. 8, 8, 9. 16, 12, 3. 10, 24, 1. Phil. 3, 19, 40. Madvig zu 
Fiu. p. 29g.), — 4, 44. liest der Verf. mit Gronov.: Poslumia 
— de incestu causam dixil criminis i/i/ioxia, ab suspiciohe pro- 
pter cultum amoeniorem ingeniumque liberius quam virginem 
decet partim abhorrens ampliatam etc. Allerdings steht die 
Vulgate abhorrens famam, welche die Cdd. Drak. 's, auch wohl 
Wormac. haben, nicht im P. 1., sondern erst im P. 2., und M. 
hat abhorrens eamam. Aber doch ist es wahrscheinlicher, dass 
e hier verdorben , als dass die Sylbe am dreimal wiederholt sei. 

Wird criminis innoxia (wie der Verf. nach M. aHein schreibt) als 

oJjT iuwTm im :./! . t-i u'jfHostiiTrmf oji/jJi i >u ^Mmiunur. ji» n 

...... . V )| M Ii ., j*j JÜy l'-iTÜLm» üia.o// ' v* ''»i" *• 

Mtionen finden , in denen von dem einen Bestandteil kaum eine Spur 

bleibt, so möchte die häufige Verbindung von hic idem mehr gegen als 
ftir jene Formen sprechen. Daher scheint mir hisdem ebenso entstanden, 
wie hüi oder Iiis für is, welches, obgleich Iiis <*w, da idem nur ein ver- 
stärktos is ist, eben so gut möglich sein müsstc, Hr. AI. nie in dieser 
Weise aufgefaßt hat. Dass in Rücksicht auf die Zusetzung oder Weg- 
lassuhg von h wenig selbst auf die besten Cdd. zu geben ist, zeigen sehr 
vieife Beispiele. So sagt Hr. AI. selbst 1, 24., in P. M. sei oft Oratius 
geschri ben; aber er behält doch Horatius bei und giebt in den Addendis 
Oratius nur aus M. an; erst später (s, 3, 53. 53, 70. u. a.) hat er Oratirs 
!\ IVt. gebilligt, nicht aber wenn es in M. oder P. oder iu andern Cdd. 
allein sich findet, s. 3, 49. 4, 35. u. s. Dagegen vurd 3, 30, Hortons , 
f. 30. Hastia aus P. allein; 3, 9. Ärsa gegen beide Cdd.; 5, 34. zuerbt 
Aeduos, dann H;ieduorum (s. Schneider Caes. b. g. 1, 3.) aufgenommen. 
iV. Jahrh. f.l'hil. u. Paed. ml. Krit. IJibl. IM. XXXV. Ilfl. 4. 25 
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Concessivsatz, ob suspicionem als Gegensatz genommen, und ab- 
horrens famam nicht zu Postumia , sondern zu ingenium als Er- 
klärung von iiberius gezogen, so ist kein Grund, so viele Verän- 
derungen vorzunehmen. Dass L. in der Construction von abhor- 
rere freier verfuhr , zeigt 2, 14. 4, 3. liest der Verf. en nun- 
quam creditis fando und i tum esse nach Harl. I. Leid. I., wäh- 
rend seine Cdd. en unquam haben. Dass en nunquam hier einen 
passenden Sinti gebe, ist nicht zu leugnen; aber noch stärker 
wird derselbe ausgedrückt durch das ironische en unquam: 
glaubt ihr, dass man irgend jemals, d. h. freilich hat man niemals 
gehört. Die Bestimmung, dass nur von künftigen Dingen en un- 
quam gesagt werde, möchte sich nur auf die beiden Stellen aus 
Liv. stützen ; auf Terent. Phorm. 2, 2, 15. Plaut. Cist. 1, 1, 48. 
wird sie keine Anwendung leiden, sowie auch nicht klar wird, 
was von der Gegenwart gesagt werde (s. Hand Turs. 2, 371.). — 
5, 18. schreibt der Verf. mit Aldus : omen concordiae — rei 
maxime in hoc tempus utilis — petere • — video^ obgleich alle 
bessern Cdd. utili oder utilli haben; ein Grund, warum nicht 
omen petcre rei, wie 1, 9. conubium petere populo ; 2, 43. pesti- 
lenti exemplo remedia quaerere sich findet, mit dem Dativ könne 
verbunden werden , ist nicht angegeben. Grössere Freiheit ge- 
stattet sich der Verf. in Rücksicht auf Indic. und Conj. in der 
orat. obl. Wie oft und in welcher Ausdehnung die Historiker 
den Indic. in dieser zulassen, ist bekannt (s. Walch p. 191 ff.). 
Hr. AI. stellt zu 3, 2. den Grundsatz auf, dass der Indic. stattha- 
ben könne, ubi sententia in qua indicativus inest, integra reliqua 
orationc ctiam omitti posset. Nach demselben müssten jedoch 
viele Stellen geändert werden , und es leuchtet nicht ein , warum 
nicht der Schriftsteller auch solche Sätze, die enger mit deu 
übrigen verbunden sind, als für ihn sichere und durch die Erfah- 
rung bestätigte solle aussprechen können; besonders wenn die 
Nachahmung der Griechen nicht zu verkennen ist. Wie bedenk- 
lich die Anwendung der Regel im Einzelnen ist , kann schon die 
Stelle zeigen, wo sie aufgestellt ist. Dass die Worte : nuntiare 
iussit, Q. Fabium consulem dicere se ex Aequis pacem Rom am 
tulisse , ab Roma Aequis bellum adferre, einen vollständigen 
Gedanken enthalten , und was etwa hinzugefügt wird , nicht ver- 
missen lassen, kann kaum geleugnet werden: der folgende Satz 
also: eadem dextera armata quam pacatam Ulis dederat^ wie 
er in den Cdd. steht, könnte also schon deshalb als eine auch 
für L. durch die Geschichte bereits bestätigte Zugabe betrachtet 
werden. Wenigstens sieht man keine nähere Verbindung dieser 
Sätze, als 2, 58.: legem, quam impedierunt consules. Selbst 
2, 15. ut qui libertati erit finis — idem urbi sit , wo erit erst 
später dem Verf. scheint verdächtig geworden zu sein, liesse sich 
dadurch rechtfertigen, dass L. den damals befürchteten Unter- 
gang der Freiheit bereits erlebt hatte. 
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Von den übrigen Conjeeturen des Verf. , die er theüs aufge- 
nommen , theils nur vorgeschlagen hat , erwähne ich nur einige. 
Wenige derselben sind schon früher gemacht worden , z. B. 1, 23. 
quo propior es Tuscis von Schadeberg (s. NJbb. 7. Bd. p. 136.)» 
1, 26. ac secundum von Rhenan. ; 3, 37. consistunt von Klockius; 
5, 10. pugnatum est inde von Drak. 1, 43. schreibt der Verf. 
qui nunc post expletas quinque et triginta tribus duplicato ea- 
rum numero centuriis iuniorum seniorumque est, weil mehrere 
Cdd. nach seniorumque se oder sed zusetzen. Allein es ist nicht 
zu übersehen, dass est vor post im M. (in allen andern steht es) 
leicht ausfallen, und se durch die Wiederholung der ersten Sylbe 
von scnioram entstehen konnte. Weit wahrscheinlicher ist 3, 72. 
darum hac imagine fore Scaptium sei populum wo die Cdd. 
esse statt set haben. Auch 3, 18. ist si se edoceri sissent jeden- 
falls richtiger, als die frühere Lesart. 1, 44. schreibt der Verf. 
est autem circa moerum locus, wiewohl die Cdd. mehr für Rhe- 
nan's Ansicht sprechen ; über locus quem s. Fabri 23, 7, 4. Ob 

1, 45. durch die Aufnahme von extemplo descendit ad Tyberim 
die Stelle verbessert werde, mag dahin gestellt bleiben. Indess 
ist nicht zu übersehen , dass das Weggehen aus dem Tempel ein 
wichtiges Moment war, und das folgende interea mehr für dieses 
zu sprechen scheint. Sehr passend ist 1, 48. ipse prope exanguis 
cum sine comitalu domum se reciperet. Oder ist semianimis aus 
dem freilich seltenen sine omni entstanden? Einen hinreichenden 
Grund 2, 7. ubi audire iussi sunt vorzuziehen finde ich nicht. 
Vorher geht: summissis fascibus in contionem escendit; der 
nächste Satz : gratum — esse bezieht sich auf die ersten Worte, 
während ibi auf contionem zurückgeht (s. 3, 67.). Auch 3, 5. 
dürfte die Veränderung von ibi in hi wenigstens nicht nothwendig 
sein. — 2, 13. liest Hr. AI.: novam in femina virtutem novo 
inde gener e honoris donavere; allein inde steht so ohne pas- 
sende Bedeutung, da pace redintegrata vorhergeht; die Cdd. 
1 iahen novo in geuere, was aus novä in wiederholt scheint. Auch 

2, 23. dürfte inde nexi zu schwach begründet sein. 2, 54. liest 
der Verf.: malam malo domandam tribuniciam potestatem, dein 
M. zu viel einräumend , der allein statt malo malam hat, welches 
aus palam oder domandam leicht entstand; auch werden sprüch- 
wörtliche Redensarten, wie malum malo (s. Klotz zu C. Lael. 
p. 163.), nicht leicht geändert. Das handschriftliche malo ist zu 
erklären wie malum rainari 4, 49, 50. (s. 36, 9, 12. Drak. 2, 38. 

3, 7.). Sehr wahrscheinlich ist 3, 50. insecutisque ; 3, 53. ea 
expostulavit ; 4, 21. non modo — ex agro Romano exiret. Mit 
Hecht nimmt Hr. AI. Anstoss an ut ab auguribus — tolleretur 
Signum, und hat dafür ex ea ab auguribus hergestellt. Ree. 
verrnuthete ex auguriis (s. 1, 36.). Ebenso wird 4, 51. Hernii is 
ipse ager dono datus mit Recht verworfen. Obgleich das vom 
Verf. aufgenommene urbs agerque dem Sinne nach das Richtige 
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i>t ;, so dürfte doch ipsum (sc. oppidum) agerque den Cdd. näher 
stehen, ipse wurde wegen ager geschrieben. Sehr passend ist 
4,47. brevior et tempore et certamine^ allein die handschrift- 
liche Lesart iässt sich auch Tertheidigen (s. 3, 62.). Eben so 
leicht in paläographischer Beziehung ist 4, 57. exemplo fuit colle- 
üis se eumque intuentibus; nur ist der Gedanke, wie schon 
Grün, bemerkte, besonders nach dem vorhergehenden apud om- 
liis , weniger angemessen. Die schwierige Stelle 5, 34. liest Hr. 
AI. : per Taurinos sallusque Graios Alpis transcenderunt , was 
freilich sich von den Cdd. etwas weit entfernt. Auch ist die Vor- 
anstcllung von Taurinos auffallend (s. 2], 38. Tac. Hist. 2, 66.). 
Eine in grammatischer Hinsicht bedeutende Veränderung hat der 
Verf. 4, 13. vorgenommen , wo er : quae postquam sunt audita, 
cum uudique primores patfum inci eparent — tum Quinctius 
consules immer ito increpari ait liest , während die Cdd. et nndi- 
que haben. Allerdings wird so das Verständnis« erleichtert , ob 
aber L. wirklich cum geschrieben habe , bleibt immer noch zwei- 
felhaft. Dass dieselbe Vorstellungsweise, die bei cum so oft den 
Conjunctiv veranlasste, die Hr. AI. auch bei dum (s. 1, 40. 2, 7.) 
anerkennt , auch bei postquam bisweilen eintreten konnte und 
nach der Analogie von cum (s. Reisig Vorlesungen p. 535.) einge- 
treten sei, beweisen die Stellen bei Cicero, auf die Hr. AI. an- 
spielt, besonders p. Cluent. 64, 181., die der vorliegenden sehr 
ähnlich ist. Die verschiedene Beziehung der beiden Sätze , na- 
mentlich die engere subjective Verbindung des letzten mit dem 
folgenden wird durch die verschiedenen Modi hinreichend ange- 
deutet; das Eintreten einer andern Partikel war nicht nothwendig 
(s. jedoch Madvig zu C. Fin. p. 249.). Die Stellen, die Hr. AI. 
anführt, sind alle von der besprochenen dadurch verschieden, 
dass sie cum — postquam haben, keine: postquam — cum. Wenn 
übrigens L. so frei, wie der Verf. annimmt, verschiedene Modi 
verbindet, so wird nicht klar, wie 41, 9. is cum ad impetum To- 
lumnii quacunque se intendisset trepidantis Romanos videret in 
intendisset ein zwingender Grund liegen könne, videret zu schrei- 
ben ; oder warum Hr. AI. 3, 52. pluresque — voeiferarentur^ 
wie schon im Veith« geändert ist, fordert. Allerdings scheint die 
Stelle verdorben, aber die ersten Buchstaben von que iam schei- 
nen durch quam entstanden. Auch 4, 60. ist es mehr das Zetig- 
niss der Cdd., welches cum tuvaret fordert, als der angegebene 
Grund (s. 4, 53. *)). Noch ist zu bemerken, dass der Verf. die 

Auch unter den nicht aufgenommenen Conjecturen sind mehrere 
sehr ansprechend, z. B. 2,8. tum demum ; 2, 21. mortuus Cumis est; 
3, 40. decemvir tum ipsc ; 3, 67. «in in vobis; andere scheinin weniger 
begründet, z. B. 1, 36. res iicta in comitio est, da est im P. £ eben so 
leicht eine blosse Wiederholung des vorhergehenden sein kann. Ob die 
verdorbene Lesart im M. 2, 3*. solventem; im Hart I. 3, 29. legatus ais; 
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wichtige Stelle 1, 17. hodieque — auctore* flunt als unecht ein- 
geklammert hat. Da er selbst die Gründe dieses Verfahrens 
nicht angiebt, so ist es schwer zu ermitteln, was ihn zu demsel- 
ben bewogen habe. Denn die Cdd. geben keine Veranlassung zn 
Verdacht; ehen so wenig die Sprache (s. Gron. Observv. 1, 2f>.); 
die Bemerkung ist ganz in der Art des L. , seine Zeit mit der frü- 
heren zu vergleichen (s. Torher nunc quoqne. 1, 19. 26. 36. 42. 
43. 2, 1. 14. u. a.), begründet und für seine Zeit noch passend (s. 
Wieb. 1, 325. 380. Göttiing. p. 369. Peter p. 15. 92. 109 ff ), 
während man nicht wohl einsieht, in welcher Zeit spater der Zu- 
satz habe gemacht und hodie quoque gebraucht werden können. 
Eher sind 2, 1. die Worte comcriptos — lecios verdächtig t heilt 
wegen videlicet, theils wegen -der Abweichungen in den Cdd. 

3, 48. im P. romor; 4, 24. im M. ignotae; 4, 25. licet; 4, 46. psupia 
valle Veränderungen noth wendig machen oder entschuldigen , ist zu be - 
zweifeln. 2, 59. mochte imbiberant animis um so weniger in Zweifel zu 
ziehen sein, als es 3, 30. zum Beweis für exarserant animis gebraucht 
wird. 3, 6. finde ich keinen Grund , grave tempus et forte annus pesti- 
lens erat in forte et zu verändern; grave tempus scheint die ungesunde 
Jahreszeit zu bezeichnen, welche regelmässig eintrat. 3, 52. vermuthet 
der Verf. sciturosque nisi — nequire, Ree. versuchte, näher der hand- 
schriftl. Lesart sine — nequeant sich anschliessend : si non — queant. 
Dass tr, ausgefallen sei, wie Gron. vermnthete, scheint die ganze fol- 
gende Verhandlung zu zeigen. Auch 4, 2. ist der Ausfall toii non vor 
posse wahrscheinlicher, als die Umstellung desselben, die Einsetzung von 
ai und die Veränderung von esse in essent ; da den so oft abgekürzt ge- 
schriebenen tr, pl. wenig Autorität beizulegen ist. Dass 4, 13. quae con- 
8ulem non auetorem solum desiderant sed etiam vmdicem bezweifelt und 
indicem — actorem vermuthet wird, ist schwerlich zu billigen, da der 
folgende Satz offenbar vindicem, und dieses als das wichtigere erscheinen 
lässt. 5, 12. scheint im M. orationem ad ipsum aus der vorhergehenden 
Zeile ad wiederholt. 5, 39. ist es weit wahrscheinlicher, dass quiacces- 
ser ant mit Uebergehung eines a geschrieben, als dass quoniam zu lesen 
und in einer sonst wenig gebräuchlichen Bedeutung zu nehmen sei. Dass 
adventu quo, welches Schneider Caes. b. g. 2, 30. noch vertheidigt, nicht 
richtig sei , lehren die Cdd. Die folgenden Worte : quia haud multum 
diei supererat will Hr. AI. entweder in den folgenden Satz bringen , oder 
quamquam lesen. Allein das Erstere wurde das Ebenmaass der Sätze 
stören, da zu dem zweiten kein erklärender Gedanke, zum dritten zwei 
kämen. Die grössere Wortfülle, die in der ganzen Schilderung herrscht, 
und der stärkere Nachdruck auf ante noctem kann vielleicht quia ent- 
schuldigen. Ob übrigens primo adventus richtig oder durch impetus 
veranlasst sei , lasse ich dahingestellt, nur durfte suspensos tenuit nicht 
wohl zu adventus passen. 5, 54. ist das statt mare vicinum vermuthete 
mari vic. zwar sehr ansprechend , aHein wie colles , flumen konnte auch 
mare als Epexegcse zu locum hinzutreten. 
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Die Vermuthung, dass am Ende des dritten Buches etwas fehle, 
wird mehr dadurch empfohlen, dass im M. ein leerer Raum be- 
lasten ist, als data der Anfang des folgenden Buches zu einer 
solchen Annahme nöthigte, da sich hos secuti sehr wohl an reü- 
quum anni anschliessen kann, indem die Conauln des Jahres schon 
oft erwähnt sind. 

Ich fuge noch einige Stellen hinzu , wo die meist verdorbene 
Lesart der Cdd. etwas Anderes vermuthen lässt, als der Verf. ge- 
billigt hat. 1, 34. ist nach Drak.'s Vermuthung geschrieben: ea 
in quae innupsisset ; da die Cdd. cuminnupsisset haben, kann 
vielleicht quo innupsisset gelesen werden. 1 5 25. haben die Cdd«: 
tertium causam dabo ; vielleicht fiel in vor causam aus (s. Hand 
Turs. 3, 330. 323. 325.) ; 1, 41. vermuthe ich : paiam factum est 
comploratione in regia orta. Serviua. 1, 58. war im M. viel- 
leicht salis tuta cuncta geschrieben. Meine Vermuthung, dass 
3, 2. omnia insignia imperii zu lesen sei, wird bestätigt durch 
C. Rep. 2, 31. ne plura insignia essent imperii in libero populo 
etc. , und wenn auch die iura (s. jedoch 3, 9. in.) beschränkt 
wurden, so ist dieses doch nicht der Fall bei den insignia. 2,28. 
haben die besten Cdd.: Sabinium id enim postulatum erat, was 
aus Sabini, unum id enim entstanden scheint (s. Hand 2, 399.). 

2, 56. ist wohl neque quae una vis zu lesen; 2, 59. vermuthe ich 
alibi gaudere (s. 3, 14. Hand 1, 229.); 2, 60. liegt in passim 
vielleicht passi sunt; 2,54« in sordidatim etwa sordidati tarn ; 

3, 38. in apatrum wohl at patrum ; 3, 4. wird durch furios fu- 
t sios fabios (oder fabio) vielleicht angedeutet: Furios Fusios 

cum Fabio (oder ut Fabius) scripsere quidam; 4, 21. haben 
einige Cdd.: cuique Prisco alii a Structo, ich vermuthe: cui 
quidam Prisco , alii Slructo etc., wie auch 5, 52. sacra aequa 
alia urbi, quaedam vetustiora nicht zu verachten sein möchte; 
2,52. eam oppressit ist vielleicht statt ea Menem'um oppreesit 
geschrieben. 2, 43. hat Hr. AI. richtig hergestellt: ducendua 
Fabio in Veientes, in Aequos Furio, et inAequia quidem (s.Nieb. 

2, 216., der nur in Rücksicht auf die Aequer irrt). Doch möchte 
im Folgenden mehr ein Irrthum L.'s zu Grunde liegen , da nach 
c. 46. das ganze Heer, nicht allein die Vornehmen die Ueberzeu- 
guug haben , dass gegen die Aequer nicht sei gekämpft worden. 
(Aus einem ähnlichen Irrthum ist wohl 4, 15. fororis filios regis 
und 4, 30, 31. Quintius und es consulalu entstanden.) Auch 

3, 57. stellt Hr. AI. richtig Valerio Aequi evenere her; allein im 
Vorhergehenden scheint, weil sonst die Sabini ganz unerwartet 
eintreten, Sabinos Aequos Vulscosque gestanden zu haben. 

4, 8. ist senatus equitumque centuriae verdächtig , da die übri- 
gen Bürger so nicht erwähnt werden; ich vermuthe daher: equi- 
tum peditumque centuriae, centuriis scheint durch decoris ent- 
standen; 4, 58. tarditatis causa in senatu magisfuit quam tri- 
bunis, qui quia summa vi re stare nuntiabantur purum cogita. 
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verunt ist die Beziehung von qui auf tribuni, von cogitaverunt auf 
senatus eben so hart, als es unwahrscheinlich ist, dass in einem 
pracsidium , dessen milites um Hülfe bitten , mehrere Tribunen 
gewesen seien; vielleicht ist zu lesen: non in senatu magig. 

3, 62. sind mir die beiden Lesarten: quod — effeceritis und 
quod — geritis verdächtig, da im Haft I. tegeritis, im Leid. L 
tetegeritis steht; ich vermuthe: quod vos mihi dederitis. 4, 1. 
ist nam armi unsicher; anni nam in den Cdd. scheint aus anni 
enim entstanden ; 4, 3. lässt acsitum im P. u seit um vermutheil ; 

4, 24. würde die Härte der Wortstellung einigermassen gemildert 
werden, wenn man annähme, dass ursprünglich deposito suo 
magistratu modo aliorum magistratu (d. h. magistratuum) im- 
posito fme alteri wäre gelesen worden: nach dem Maasse der 
übrigen , daher 9, 34. finita potestas , finitum tempus (s. C. Ma- 
nil. § 26.) ; 5, 7. scheinen die Cdd. mehr equo st/o als cqttis suis 
anzudeuten, wenn nicht im M. eine doppelte Lesart: equo und 
equis verbunden ist (s. Zumpt über die röm. Ritter S. 15.); 5,34. 
ist vielleicht eis ex populis statt eius ex populis zu lesen. 

Da Hr. AI. nur eine kritische Ausgabe geben wollte, so sind 
die erklärenden, den Sinn oder grammatische Gegenstände mit 
Scharfsinn und Klarheit behandelnden Anmerkungen als eine dan- 
kenswerthe Zugabe zu betrachten. Meistentheils betreffen sie 
wirkliche Schwierigkeiten; nur an manchen Steilen würde man 
eine Bemerkung nicht vermissen, z. B. 2, 45. bei non confidere; 
3, 54. über hominum ; über concitati 3, 68. ; contacta 1, 25. ; qua 
sequi poterat 4, 17. u. a. , und lieber grössere Schwierigkeiten 
berührt sehen, z. B. 2, 30. moderatum utraque; 4, 21. vastitatia 
metum; 5, animadverso — saxom u. a. Die beigegebene Ue- 
bersetzung zeigt nicht immer, wie der angenommene Sinn in den 
Worten liegen könne, z.B. 2,5., wo eminente animo patrio 
übersetzt wird : „indem die Aufmerksamkeit Aller darauf gerichtet 
war, wie sich bei dieser Handlung das Gefühl des Vaters werde 
zu erkennen geben"; 3, 39. in rege tum eodem: „an einem 
Manne, der damals zugleich König war", ohne dass ein anderes 
Merkmal vorher erwähnt ist (s. 2, 65 f. 3, 20. 70. 4, 6. 40. 5, 54. 
u. a.). Auch an manchen grammatischen Bemerkungen des Verf. 
kann man Anstoss nehmen , z. B. an der künstlichen Erklärung 
von posse — praevertisse 2 t 24. (s. Madig de form, quarund. 
verbi lat. natura pars post. p. 37.) ; an der Zusammenstellung des 
Inf. nach cum 2, 27. mit dem in der orat. obl. , nach Relativen 
oder in elliptischen Structuren; der Auffassung von eadem 4, 33. 
durch „ebendahin"; der Annahme, dass que 5, 10. für etiam 
stehe u. a. 

Einer genaueren Erörterung bedürfte noch das Verfallt en 
des Verf. in der Herstellung der Orthographie, wie dieselbe in 
den älteren Cdd. erscheint: allein diese würde zu weit und doch 
zu keinem sichern Resultat führen. Denn da auch in dieser 
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Beziehung die Cdd. nicht selten Ton einander abweichen, und 
Hr. AI dann die Schreibart, welche sich in den ältesten Cdd., 
dem Putean. und Lariskam., findet, vorgezogen hat, so durfte 
Sicherheit und eine feste Grundlage in orthographischer Bezie- 
hung, erat wenn jene Cdd. auch von dieser Seite genau bekannt 
sein werden , zu erwarten sein. Bis jetzt wenigstens sieht man 
zuweilen nicht ein , warum Manches , was die Cdd. bieten , ver- 
worfen ist. So wechselt z B. sed und sei, haud und haut % velut 
und velud, apud und aput (dieses fordert 2, 27. Harl. I.) oft un- 
mittelbar nach einander; es findet sich aliut 4, 4.; aliquit 3, 68.; 
iUui 2, 22. u. s.; aber capud 3, 10. (s. 30, 2.), quod 5, 1, 33. 
(cf. 30, 12. i8. 42-), inquid 3, 10. (s. 30, 15. 16.), at statt ad 

2, 28. 3, 15. (a. 30, 16.) u. a. wird verworfen. Scribtores ist 
1, 59. gebilligt; aber scribserat 1, 36. (s. 4, 46. 30, 2.), obtere 
2,3. 31. 4, 15. nicht; conlio, indutiae y conditio , otium u. a. 
wird auch gegen die Cdd. aufgenommen; aber solatium 5,24., 
solacium 5, 40. 51. geschrieben. Während corvibun 2, 5. wegen 
einer unsichern etymologischen Ableitung bei Isid. Hispal. ge- 
schrieben ist, wird an andern Stellen die alterthümliche Schreib- 
art nicht beachtet, z. B. 2 7 36. alico; 3, 40. deco; 4, 15. con- 
quoquere ; 5, 14. corum; 4, 43. qutire u. a. (s. 30, 11. neuti- 
cam); selbst mit ziemlicher Consequenz durchgeführte Eigen- 
thümlichkeiten , z. B. im P. recusso, aecnssator, occatsio, c om- 
ni isus , emisus, am%8U8 u. a. . nicht berücksichtigt. In vielen 
Worten wird die Gemination der Consonanten bald zugelassen, 
bald nicht, z. B. Metium 1, 12.; Mettium 1, 23. 29.; opo/tunus 
und opportunuB ; supremus und suppretnus 2, 61.; Feretri 4, 
20. 25. 1, 33. ; Ferretri 4, 32. ; vgl. reddisse 2, 36. ; repparare 

3, 37.; refferre 1, 14. 2, 7. 3, 22. 39. 72. (4, 32. ist es verworfen 
wie defferre 2, 7.); recido und reccido 4,2.; repeto und reppeto 
u. a.; in anderen ist dieser Wechsel verschmäht, s. annona 

4, 52.; oppulentus 2, 63. 3, 57.; Tollumnius 4, 32.; intoller an- 
dus u. 8. w. ; obtunsus , semenstris 4, 24. 5, 4., coniuns wird 
gebilligt, aber nicht: vioensimus 3, 70. Auch in der Assimi- 
lation der Präpositionen, im Superl. auf umus und imus, dem 
Genit. , Dat. , Abi. mit i oder ii hält sich Hr. AI. streng an die 
Cdd., in welchen eine Mannigfaltigkeit und oft in nahe stehenden 
Formen eine Abwechslung herrscht, die man, auch wenn man 
zugiebt, dass die Alten in diesen Dingen nicht nach Gleichför- 
migkeit strebten, doch kaum dem Schriftsteller selbst zuschreiben 
möchte. Wenn aber auch erst durch den Putean. und Laurisk. 
eine sichere Grundlage für die Orthographie des Livius, wie sie 
bereits für Virgil gewonnen ist, erwartet werden darf; so ist man 
doch gewiss dem Verf. zum Dank verpflichtet, dass er auch diese 
bisher fast ganz übersehene Seite der Kritik des L. einer so gros- 
sen Sorgfalt gewürdigt und durch seine Genauigkeit in dieser Be- 
ziehung, wie in jeder anderen, die ältesten Cdd. erst zugänglich 
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gemacht hat Denn nur selten bleibt man in Ungewißheit über 
die Lesart der einen oder anderen Handschrift , wie 1,45. bei 
cives; 2, 40. spectare; 2, 36. quia über P. ; % 21. coepti, wo 
Drak. capti anführt, über M. Auch sonst finden sich nur selten 
Uligenauigkeiten, z. B. 3, 10., wo dem Leid. I. apud populum; 
5, 21., wo demselben Romanus zugeschrieben; 4. .V.J. , wo für 
Ecetras der Portug. mit Drak. angeführt wird, obgleich dieser 
selbst vorher sagt, dass die ganze Stelle im Portug. fehle. In 
der Anführung der Cdd. Drak. 's findet nicht durchaus Gleichmäs- 
sigkeit statt; und man wird daher die Vergleichung der Ausgabe 
desselben nicht unterlassen dürfen. So wird auch nkht immer 
angegeben, wo eine nicht auf den Cdd. beruhende Lesart zuerst 
erschienen ist; vgl. 1, 53. 2, 46. und 3, 6. colluvio; 2, 58. addi- 
tos u. a. Vorzügliche Anerkennung verdient die Correctheit des 
Druckes. Ausser den wenigen p. XXVI. angegebenen sind mir 
nur einige Druckfehler aufgefallen: p. 111. not. 17. virginitate; 
p. 397. n. 10. nona; p. 77. n. 16. Vergieioh; p. 89. n. 6. V. 16. 
statt V. 5.; p. 308. steht im Texte Otatius, in der Anmerkung 
Horatius; p. 626. Z. 21. scheint CXVIII st. CXVII geschrieben. 
Zweifelhaft bleibt, ob XXVI. en umquam iUe dies futurus esse 
nur wegen umquam oder aus einem andern Grunde angeführt ist. 

Möge der Verf. das routhig begonnene Werk mit gleicher 
Kraft und gleichem Erfolge fortsetzen , die vorstehenden Bemer- 
kungen freundlich aufnehmen und in denselben den Beweis 
finden, wie viel der Unterzeichnete seinen trefflichen Leistun- 
gen verdankt. 

Eisenach. W. Weissenborn. 



llermanm Schcllingü Philos. Lic. de Solonis legibus apud 
oratores atticos dissertatio in certaminc literario 
civium univers. Monacens. ab amplissimo philosophoruin online 
praemio a rege praescripto ornata. Berol. 1842. IV u. 139 S. 8. 

„Es sollen die Texte der attischen Redner, in denen Theile 
oder Bruchstücke der solonischen Gesetzgebung erwähnt werden, 
in gehöriger Ordnung zusammengestellt, sprachlich und sachlich 
erläutert und nach Umständen zu Schlüssen auf das Ganze, den 
Geist und zweifelhafte Punkte der solonischen Gesetzgebung 
benutzt werden. u Diese Aufgabe hatte die philosophische Fa- 
cultät in München gestellt. Man kann wohl sagen, dass Herr 
Schelling sie auf befriedigende Weise gelöst habe. Die Grenzen 
waren sogleich durch die Aufgabe gezeichnet, und das Ungenü- 
gende des Resultates nothwendig von jenen selbst bedingt. Eine 
vollständige Erörterung der solonischen Gesetzgebung haben wir 
hier keineswegs zu erwarten, sondern nur eine Erläuterung der 
Stellen in den attischen Rednern, wo solonische Gesetze vor- 
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kommen. Zwar hatte die Facultfft noch angeordnet, data dfe 
Stellen der Redner nach Umständen zu Schlüssen auf das Ganze, 
den Geist u. s. w. der aolonischen Gesetzgebung benutzt würden ; 
doch findet Ref. nicht, dass sich Hr. Sch. an diesen Theil der 
Aufgabe gehalten. Es wäre aber auch sehr schwer, aus diesen 
Stellen der- Redner das Ganze der aolonischen Gesetzgebung 
zusammenstellen zu wollen. Klenze (philolog. Abhandl. S. 179 ) 
sagt: „eine Ausgabe der zwölf Tafeln oder der Jex Julia und 
Papia ist eben so wenig zu machen , wie eine Ausgabe der soloni- 
schen oder drakonischen Gesetze. u Letztere Behauptung findet 
Ref. ganz wahr. Unsere hauptsächlichste Quelle der Kenntniss 
solonischer Gesetze sind die attischen Redner, allein wir haben 
weder alle Reden aller Redner, noch Hesse sich an und für sich 
aus den Citaten der Redner ein Tollständiges Ganzes mit Sicher- 
heit entwerfen. Wie es jetzt steht , ist Alles fragmentarisch ; 
nieht eine Gesetzgebung, sondern nur Theile derselben lassen 
sich erkennen. Dazu kommt noch ein anderer Uebelstand. 
Welche Garantie haben wir dafür, dass die in den griechischen 
Rednern eingeschalteten Gesetzstellen echt sind? Nur dann, 
wenn die Redner im Texte selbst solche Gesetze wörtlich anfüh- 
ren, oder wenn die eingeschalteten Stellen anderswie beglaubigt 
sind, haben wir eine zuverlässige Quelle. Endlich fragt es sich: 
kann man , wenn die Redner die Hauptquelle zur Kenntniss der 
attischen Gesetze sind , von aolonischen Gesetzen blos sprechen, 
oder überhaupt von attischen? Lässt sich das Solonische von 
dem Späteren so trennen, dass man solonische Gesetze, alle nen- 
nen kann, die bei den Rednern unter diesem Namen vorkommen? 
Es versteht sich von selbst, dass die drakonischen unterschieden 
werden können. Später wird Ref. darauf zurückkommen. 

Wenn nun aber auch nach der Aufgabe blos solonische Ge- 
setzgebung berücksichtigt werden sollte, wäre es doch zweck- 
mässig gewesen, in einer kurzen Uebersicht das Wesentliche der 
Verfassung und Gesetzgebung Athens in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung (Drako , Solon, Kleisthenes und Archontat des Eu- 
kleides) vorauszuschicken. So wenn blos solonische Gesetze 
über Areopag, Aratsthätigkeit der Archonten, über den Rath der 
Vierhundert besprochen werden , dringt sich dem Leser das Ge- 
fühl des Fragmentarischen noch mehr auf. Hier auch erkennt 
man, dass es zweckmässiger gewesen, attische Gesetzgebung 
überhaupt zu berücksichtigen und die verschiedenen Epochen 
derselben, sowie der Verfassung mit Unterlegung der bei den 
Rednern sich vorfindenden Stellen zu besprechen. 

Abgesehen aber von dem, was Ref. vermisst, findet sich in 
dieser Preisschrift eine umsichtige Kenntniss und fleissige Be- 
nutzung des vorhandenen Stoffes und Vertrautheit mit den neue- 
sten Resultaten der hierher gehörenden Forschungen. Können 
wir aber doch dem Hm. Verf. Einiges nachweisen, was ihm ent- 
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gangen, so liegt der Grund in den vielen Einzelnheiten, aus 
denen das ganze Material besteht, in den vielen einzelnen Noti- 
zen, die zusammengetragen sein wollen. Ferner lassen sich 
Nachträge machen zu seiner Erörterung in der Kritik der Stellen 
der Redner, die er behandelt. Manches, was Wolf, Taylor, 
Reiske nicht finden konnten, ist durch Immanuel Bekker erledigt 
worden« Im Demosthenes hatte auch Schaefer schon Manches 
berichtigt, was Hr. Sch. öfter, als er gethan, berücksichtigen 
sollte. In Benutzung des kritischen Apparates und in Handhabung 
der Wortkritik kann man nicht durchgängig mit Hrn. Sch. zufrie- 
den sein. Doch glaubt Ref., namentlich nach dem Latein, in 
dem die Abhandlung geschrieben ist, annehmen zu dürfen, dass 
der Verf. Jurist sei. Ist dies wirklich der Fall, dann verdient er 
um so mehr Lob und Anerkennung, dass er solche „iuvenilis 
ingenii primitias", wie er S. IV. sich ausdrückt, uns gebracht hat. 
Ein Uebelstand endlich in der Arbeit ist der, dass Hr. Sch. die 
Redner nicht nach der allgemein gebrauchten Bekker'schen Aus- 
gabe citirt. Jeder, der sich mit den griechischen Rednern be- 
schäftigt , sollte es sich zur Pflicht machen , die Bekker'schen §§ 
anzunehmen und zu citiren. 

Doch wenden wir uns zur Darstellung der Arbeit selbst. 
Nach der praefatio selbst, die von Berlin (Non. Ap. MDCCCXLII) 
aus datirt ist, folgt das prooemium (bis S. 16.) um ein ganzes Jahr 
früher geschrieben. 

Die erste Frage , die Hrn. Sch. beschäftigen muss, ist natür- 
lich die, wodurch Solon's Gesetze von denen des Kleisthenes, 
Perikles u. 8. w. unterschieden werden können. Der alt -attische 
Dialekt, dessen sich Solon in seinen Gesetzen bediente, war von 
dem alt- ionischen fast gar nicht verschieden. Einzelne Gesetzes- 
stellen, in diesem abgefasst, sind bekanntlich noch vorhanden. 
Allein Olymp. 94, 2. unter dem Archon Eukleidcs, als auf lisa- 
meno8 Vorschlag die Gesetze umgearbeitet wurden, erfolgte auch 
eine Umgestaltung der Schreibart (Wolf, prolcg. in Leptin. 128. 
adn. 124. Boeckh Staatsh. der Athener II. S. 209.). Dies Merk- 
mal also, an dem solonische Gesetze hätten erkannt werden kön- 
nen, ist verschwunden. So kommen wir zu einem andern Punkte, 
den der Verf. S. 6 ff. bespricht. Wie? wenn Solon's Name aus- 
drücklich bei dem Gesetze genannt wird. Meier de bonis damn. 
p. 2. hatte gesagt, dass Solon's Name als allgemeiner der Gesetz- 
geber von den Rednern gebraucht werde. Dies spricht er aus . 
bei der Erörterung der xctzcclvöig tov dtjuov nach Andokides de 
myster. § 95., wo es heisst: 'Exixccgtjg d' ovzog, 6 ndvtcav wo- 
vrjQotazos xal ßovkofievog slvai toiovtog, 6 ^ivrjöixaxäv avzog 
avta , — ovxog ydg sßovksvsv hnl zav toidxovta* 6 dt vofiog 
%L fts&w, og kv ty öttjky HtLitooGftkv eözi tov ßovktvzriQiov ; 
„öff av aa£jj iv ty noku tijg dtjaoxoazLag xataiv&eiöi]g^ vrj- 
noivl xt&vavcui xal tov dnoxxüvavta oöiov dvat xal td 



Digitized by Google 



396 Griechische Literatur. 



(lata fett» tov äno&avovtog." äkko ti ot/v, cS 'EfiiXfWi V 
vvv 6 anoxtslvag 6% xa&agog tag %tigag iötai^ xatd ys tov 
JEokavog vopov; KalpoL äväyvcotii tov vöpov tov Ix zrjg 
ötrjXrig. Nun folgt kein vopog, sondern ein tyrjqHöfia in voll- 
ständiger Form abgefasst ton Demophantos. Wollte man nun 
auch annehmen, dass ttnj<pi(lpa und vopog in gleicher Bedeutung 
genommen (Maetzner zu Lycurg. Leoer. p. 69. coli. p. 291.), oder 
dass dem tyrjcpiöpa gleiche Gültigkeit wie dem vöfiog beigelegt 
sei (Hermann Staatsalterth. § 67, 8 ), so ist doch damit die Haupt- 
schwierigkeit nicht gelöst, dass nämlich ein solonisches Gesetz 
und ein anderes von dem Redner citirt werden, und nur eins 
vorgelesen wird. Daher nimmt Hr. Sch. an , dass , nachdem der 
Redner gesagt: xal avdyvfßfti tov vouov tov ex trjg otrjkrfg^ 
Nopog der Titel zn einem soionischen Gesetze sei, dessen Inhalt 
von dem ygappatevg verlese;) , aber hier nicht mitgetheilt wor- 
den sei, dann habe der Redner etwas der Art gesagt, wie uvd- 
yvo%v ös xal to tr^mnia. und es müsse mit dem Titel 3 r //<pto>t<K 
nun des Demophantos Antrag folgen. Allein dagegen muss man 
zweierlei einwenden. Es kann zuletzt nicht ein i!'<icpi6ua recitirt 
worden sein, sondern ein fouog. Denn nachdem der Schreiber 
das Verlangte vorgelesen , fährt der Redner fort : notegov .... 
xvgiog 6 vöfiog od* kötlv rj ov xvgiog; Ferner hatte der Red- 
ner § 95. gesagt: 6 de vopog ti xekevei, og ev ty özykr] k'fiTtgo- 
öfttv Iötl tov ßovkevtrjglov; weiter unten aber xal pot avä- 
yvnfti tov vofiov tov Ix trjg titijkrjg, also muss ein und derselbe 
vofiog gemeint sein. Nun führt aber Lycurg. Leoer. § 124 ff. 
flies tprjcpiOua des Demophantos ebenfalls an als trjv özykrjv tt]v 
Iv riß ßovkevtrjglco , wozu noch § 126. zu' vergleichen. Abgese- 
hen also von der nicht erheblichen Differenz ev reo ßovk. und ett- 

4 I I 

itgoöxrev tov ßovk-, ist klar, dass der von Andokides erwähnte 
vöfiog 6 Ix trjg ötrjXrjs das von Demophantos beantragte Gesetz 
ist. Ref. möchte in der Stelle des Andokides nichts andern, 
sondern den offenbaren Fehler, der sich in der Stelle findet, 
denen zuschreiben, die das \l>t}rpi(f(icc des Demophantos hier ein- 
schoben, statt des in Folge dieses Autrags gegebenen vöfiog. 
Das i(>tj(pi6(ta des Demophantos war aber zum vouog erhoben 
worden, darum wird es unter beiden Titeln citirt; ohne Zweifel 
war es auch unter beiden Formen in einer özrjkrj aufgestellt. Für 
die Verfassung war es in jener Zeit von Wichtigkeit, daher es 
nicht widersinnig sein dürfte anzunehmen, dass es spnQoe&sv 
tov ßovkevztjgiov als v6pog , iv rc5 ßovkevtTjgltp aber in seiner 
ganzen Vollständigkeit auch den Schwur enthaltend, der die 
ßovkrj zunächst anging, als t^qp/tfuff aufgezeichnet war* Darum 
sagt auch Lycurg. 1. c: tavzct iygc&av Big tr)v ötrjkrjv xal tav'- 
vr\v Hötrjöav elg tö ßovkevttjgtov vjtoßvrjficc tolg xad' exdötrjv 
tjpigav övviovöl xal ßovktvofisttotg vxhg tijg nazgiÖog, &$ ösi 
xgog tovg toiovtvvg h^nv. Dieser Antrag des Demophantos 
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aber ging nur auf Erneuerung eines solonisclien Gesetzes (siehe 
Krüger ad Dionys. Historiograph. p. 375. adnot. 57.). Dass Solon 
irgendwie die Verfassung zu schützen gesucht habe, geht auch 
aus den Worten des Plutarch. conipar. Solon. cum Poplic. c. 2. 
hervor: ü ydg xtg iKi%ugoirj xvgavvslv, 6 filv ctlovxi xtjv dixtjv 
i7iuiftr]Oiv , o dl xal ngo xrjg xgtöscog aveX&tv Ölöcoöi. Dass 
aber Solon strengere Strafe des Hochverrates verhängt habe, 
lässt sich aus Andokides schliessen. Dies Gesetz des Solon war 
aber durch Demophantos erneuert worden (über die Zeit siehe 
noch Scheibe die oli^archische Umwälzung zu Athen etc. S. 139.), 
und so kommt es , dass Andokides beide Gesetze erwähnen kann, 
auf das des Demophantos aber, als auf das neueste, jenes in sich 
fassende und durch die dazwischen eingetretenen politischen Ver- 
hältnisse nothwendiger gewordene, besonderes Gewicht legt. 
Nim hat auch nach des Ref. Meinung des Redners (§ 99.) ironi- 
sche Frage: nöxsgov xvqloq 6 vojiog od' löxlv rj ov xvgiog; 
diä xouxo d* olfiai ytysiijxai axvgog^ ort tolg vo^totg Ösi XQV- 
0%ai an Evxltidov ag%ovxog , ihre Bedeutung. Denn die solo 
nischen Gesetze, sowie die des Drako , soweit sie Solon in ihrer 
Gültigkeit Hess, waren ja unter Kuk leides wieder anerkannt wor- 
den, die inzwischen von Andern gegebenen konnten aber als 
nicht mehr gültig erscheinen. Weil aber des Demophantos Ge- 
setz auf ein solonisches basirt, oder vielmehr nur eine Erneue- 
rung des solonisclien war, musstc auch ersteres gelten. 

Doch hat Hr. Schölling Recht, wenn er behauptet, dass 
diese Stelle des Andokides nichts für Hrn. Meier beweise. Er 
spricht hierauf (p. 9.) den Satz aus, es sei kein Grund, den Red- 
nern, wenn sie Solon's Namen bei einem Gesetze erwähnten, zu 
inisstrauen, auch köune man sich keinen Grund denken, warum 
sie Solon fälschlich erwähnten. Demi solonische Gesetze hätten 
keine grössere Gültigkeit gehabt als die später in Vorschlag ge- 
brachten und angenommenen; übrigens wenn man annehmen 
wolle, die Redner hätten Solon's Name gebraucht, „quo scilicet 
clariore quadam ac pulchriore specie induerent orationes suas", 
eo lasse sich doch nicht annehmen , dass um einer so unbedeu- 
tenden Ursache willen die Redner hätten einen Betrug begehen 
wollen , der um so gefährlicher gewesen , als er wahrscheinlich 
Strafe zur Folge gehabt haben würde nach der Analogie des Ge- 
setzes, welches die Todesstrafe verhängte, lav xig ovx ovxa 
vofiov nagdöi^xat, ([Demosth.] in Aristog. II. p. 807. extr. § 24.). 
Allein rouss mau denn vorsätzlichen Betrug annehmen , wenn die 
Redner ein von einem Andern gegebenes und gültiges Gesetz 
dem Solon beilegten? Kann man nicht annehmen, dass sie es 
mit dem Namen nicht so genau nahmen ? Haben wir nicht andere 
Beispiele des Mangels geschichtlicher Akribie bei den Rednern '? 
Es ist bekannt, dass Caecilius von Kaiakte ein Werk geschrieben 
hatte Ttegl xeov xatt' töxoglav >J nag iGiogiav ügt^Uov ivig 



Digitized by 



Griechische Literatur. 



fäzoQöw. VgJ. Kröger historisch philol. Studien 8. 78. u. 104. 
Ein anderes Beispiel giebt Sauppe zu Lycurg. Leoer. p. 146. der 
Ausgabe vom J. 1834, mehrere andere hat der Unterzeichnete 
zusammengestellt in dem Aufsatze: lieber die Redner als ge- 
schichtliche Quelle (Darmst. Zeitschr. f. d. Alter thumswissensch. 
1836. N. 130.). 

Wenn dann Hr. Sch. weiter (S. 10.) fragt: estne eristiman- 
dum , populum Atheniensium , quorum in numero tot viri flore- 
bant in maiorum institutis et recolendis et collaudandis occupati, 
post ducentos et triginta annos iam earum legum, quae Solonia 
essent, plane oblitum fuisse?, so muss man antworten, dass, 
wer es genau nehmen wollte , wohl solonische und andere Ge- 
setze unterscheiden konnte, um so mehr, als noch spät al-pveg 
vorhanden waren (s. Plutarch. Solon. 19. 23» 24. coli. Westerm. 
ad c. 25.) , dass aber die schon erwähnte ineuria der Redner den 
Unterschied nicht beachtete. Doch alles dies ist nicht zur Evi- 
denz zu bringen, wohl aber darf man zweifeln, dass die bei den 
Rednern unter Solon's Namen vorkommenden Gesetze deswe- 
gen schon solonische seien. 

Hierauf ordnet Hr. Sch. die vorkommenden Gesetze, je 
nachdem sie das ius publicum oder das ius privatum betreffen. 
Diese Eintheilung sucht er sowohl nach der Verschiedenheit der 
a&oveg und der xvgßeig (s. Westerm. ad Plut. Sol. I. e.), als aus 
anderen Gründen als die wahrscheinlichere und zweckmässigere 
darzustellen im Vergleiche zu der, welche den Verfassern des 
attischen Processes S. 170 f. gefallen hat. So giebt er folgende: 

A. Legg. Solonis ab oratt. memorat. spectantes ad lue publicum, 

Gap. I. agunt . . de Senatu Areopagitico. 

— II. ... de Senatu Quadringentorum. 

— III. ... de Concione Populi. 

— IV. ... de Archontibus et caeteris Magistratibus. 

— V. ... de Iudiciis. 

— VI. ... de Oratoribus. 

— VII. . , . de Legibus. 

— VIII. ... de Servis et Peregrinis. ^ 

— IX. ... de Ignominiosis. 

— X. ... de MiliÜa et Liturgiis. £ 4 

— XI. ... de Homicidiis. ^ 

— XII. ... de Furtis publice persequendis. 

— XIII. ... de briurifevl Math ' "' ]^vf 

— XIV. ... de Stupris et Lenocinio. 

B. Legg. Sol. ab oratt. mem. epectantee ad Ius privat um, 

1) referuntur ad las Personaruin. 
Cap. XV. Leges . de Liberia legitimis , nothis , adoptivis. 

— XVI. ... de Sponsalibiis , Dotibus et Connubiis. 
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2) ad las Reraro et Hereditarianu 
. Cap. XVII. Leges . de Hereditatibus et Tcstamentis. 

3) ad Ius Obligationum. 

Cap. XVIII. Leges - de Mortuis et Funeralibus. 

— XIX de Conviciis. 

— XX de Furtis private (sie) persequendis. 

— XXI de TJsuris. 

— XXII de Rebus repetundis. 

Accedunt: 

Cap. XXIII. Fragments leguro Solonearum , quorum sensu« 
cognosci non potest. 

Ref. hat keine juristischen Kenntnisse und muss daher ein Urtheil 
über Zulässigkeit dieser Eintheilung Andern uberlassen. 

Zu Cap. I. leges Solonis de senatu areopagitico (p. 17 — 20.) 
hat Ref. nur wenige Bemerkungen zu machen. Ueber die p. 18. 
erwähnten nivxi Öixaöz^Qia der Epheten musste eine Erklärung 
beigefügt werden. S. Hermann § 105. Auch hat Hr. Sch. die 
Stelle Plutarchs (Solon. c. 19.) über das Alter des Areopags nur 
halb angeführt. Plutarch erzählt erst, die meisten seien der 
Meinung, dass Solon den Gerichtshof des Areopags erst einge- 
setzt habe. Er aber meint vielmehr, dass derselbe schon vor 
Solon bestanden habe. Man sehe daselbst noch die Note Wester- 
manns. Hatte Hr. Sch. die Stelle nur sorgfältig angesehen! 
Auch die p. 19. aus derselben Stelle des Plutarch citirten Worte 
GvöZ7]6c<hevo$ de Tyv Iv 'Aqüco ndya ßovkqv kann Hr. Sch. 
nicht benutzen, um zu zeigen, dass der Areopag erst vom Solon 
eingesetzt sei. Denn Plutarch setzt hinzu ex tgSv xcct iviavtbv 
ctQxovtav. Diese Worte haben ihre Bedeutung. Plutarch will 
erzählen, welche Maassregeln Solon ergriffen habe, um die De- 
mokratie zu beschränken, 1) habe, er aus den Archonten den 
Areopag gebildet , erstere wurden aber bekanntlich aus den Pen- 
takosiomedimnen gewählt, 2) habe er den Rath der Vierhundert 
eingerichtet, ovg TtQoßovleveiv ha^e xov dtf/iov xal (irj8$v 
läv dxQoßovkevTOV elg exxlrjtiiccv elöyegeo&ai. Die darauf fol- 
genden Worte geben klar diesen Gedankengang an. 

Cap, II. leges Sol. de senatu quadringentornm (p. 20 — 23.). 
S. 21. in der ersten Note heisst es: Videtur Senatus etiara doja- 
liaiSlav instituisse eorum , qui alia (als nämlich der ßovXevral) 
munera publica ambiebant. Darauf führt er die Archonten an. 
Dies folgt aber nicht blos aus Lysias in Euandrum , sondern auch 
aus Demosth. Leptin. § 90. S. Hermann § 148, 12. — Ferner 
p. 23. nachdem aus Andokides de myster. § 93. angeführt ist 6 
yap vopog ovxcog slj^s' „xvp/av tlvai trjv tay nsvraxoöiav 
ßovX^Vy og äv nQiäfisvos to zkXog W xataßdly, öelv elg tv 
Ivlovy setzt der Verf. in einer Note hinzu: Videtur autem 
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Andocides in hac lege citanda nonnulla verba praetermisisse, 
quum senatui quadringentorum tum demum potestas esset , fisca- 
les debitores in viucula coniiciendi , si duobus anuis elapsis pecu- 
niam public» uonduin pependissent. Dies ist ein Irrthura . den 
längst schon Boeckh (Staatsbank. 1. 3*4. Note 159.) beseitigt hat. 

Cap. III. leg. Sol. de coucione (p. 24 — 29.). Hierzu hat 
Kef. nur Kleinigkeiten zu bemerken. Sicherlich hat Ueiske bei 
Demosth. Aristocr. 653, 5. diojtfco xaxnQaxai xa& sxdöxrjv ex- 
xkyöiav 6 x^'ofj, oi5x ü xi\ ig lE,r]naxr]&rj6av, akk' tt xig i%a- 
naxä kkytov ij ßovki}v ij örjpov rj rjkiaiav vor keycov das Komma 
nicht aus dem Grunde, den Hr. Sch. p. 25. \ermuthet, gesetzt, 
weil er ktycov aui' xtjgvJ; bezog, sondern weil er, wie man es 
früher liebte, die Konstruktion deutlich machen wollte. — Di- 
uarch. in Aristog. § 16. hat llr Sch. noch die alte Lesart: st ng 
. . . ktyij xal yivcoGx)]. — S. 26. am Schlüsse sollte wenigstens 
in einer Note bemeikt werden, dass das Gesetz, der Herold 
solle in der Volksversammlung zuerst die über 50 Jahre alten 
Bürger auffordern, zu reden, früh schon seine Gültigkeit verlo- 
ren habe. S. Schoemann de cornit. 105. Hermann. § 129. — 
S. 27. Note 9. nimmt Hr. Sch. Anstoss an den Worten rtjv ßov- 
Aijv xovg nevxaxoölovg bei Aeschin. Ctesiph. § 2. Bekker hat 
nicht xeov Ttevtaxocftav , und xovg ntvxaxoöiav$ ist nicht zu 
tilgen, wie Hr. Sch. will. S. Scheibe Observ. in orat. attic. p. 31. 

C. IV. leg. Sol. de archontibus et ceteris, qui publicum nul- 
lius gerebaut (p. 29 — 33.). S. 29. nennt Hr. Sch. den ersten 
Archon Exonymus. S. Schoem. und Meier Attischer Proc. 42. 
Schoemann. Antiquit. iur. publ. Graec. p. 243, 1. — Warum auch 
stellt er den Polemarchus nach den Thesmotheteii? Dass durch 
Solon die Archontcn alle Richtcrgewalt verloren und zu blossen 
Instruenten u. s. w. der Volksgerichte geworden, ist doch nicht 
so gewiss. S. Hermann § 107, 7. — Ebendaselbst heisst es : 
Archontcs ex eorum numero, quibus census erat, sortito electos 
etc. Das ist zu allgemein ausgedrückt , da es ja blos Pentakosio- 
medimnen sein durften. Nicht Plut. Sol. c. 18. oder Aristot. Po- 
Üt. II. c. 9. durfte citirt werden, da dort ägxni oder cco%tiv im 
allgemeineren Sinne zu verstehen ist, sondern Plut. Aristid. c. 1. 
coli. c. 22. — S. 31. Ob das Gesetz über die yviivaOiag%aL von 
Solon sei, lässt sich nach des Ref. Meinung nicht mit solcher 
Gewissheit annehmen. Man Vergleiche nur, was Aeschines I i 
march. § 6. sagt: öxttyccö&a y«o> <a 'jfftqvaioi y öörjv noovoiav 
neQl öGHpgoövvqs B7ioLt]öaxü 6 Zökcov kxelvog^ 6 nakaiög VOfiO- 
^ixrjg^ xal 6 JocIxqov xai oi xaxet xovg %y6vovg sxeivovg vopo- 
ftkxcti. ngcoxov ph> yag EvopLo&axrjöav tcsql xrjg <$aq)Q0<ivv7]g 
tcov natöav xcöv fjfXexsQav xxk. § 8. spricht er aber nur vom 
vopto^sxtjg und so auch § 9. 11. 13. u. s. w. Hieraus kann mau 
allein schon sehen, mit welcher Genauigkeit die Redner von den 
Verfassern der Gesetze sprechen. Will Hr. Seil, dies für Betrug 
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erklären? Dass aber Solon ähnliche Maassregeln getroffen habe, 
lässt sich aus Plut. Sol. c. 1. extr. erkennen. 

Cap. V. leg. Sol. de iudiciis (p. 33 — 38.). S. 33. macht der 
Verf. zu knnl>T]<piiy in dem Heliasteneide bei Demosth. Timocr. 
§ 149. folgende Bemerkung: Activum hoc esse, non medium — 
Platnerus primus vidit etc. Dies ist eine unklare und , was die 
Sache betrifft , falsche Bemerkung. Schon Scheemann de comit, 
p. 120. hat lm4>?]<pi luv richtig erklärt , 5 Jahre vor Platner. — 
Ebendaselbst zu § 150. der citirten Stelle, wo Reiske nach dem 
August. I. geschrieben : oOat (statt otfoi) n*zä zav Ivvia ctQ%6v- 
rov xvapsvovzai , bemerkt Hr. Schelling: temere Reiskius cor- 
rexit oöat. Hat er die Bekker sehe Ausgabe nachgeschlagen ? — 
S. 34. weiss man nicht recht, ob sich Hr. Sch. bei Erklärung der 
Worte xal xrfgvxog xal ngscßeiag xal öwidocav für Taylor oder 
Matthiae entscheide. Schaefer hat die Stelle ganz richtig ver- 
standen. Hr. Schelling aber hat die Worte in dem Eide ovz 
ccvTog hym ovz 9 dkkog epol ovz aXXoi tldozog efiov richtig 
erklärt und gegen Aenderungen geschützt. Fassen wir aber bei 
diesem Heliasteneide eine Stelle vorzüglich in's Auge. Es heisst 
daselbst zu Anfang: Wrjcptovticu xaxä zovg vopovg xal zd tfnj- 
(piöfiaza zov dijfiov zov 'd&rjvalcov xal zjjg ßovlrjg zav nsvza- 
xoöicov. Hier fehlt der anderwärts vorkommende Zusatz xal 
ütsgl äv äv vöfioi (irj oOt, yva>/u# zyj dixaioraty. S. Demosth. 
Leptin. § 118. und or. adv. Boeot. de nom. § 40. Eine Andeu- 
tung davon ist auch in der Aristocr. § 96. yvtofiy zrj dixcuozctzn 
Ölxüöslv ofUDnöxaötv. Noch mehr ist hinzugefügt contra Eubu- 
lid. § 63. ex zb yciQ zov oqxov t^kH^av zo il>rj<piei6#ai yveopy 
zyj öixaiozdzy xal ovzs %doLxog svsx ovz e%&gag* Diese letz- 
teren Worte aber haben ganz das Gepräge einer rhetorischen Er- 
weiterung. Endlich sagt Pollux VI II, 10, 122. 6 OQxog zmv 
dixaözcüv tcsqi ßlv wv v6(iot tiöi, xatec zovg vopovg ^qpt- 
sfofrat, itsgl Ös t5v prj e£öl, yvoipy zjj dixatozdxy. Da nun mit 
solcher Bestimmtheit diese Formel angeführt wird, diese aber in 
jenem Eide, der in der Timocratea in seiner ganzen Vollständig- 
keit, wie es scheint, mitget heilt ist, nicht vorkommt, so kamen 
Einige auf den Gedanken , einen doppelten Eid anzunehmen. So 
sagt Friedrich August Wolf zur Leptinea 1. c: Non id tarnen 
inest in Heliastarum iureiurando, cuius formulam legimus in Dem. 
adv. Timocr. Nostri iurisiurandi adactionem Athenis singula iu- 
dicia praecessisse credibile est Also wäre ein Eid anzunehmen 
bei der jährlichen Loosung der Sechstausend, und ein anderer 
vor jeder Sitzung. Dies bezweifelt Schoemann im attischen Pro- 
cesse S. 135. und gewissermaassen auch in den Antiquit. p. 266. 
adn. 10. Ref. fragt: Was wissen wir weiter von dem zweiten 
Eide? Weiter nichts als jene Worte, die aber theilweise in dem 
Heliasteneide in der Timocratea sich finden: iptjcpiovpai xazä 
zovg vopovg. Wenn also der zweite Eid nicht wesentlich ver- 

IV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. KM. Bibl. Bd. XXXV. Uft. 4. 26 
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schieden ist von dem ersten, wozu überhaupt ein doppelter Eid? 
Was konnte der Richter anders schwören, als nach Gesetz und 
Recht richten zu wollen? Sollte er dies zweimal schwören? Das 
Widersinnige einer solchen Annahme erkannte Fritzsche de sor- 
titione iudicum apud Athenienses p. 10. Was er von der erwähn- 
ten Formel sagt, braucht Ref. weiter nicht zu berücksichtigen, 
wohl aber Folgendes: Potius tarnen aliqua sacramenti pars vide- 
tur deesse, quae qualis esse potuerit, declarabo. Quotannis iura- 
bant secundum Demosthenera, pecuniam ob iudicatum non acce- 
pturos, neque se donis corrumpi im quam passuros: non iurabant, 
sc in ea litera, quae cuique sortito obvenisset, Semper consessu- 
ros esse. Hoc igitur in quotidiano iureiurando additum fuisse 
puto. Er beruft sich auf die Analogie der Senatoren, die nach 
Philochorus bei dem Scholiasten zu Aristoph. Plut. 973. unter 
dem Archontate des Glaukippos (Ol. 92, 3.) zum ersten Male 
xazä ro yQdfLua Sitzung hielten; „xai lzl vvv opvvöiv oltl 
IxbLvov xatitdtiö&aL iv reo ygafipazi, a äv kd%o)6LV. Ist diese 
Notiz wahr (s. Schoemann. Antiqnit. p. 265. adn. 4.), so ist diese 
Maassregel ergriffen worden zu der Zeit, als nach dem Sturze 
der oligarchischen Vierhundert und bei Einrichtung einer gemäs- 
sigten Demokratie durch die exxXrjöia der 5000 wohl auch die 
Prytanien des Rathes wieder geordnet wurden. Allein wo findet 
sich eine gleiche Notiz über die Heliasten? Doch Hr. Fritzsche 
als ein tüchtiger Philolog hat auch einen grammatischen Grund 
für seine Meinuug , dass die Richter vor jeder Session einen Eid 
abgelegt hätten. Demosthenes in der Leptinea 1. c. sagt: %qyj 
. . . h'övfitiöd'ca xal öouv > ort vvv 6 po xoz sg xazd rovg 
vopovg öixdaeiv rjxszB. Das Perfectum und vvv scheinen ihm 
zu beweisen, dass der Eid so eben geleistet sei. Wie aber, 
wenn man vvv auf jjxera bezöge und ofiapoxotsg xazd rovg 
vöfiovg dixdöeiv als Zwischensatz, als nähere Bestimmung 
nähme? Das Perfect steht dann in Beziehung auf das Praesens 
ijxttE und bezeichnet den Schwur, den die Richter in der Eigen- 
schaft, in welcher sie hier sind, gethan haben ; sie sind hier nach 
dem Eide, den sie nicht irgend einmal (das wäre die Bedeutung 
des Aoristus) geschworen haben, sie sind hier als Geachworne^ 
deren Eid so lange gilt, als sie Richter sind. Darum steht in der 



%Qonov ... 6 26l(ov tov$ vopovg xakag xeXtvei rtdivat, 
xqcoxov fisv icclq vfilv , zolg op&poxoöi xzk. , wo offenbar die 



den Timocrat. § 78. at vxo xav opapoxdzav yvaöetg entgegen- 
gesetzt zoig ävapozoig. 

Wenn nun auch für einen doppelten Eid der Richter nichts 
Zuverlässiges vorgebracht werden kann , so ist doch die Formel, 
die untergebracht werden soll, zu sehr beglaubigt, als dass sie 
unbeachtet bleiben dürfte. Hier ist nur eine doppelte Aushülfe. 
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Entweder ist der Heliasteneid in der Timocratea echt oder un- 
echt. Ref. meint das so. Entweder hat der Grammatiker, der 
ihn hier eingeschoben, alte Urkunden vor sich gehabt, aus denen 
er schöpfte, oder es ist sein eigenes Machwerk. Für das Zweite 
hat Ref. keine gültigen Gründe und er bekennt gern, dass er in 
die destruktive Kritik unserer Zeit, die alle solche Urkunden 
verwirft, nur mit Widerstreben sich fügt. Nehmen wir also das 
Erste an. 'Dann giebt es wieder eine doppelte Möglichkeit Ent- 
weder ist in der Timocratea die Eidesformel in der Weise, wie 
sie Solon vorschrieb, mitgetheilt worden, wozu im Verlaufe der 
Zeit, als man durch die Praxis erkannte, dass die Gesetze nicht 
für alle Fälle ausreichende Bestimmungen enthielten und also 
yveoyLt] rj ÖMtaiozdzr} eine Aushülfe gewährte, jene Formel hinzu- 
gefügt wurde — , oder die Eidesformel in der Timocratea ist nicht 
vollständig. Für Ersteres ist Hr. Schelling, für das Letztere, 
wie es scheint, Hr. Schoemann im Attischen Processe S. 128, 10. 
Für die letztere Annahme entscheidet sich Ref. blos aus dem 
Grunde, weil Demosthenes in andern Reden jene Formel hat, 
diese also in jener Zeit die übliche gewesen sein muss, die der 
Grammatiker , wenn er den Heliasteneid in der Timocratea auf- 
nahm, berücksichtigen musste. Doch stimmt Ref. mit Hrn. Sch. 
insofern überein, als sich nicht annehmen lässt, dass Solon schon 
eine solche Bestimmung aufgenommen habe (ntQi äv vofioi 
elöt xtk.) , die von der Unzulänglichkeit seiner Gesetzgebung ein 
übles Zeugniss abgelegt hätte , und die erst dann als nothwendig 
fiich erwies , als die Processsucht der Athenäer unvorhergesehene 
Fälle an den Tag brachte, denen zu begegnen nicht die einfachen 
Gesetze Athens im Stande waren, sondern das Gerechtigkeits- 
gefühl der Richter. — Ueber den Schluss des oQxog: &n6(ivv- 
liai . . . xai sjtaQaö&at xzA. konnte Hr. Sch. das Richtige bei 
Schaefer finden. 

Cap. VI. leg. Sol. de oratoribus (p. 39 —42.). Hieruber 
findet Ref. weiter nichts zu bemerken, als dass er die Kritik des 
Hrn. Schelling über Aeschines Timarch. § 35. nicht billigen kann. 
Die Ausgabe des Hrn. Dr. Franke konnte ihn auf den rechten 
Weg bringen. Durch ein Versehen wohl steht in dem Buche: 
XQvßdtjv ilrqtpiZopivav röv dixaöTcav, da die Mss. xav ßovXtv- 
tg)v haben. Wie kämen auch -die dutaUxat in die ßovXij oder 

Cap. VII. fragmenta Solonea de legibus (p. 42 — 55.). Dies 
Kapitel zerfällt in 2 Theile : de ratione legum ferendarum , quam 
imperavit Solon, nnd de legum abrogandarum ratione, quam ius- 
sit Solon. Aus dem ersten Theile nimmt Ref. blos das heraus, 
was der Verf. über Demosth. Timocr. § 23. sagt. Es heisst dort: 
Ttgo ÖS xrjg kxxXrjöiag 6 ßovXopsvog 'Afrqvala>v (was hier ge- 
wöhnlich folgte, vonoftetHv, ist nach den besten Handschriften 
von den Herausgebern gestrichen worden) Ixxtfthx® itQOö&s xav 

26* 
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Ixovvfiav ygä^ag zovg vopovg , ovg äv zl&jj , on&g äv ngog 
tö nkij&og znv zb&bvzo>v vopav tyriyLörjzcci o ör^iog nsgl zov 
XQOvov totg vofio&izaig. 6 öb zi&Big tov xaivov vofiov, uva- 
ygdtyctg Big Asuxcopa lxzi%kz<a ngoö&s zav litavvpcov oörjfiBga^ 
Bog äv IxxXrtöia yBvrjzai. Wer sollte nicht an dem Tautologi- 
schen dieser doppelten Bestimmung Anstoss nehmen? Daher 
hatte Taylor schon gesagt: Alia constitutio aliunde sumta de 
eodem rhu, womit er die Stelle 6 öb zi&Btg xzX. bezeichnete. 
Derselben Meinung ist auch Fr. Aug. Wolf zur Leptinea p. 146 f. 
Auch Ref. glaubt , dass die zweite constitutio nicht in diesem Zu- 
sammenhange hierher gehöre, sondern zu den Bestimmungen, 
von denen bei Demosth. Leptin. § 93 ff. und Timocrat. § 33. die 
Rede ist. Der Artikel tov xaivov vouov) könnte nicht auf- 
fallen, da die Stelle aus dem Zusammenhange gerissen wäre; er 
wird gerechtfertigt durch das, was vorhergegangen sein muss, 
und wenn wir auch blos suppliren: i&ivai za ßovXousva ztav 
'A&yvatav xatvov vopov zi&Bvai , oder eine dergleichen Bestim- 
mungen, wie sie in den citirten Stellen zu finden sind. Allein 
Hr. Schelling ist anderer Meinung. Er sagt S. 47.: duplicem 
rationem, qua leges ferendas ante populum exponi nee esse erat, 
in his verbis describi apparet; nam in prioribus vocabula „vo- 
fiovg. ovg äv zi&y" satis demonstrant de legibus sua voluntate ab 
aliquo rogatis agi ; in posteriori b us verbis autem ex articulo „röv 
xaivov v6uov*\ qui indicat legem quae ferenda esset, iam ante 
notam atque memoratam esse, satis patet, sermonem esse de lege, 
quam in prima huius mensis concione iam a populo rogatam Athe- 
nien8ium aliquis coneeptam nunc atque conscriptam oculis populi 
ante statuas Eponymorum exponat. Dass ein solches Verfahren 
stattfand , ist gewiss. S. Timocrat. § 25. Allein wie ist es denn 
möglich, dass alles das, was Hr. Sch. will, in dem Artikel ent- 
halten sei? Müsste dann nicht zugegeben werden, dass hier eine 
Lücke sei und dass wir gerade hier nur das Fragment eines Ge- 
setzes haben? Sowie zu dem Gesetze in der Timocrat. § 33. Ei- 
niges supplirt werden muss aus Leptin. § 93., so müssen die dort 
befindlichen Bestimmungen hinzugenomraen werden zu dem , was 
in der B7ti%Bigozovia vo^teav enthalten ist. Hier ist erst gesagt, 
welche Behörde thätig sein solle , und die Worte naö Öb zrjg 
(nämlich vor der dritten, siehe § 21.) ixxXriOiag 6 ßovX6(iBvo$ 
1 A%r\val(ov u. s. w. enthalten die Bestimmung nur deswegen, damit 
in der kxxXyöia die Zeit, für welche die voyLO%Btai thätig sein, 
sollen , von dem Volke ngog zo nXrjftog xc5v zb&bvzov vvacov 
festgesetzt werden könne. So wäre der Zusammenhang unter- 
brachen, wenn wir die Worte 6 6b zi&sig .... hxti%BZ(o . . . £035 
äv BxxXyola (da die dritte geraeint sein muss , sollte es nicht we- 
nigstens >y BxxXrjola heissen?) hierher nähmen. Nachdem nun 
von dem, was die txxXrjöia thun soll, von der Verpflichtung der 
noQEÖQoi, von der Wahl der Nomotheten, der övvrjyogo* die 
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Rede gewesen , dann erst war die Rede von der Art und Weise, 
in welcher Weise neue Gesetze beantragt werden müssen. Hier- 
her gehört nun nach des Ref. Meinung die Stelle: ö Ös t tötig 
xov xaivov v6(iov xxk , wie man aus Leptin. § 93. schliessen 
kann. 

Im zweiten Theile de legum abrogandarum ratione, quam 
iussit Solon sagt Hr. Sch. S. 50., Taylor habe bei Dem. Tiraocr. 
p. 706, 15. lesen wollen xqv d' dito%tiooxoviav statt im%eiQOTO- 
vLav. Allein Taylor wollte erst Zeile 17. dno%tigoxovla , siehe 
dort Reiske. Auch geht es oben nicht gut, so zu lesen, wie Hr. 
Sch. will, da die Worte folgen: iav de xivtg xäv vopuov xasv 
xeiftivav djto%tiQOxovtj9(3oi xxk. Wie könnte dann dt stehen? 
— Hierauf behandelt der Verf. die schwierige Stelle bei Aesch. 
Ctesiph. § 39. Ref. nimmt daraus nur die Worte : . . . xäv x% 
toiovxov tvQLöxcoöiv (ot diöpodixai) , dvaytygafpoxag iv o*a- 
vIölv exxiftfoai xsXsvei ngoödtv xav encovvucDv, xovg öh hqv- 
xdveig noiüv BxxXrjölav Imyodtyavxag vofiodirag, tov ö' sni- 
Öxdxtjv xäv nootdoav 8ia%tiQoxovlav didovcu xa ör^cp, xal 
xovg (iev dvaiosiv xcbv vöfitüv xovg Ös xaxaltinttv. Aeschines 
hat hier Alles in grösster Kurze zusammengedrängt; nur so lässt 
sich die Stelle, wie Ref. meint, recht erklären. Zunächst machten 
die Worte liciygatpccvrag voftofrsxag Schwierigkeit. Ref. ver- 
weist auf die verschiedenen Erklärungen bei Schoemann. de comit. 
p. 259. Anm. 28. Dieser Gelehrte selbst giebt die einzig richtige 
Erklärung, wie Ref. meint: Iniygacpuv dictum pro eo, quod alias 
solenne est: ngoygdfptiv , et vopo&txag titiygdytiv breviter 
dictum pro: ecclesiam de Nomothetis habendam esse in Program- 
mate scribere. Das Programm der Prytanen deutet also in aller 
Kürze die in der kxxXrjola vorzunehmenden Gegenstände an. Es 
konnte auch heissen: intygdtyavxag' vouo&itcti, letzteres Wort 
ist aber abhängig gemacht von dem Vcrbum. Ein gelehrter 
Freund machte mich dabei aufmerksam auf Lehrs Quaest. epic. 
p. 325 sq., wo ähnliche Fälle besprochen seien. Dobree schrieb 
iniygätyavxag vofiofttxaig und dies haben die Züricher Heraus- 
geber aufgenommen. Sie citiren dazu Demosth. or. 24. § 20 sqq., 
woraus sich aber, soviel Ref. sieht, nichts für die Stelle des 
Aeschines entnehmen lässt , und orat. 19. § 185. , wo die Worte 
stehen : orav y xt}Qv£i xal ngtößtlaig ngoytygapnivov. Allein 
aus dieser Stelle folgt nicht, dass auch bei Aeschines der Dativ 
stehen müsste; denn der Dativus konnte an sich bei dem Passi- 
vum stehen in dem Sinne: wenn in dem Programme die txxlqöla 
bestimmt ist für Absendung von Herolden oder Audienzen für 
fremde Gesandte. Doch kann man zugeben, dass auch hier die 
Dative so in dem xgoyga^^ia standen: x^gv^i xal ngtößtlaig. 
Bei Aeschines steht aber littygdifjavxag, nicht ngo . . • und so ist 
es natürlicher, den Accus, davon abhängig zu denken, den zu 
ändern kein Grund vorhanden ist. Hr. Sch. aber erklärt die 
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Worte so: Simpliciter verto „postqnam Nomothetas (nomina No- 
mothctarum) in tabulis inscripserunt", scilicet, ut popukis suffra- 
gium ferret, nam illa nomina sibi placerent, nec ne. Allein dann 
miisste es heisscn tovg vo(io&stag. Ferner waren zwar nach 
Timocr. § 27. die Prytanen bei der Wahl der Nomotheten thätig, 
allein wahrscheinlich geschah die Ernennung durch das Loos in 
der ixxXrjöia, Wozu wäre aber dann die Erwähnung der Namen 
(und noch dazu so vieler, da z. B. in der citirten Stelle 1001 vor- 
kommen), da in diesem Falle eine nQoßoX)} etwas ganz Neues 
wäre? Die Loosung aber für dies Amt ist ganz im Sinne der De- 
mokratie, um so mehr, als das Verfahren über Beibehaltung oder 
Abschaffung, Annahme oder Verwerfung eines Gesetzes ganz 
dasselbe war wie vor Gericht. Kann man aber diese Erklärung 
des Verf. nicht billigen , so können auch die Worte tev d' iart- 
ördttjv tcjv TtQotÖgcöv dia%HQOTOvl(xv Öidovai ta Örjua nicht 
auf die Abstimmung über Annahme oder Verwerfung der vorge- 
schlagenen Nomotheten sich beziehen , sondern auf die Frage, 
ob die kxüXrjCta es billige oder nicht, dass Nomotheten ernannt 
werden, wie es in der Timocrat. § 21. vorkommt. Endlich bleiben 
die Worte übrig: xal tovg fiev dvaigelv tcjv vofiav tovg de xa- 
taXtinuv. Da diese weder auf die ixxXrjGLa, noch auf den Im- 
ötdtTjg sich beziehen können, wollte Hr. Sclioemann sie durch 
ein da vorgesetztes Kolon von dem Vorhergehenden trennen. Hr. 
Schelling aber will schreiben xal tovzovg (natürlich die Nomo- 
theten) tovg [isv xrA. Das wäre eine sehr leichte Aendcrung, 
doch möchte man nach der Kürze, in welcher die ganze Stelle 
abgefasst ist, lieber annehmen, dass ohne Nennung einer Person 
blos gesagt wäre xal (IxsXtvde) tovg filv dvcugelv tovg de xaro- 
Xilmiv* Dem Lesenden würde die von Hrn. Sclioemann vorge- 
schlagene Interpunction sogleich das Verständnis geben. 

S. 54. bei Besprechung des Gesetzes nqÖl in dvögl vofiov 
l&lvou fteivui) Idv [LYj tov axtov inl ndöiv 'd&qvaioigi idv jii} 
thaxi6%iXloig 86%7j xgvßdijv ^rjq>i^o^EvoLg geht Hr. Sch. nicht 
sorgfältig mit den Texten um. Woher hat er denn bei Demosth. 
Aristocr. § 86. die letzte Klausel $q<pi6cc(thav furj ü.attov xrX, 
die weder hier noch etwas weiter unten in den Mss. sich findet? 
Ebenso sagt er zur Timocr. § 59.: verba i^cpiöuuiv&v — ipfjtpi- 
gopivoig in nonnullis codd. desunt. Bios Taylor sagt : Credo prae- 
terea ab optimis exemplaribus hanc ultimam clausulam abesse. 
Wolf, Reiske und Bekker sagen nichts davon. Doch fehlen die 
Worte bei Andocides de myster. § 89., während sie in dem vofiog 
§ 87. stehen. Reiske und Schoemann de comit. p. 273. Anm. 52. 
haben über die Stelle zur Genüge gesprochen , nur dass des Er- 
steren Aenderungq, die an sich einen guten Sinn giebt, wegen 
der anderen Stellen nicht anzunehmen ist, sondern die des Peti- 
tus idv pij — . Was Schaefer zur Timocrat ea von der löovoitta 
sagt, sucht der Verf. durch Leptin. §29. zu entkräften, aüein 



Schölling: De Solonis legibus ap. oratores atticos. 



407 



das dort Erwähnte ist noch kein Gesetz, sondern Gesetzesvor- 
schlag des Leptines, der den Nachkommen des Harmodios und 
Aristogeiton die Ehren lassen wollte, die ihnen schon früher 
bewilligt waren. Hermann § 130, 5. war zu vergleichen. 

Cap. VIII. leg. Sol. de servis et peregrinis (p. 56 sq.). Ref. 
könnte hier wieder etwas über die Art , wie Hr. Sch. die Kritik 
ausübt, sagen, will es aber lieber lassen, da der Verf. dies nicht 
für die Hauptpnrtie in seinem Buche halten wird. 

Cap. IX. bog. Sol. de ignominiosis (p. 57 — 59.). Lelyveld's 
hierher gehörige Schrift ist nicht erwähnt. Das zur Tirnocratea 
§ 105. aufbewahrte Gesetz ist es, welches der Verf. hier erläu- 
tert. Ref. hebt blos die Worte daraus hervor: nQoetorip&vov 
onjrcp xmv voficav blayt6%cti tiöicov onoi f«) %Qrj xtA. Hr. Sch. 
schreibt freilich mit den besten Büchern jtQOEiQijfiBvcjv avraj 
xtiav vopcov sXgystöai i. e. si ei omnino leges indictae (denuncia- 
tae) fuerint, quibus se (a locis sacris et publicis) continere iussus 
erat. Vor zigyiöftai supplirt er ©öts, darnach aber ofv ^pjy. 
Dass es alles dessen nicht bedürfe, wird der Philolog leicht 
erkennen. Was sollte aber, wenn wir Hrn. Sch.'s Erklärung 
annehmen wollen, der Plural vopiov? Und spricht nicht gegen 
die Trennung der Worte roh/ vopcov rfgysö&cu der häufige Ge- 
brauch von sXoyuv t&v vofjcov oder voplficov ? Da Ref. einmal 
diese Redensart erwähnen musste, mag er auch seine Ansicht 
über die Bedeutung derselben zu erkennen geben. Das erstere, 
tXoytw tmv vou&v , bedeutet, Jemanden des Schutzes, der 
Wohlthaten der Gesetze für verlustig erklären ; dies ist ein allge- 
meiner Ausdruck. Das Gegenthcil ist %vy%avtiv t&v voptav. 
Siehe die Erklärer zu Lycurg. Leoer. § 65. und § 93. Derselbe, 
welcher xav vofiav tXgyitai, kann auch uoysö&cu xmv foptpov, 
wie es bei Antiphon orat. Vf. § 4. und Dem. Leptin. § 158. in Be- 
zug auf den Mörder geschildert wird. Denn weil er von dem 
Schutze der Gesetze, von den Rechten der Mupoi ausgeschlos- 
sen ist, ist er auch von den Handlungen, zu denen die Inixipoi 
berechtigt sind , ausgeschlossen und darf die Orte nicht betreten, 
wozu der Mxtftog Zutritt hat, als zu dem Tempel, zur Volks- 
versammlung. Soll diese Folge der duplct hervortreten, der 
Verlust des Rechtes, gewisse Handlungen vorzunehmen, gewisse 
Orte zu betreten, so ist der bestimmtere und speciellere Aus- 
druck nöthig tXgyeö&at x<5v vojsipav; die ?öp*pct sind das, was 
in Folge der vopoi gestattet ist. So ist voji/fiov, nicht v6ua*v n 
nöthig in obiger Stelle der Tirnocratea, wo durch die Worte 
flölcov onoi pti) %Qij der Verlust des Rechtes durch den Gegen- 
satz der gesetzwidrigen That sogleich klar ist, ebenso in der Ari- 
stoeratea § 42., nachdem in dem Vorhergehenden (von § 37. an) 
geschildert ist, wovon der Mörder ausgeschlossen ist, endlich 
auch bei Antiphon I. c. § 40., wo die Worte vorhergehen: .... Iv 
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xm ßovXsvxrjQlcp Ivavxlov xijs ßovXrjg , stixag P** fyrov ln\ xov 
ßqtiatog. 

Zu Cap. X. leg. Sol. de militia et liturgiis hat Ref. nichts zu 
bemerken. 

Cap. XI. leg Sol. de homicidiis (p. 61 — 78.). Diesen Ab- 
schnitt beginnt der Verf. damit, dass er erklärt, wie es komme, 
dass, da doch nach allen Nachrichten Drakon's vopoi (povixol 
von Solon beibehalten worden seien, in der Gesetzsammlung 
Solon's ihrer Erwähnung geschehe. Er sagt S. 62«, : Nihilo minus 
sunt intcr illas leges (povixdg, in quibus clarissima deprehendas 
Solonei temporis vestigia , sunt , quas ab ipsis oratoribus pro So- 
loneis habitas non solum totns locorum, ubi allegantur, ncxus, 
sed etiam ipsum legislatoris nomen allatum tarn perspicue testatur, 
ut eas . . . non possimus non a Solone ducere. 

Den ersten Beweis nimmt er aus dem Gesetze, welches zur 
Aristocratea § 28. angeführt wird : xovg ö* dvdgocpovovg H~üvai 
dnoxzslveiv Iv xjj Tjuedcuiy xal dndyuv, cjg e*v ttp d^ovi 
dyo qbvbi , Xv[Aaiv&0&ai Ös (iq, ftrjde ditoiväv, ij dixXovv 
6(p&lXsiv, otfov av xazaßld^T]. sl6q>SQUV ös xovg &Q%ovxet§, 
wv exaötoi dixaötal siöi, rra ßovXofisvcp xrjv ykictiav Öia- 
yiyvritixsiv. Die hervorgehobenen Worte ag Iv x(o a%ovi ayo- 
qsvbi gebraucht der Redner selbst § 31. Es entsteht nun die 
Frage: blieben die vöfioi (povixol des Drakon gesondert von den 
Gesetzen Solon's , oder wurden sie mit ihnen in eine Gesetzes- 
sammlung aufgenommen ? Hr. Schölling spricht sich für das Er- 
stere aus, da die a£oveg nur von Seloneischen Gesetzen gesagt 
würden , Drako's Satzungen aber auf ötijXaig gezeichnet gewesen 
seien. Dass aber letztere von Solon geändert worden seien, zeige 
die Erwähnung des atcov in diesem Gesetze. Dann fährt er S. 65. 
fort: In eo nunc sumus, ut Solonem existimemus in ipsis pilis^ 
quae quidem in locum antiqtiarum successerant, Draconis leges de 
homicidiis partim mitigasse, partim statui reipuMicae, quem ipse 
coostituerat , aecoraodasse. Wenn aber das alte Gesetz auf der 
neuen özrjXrj schon geändert war, wozu dient dann die Verwei- 
sung in derselben auf den ajjcov? Ref. versucht es auf seine 
W eise diese Stelle zu erklären , auf die Gefahr hin , blosse Ver- 
muthungen zu äussern, die Meistern in dieser Wissenschaft, wie 
den Herren Meier, Schoemann und K. F. Hermann, leicht zu 
beseitigen sein dürften. Vielleicht werden Andere dadurch ange- 
regt, die Sache sorgfaltig zu erörtern. 

Sehen wir, was Demosthenes von diesem Gesetze seihst 
sagt. Es heisst § 29. 59.: Xtysi öl xl; l&ivcci dxoxxBlvBiv xal 
djtdyBiv. &q dg avxov , r) 6g dv ßovXrrzaL xig ; noXXov ys xal 
öbl. dXXa nag; ag Iv to5 agovt antrat, cprjölv. xovxo 6^ 
Itftl xt; o TtävxBg lni6xaG& vpslg- ot frBöpo&sxat, xovg 
<povG> (psvyovxag xvqioi ftavdxtp typiaöai bI<Si xxX. Also wird 
durch die Worte 6s Iv xtp a£ovi Blgrjxai (dies nimmt Ref. als 
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vom Redner selbst gesagt lieber an als «yopctJst, siehe auch 
Harpocr. v. ajovt) auf ein Gesetz über die dnaycoyi] verwiesen, 
und es ist der Sinn der Stelle, die anayayij solle stattfinden zu 
der Behörde, und in der Weise, wie die Bestimmung in dem 
a£av laute. Haben wir nun hier einen fcöpog Drako's , so ist ja 
dieser nicht selbst von Solon verändert, sondern es sind nur die 
Worte 6g Iv t(ß ä^ovi dyootvei hinzugefügt, nicht um auf eine 
veränderte Straf bestimmung zu verweisen , sondern auf die von 
Solon eingerichteten Behörden. Allein Ref. kann mit diesem Ge- 
setze überhaupt nicht aufs Klare kommen. Sehen wir, was folgt: 
tlöyioeiv ös zovg ao%ovzag t äv sxaözot öixaözai sitii, zqi ßov- 
Xofiiva). trjv d' rjfoaiccv diayiyvcoöxBiv. Nehmen wir diese 
Worte in einfacher Weise, so wird einmal den Archonten die 
dvdxQiöig zugeschrieben, während die Heliäa der Gerichtshof 
ist, und zweitens erscheinen die Archonten wieder als Richter 
nach den Worten tav exaözoi öixccöxal zlöiv. Noch in einer 
andern Stelle des Deraosthenes contra Macart. § 71. finden wir 
etwas Aebnliches. Hier heisst es aber Mos: tag Ös öixccg hlvai 
tieqX zovzcov noog zovg ao%ovzag, 6v exaötoi öixaözai slöiv, 
und weiter unten: lyyQayovtcov oi äo%ovTeg, ttgog ovg av y ij 
ÖLXi] , tolg 7iq<xxtoq6lv xzX. Hier also sind sie Richter. Nach 
dieser Stelle möchte Ref. lieber Hrn. Hermann Staatsalterth. 
§ 107, 7. beistimmen, dass in den solonischen Gesetzen die Ar- 
chonten noch förmlich als Richter erschienen, als Hrn. Meier im 
Attischen Prozesse S. 28. und Hrn. de Boor über das attische 
Intestaterbrecht S. 115 fg., d ass öixd£uv und ÖixaozaL von den 
Gerichtsvorständen gesagt sei, wofür sie keine andere Stelle der 
Klassiker anführen können, als eben diese bei Demosthenes. — 
Aus diesem Grunde nun scheint dem Ref. der Zusatz ilöfpsQsiv 
ös jctA. am wenigsten ein solonischer zu sein , sondern ein viel 
spaterer, wenn er überhaupt zu dem vöptog gehört; er enthält 
einen Widerspruch in sich. Allein noch ein anderes Bedenken 
muss der Unterzeichnete äussern. Wenn , wie der Redner selbst 
In der Erläuterung des Gesetzes angiebt , die Worte 6g Iv tcj 
a\ovi ccyoQtvu oder vielmehr sXofizat darauf hinweisen , dass die 
Thesmotheten die hierher gehörige Behörde seien, was soll dann 
noch der Zusatz sfoeptostv Ös zovg &Q%ovtag, <äv sxaözot öixa- 
özai slöi? Erst findet das dndysiv noog zovg &86(iO&kag statt, 
und dann treten wieder Archonten, äv sxaozoi öixa&tat atotv, 
ein als yyspovsg ötxaOztiolav ? Ref. wiederholt es, dass ihm 
dieser Zusatz verdächtig sei. Doch kehren wir zu Hrn. Schelling 
zurück. Die Gründe, die er für seine Behauptung, dass in die- 
sem drakonischen Gesetze Aenderungen von Solon enthalten seien, 
anführt, sind: 1) die Erwähnung und Verweisung auf den ajjov. 
Das ist bereits besprochen. 2) Das Zeugniss des Suidas v. 
aitoiva- Xvtqcc, a diöonöi zig vnso qpovov rj tf&'uarog' ovtco 
ZoXtov Iv v6(ioig. Vergl. auch Bekker Anecd. I. p. 428, 9. Das 
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Citat ist zu vag. Da Iv vofioig gesagt ist, mugs ja nicht gerade 
unsere Stelle gemeint sein. Suidas hätte können anch den Homer 
citiren oder wenigstens den Drako, da das Wort in dieser Bedeu- 
tung gewiss über Solon s Zeit hinausgeht. Selbst wenn Suidas 
unsere Stelle bezeichnen müsste, so würde dies kein vollgültiges 
Zeugniss für Hrn. Schelling's Ansicht sein. Kann nicht Suidas 
Solon'8 Name gesetzt haben, weil er einen vouog citirt, ohne zu 
prüfen , ob ein drakonischer &£0>o's oder ein solonischer vopog 
es sei? — Endlich sagt er: Forma iudicii, quae ex postremiR 
verbis elticptoeiv ds xxX. cognoscitur, plane Solonea est. Cfr. 
Suidas v. ag%ovtBg. Die Stelle ist bekannt. Vergl. auch Anecd. 
Bekk. 449, 17 ff. Die Hauptworte sind: «pd (ilv xäv £6X(x>vog 
vöiiav ovx s%rjv avxolg apct Öixa&iv .... vötsgov öb Eolavog 
ovölv stsgov avxoig xbXbixcci i} fiovov vitoxglvovät xovg dvxidl- 
xovg. „Nach Solon 1 ' was heisst das? Was verordnete denn 
Solon selbst? — Wenn wir nun, wie oben bemerkt worden, 
Spuren davon haben , dass zu Solon's Zeit die Archonten noch 
als Richter fungirten ? — Noch einmal aber müssen wir auf die 
Worte zurückkommen : sl6q>igsiv de tovg &g%ovxag . . . t& ßov- 
Xopevco. Hr. Sch. ändert Blöq>£gBiv Ö' Big tovg ag%ovxa$ . . . rojf 
ßeuXofisvq) sc. s^slvai ; dies ist eine einfache und gefällige Coti- 
jectur. Allein Bl6q>sgsiv vom Vorstande des Gerichts ist zwar 
seltener, aber immer natürlicher, als von dem, der die drcayoyij 
vollzieht. An dem Dativ xa ßovXoptvGi mochte Ref. nicht mit 
Reiske Anstoss nehmen. 

Hr. Sch. geht dann zu dem Gesetze bei Demosth. contra 
Macart. § 57. über. Dabei ist nicht erwähnt , dass Hr. de Boor 
1. c. S. 117 ff. ausführlich und gut über die Stelle gesprochen hat. 
Wir erwähnen daraus, dass ngoBinstv zg> xxslvavxi hv tyj dyogcc 
richtig (wie natürlich auch von Hrn. Schoemann. Antiquit. 289.) 
auf das s'(gye6&cti xäv voplftav bezogen ist, ferner dass er lesen 
will itgoBMSiv tö xxstvctvxt . . . xal dvsincp, „auch wenn er ihr 
Vetter igt u , was' er selbst etwas kurz und' ungewöhnlich ausge- 
drückt, aber doch in einem drakonischen Gesetze zulässig findet, 
was schwerlich zugegeben werden kann , sodann dass er die An- 
nahme , aldstöftcti habe auch bei dem <povog Bxovötog stattgefun- 
den, durch richtige Deutung der hierher gehörigen demostheni- 
schen Stellen, beseitigt; weswegen Ref. nach solchem Vorgan- 
ger, sowie nach Hrn. K. F. Hermann's Recension in der Darmst. 
Zeitschr. 1835. S 1142. und Schoemann. Antiquit. 297. nichts 
weiter gegen Hrn. Sendling zu erwähnen findet. Nur ist zu be- 
merken, dass er den Anfang des Gesetzes so ändert: ngoBinelv 
t<p xxbIvolvxi .... kxxdg chtB^ioti^xog (i. e. eos propinquorum, 
qiii sunt propiores quam sobrini) xal dvetyiovg övvöiaxeiv vb xni 
dvsxpLcöv naCöag. Was die erste Aenderung betrifft, so meint 
Ref., dass ein solcher ungenauer Ausdruck in einem Gesetze un- 
zulässig sei; 2) de Boor S. 118. sagt, dass die Verwandtschaft- 
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liehen Rechte ohne Unterschied bis zu den Vetterskindern gehen 
(§ 62. ivxog dvB^taÖav ^ § 63. p&XQi avttyioxrpcog, § 51. (xi%Q L 
ävtil>ic5v nccld&v) , mithin spricht die Analogie auch in obiger 
Stelle für ivxog; 3) müssten ja nach der Analogie von Ivxog 
dvstlfiozrjx og die Worte ixxog ävBipioxijxog einen entfernteren 
Grad der Verwandtschaft bezeichnen als die dvstliiozrjg. — Hr. 
Schelling glaubt aber, dass seine Conjectur Bestätigung erhalte 
durch die folgenden Worte: läv piv natrjQ y tj adskyog ij vielg, 
wo nur ganz nahe Verwandtschaftsgrade erwähnt seien. Allein 
eher möchte man mit Boor S. 126. eine Lücke an dieser Stelle 
annehmen, als aus ihr auf die obige einen Schluss machen. — 
Was die zweite Aenderung betrifft: xal dvsipiovg övvdidxBtv ts 
xal dvBipuov nalöag^ so ist dies nach des Ref. Dafürhalten ganz 
gegen die Ausdrucksweise in diesen Gesetzen und es müsstc 
heissen: övvöioxblv de avii\)i,ovg ts xal — • Hr. Schoemann 
Antiquit. 288, 4. hat, soviel Ref. erkennt, allein das Richtige. 
Ueber Erklärung der Worte läv d'alÖeöccö&ca df]?, „wenn cuösöig 
stattfinden soll u , ist Ref. mit Hrn. Schelling einverstanden. Siehe 
auch Boor S. 125. Anders Schoemann. 1. c. 298, 11. 

Hierauf folgen die Worte: . . . aideödöftov ol cpoaTOQeg, 
Mv öeX&öi , öixa * xovxovg Ö* ol nsvxrjxovxa xal Big aptöt/v- 
örjv atotlöftav. Hier sind Reiske's meist treffliche Emendationen 
von den auf ihn folgenden Herausgebern aufgenommen worden. 
Schaefer aber wollte verbinden kdv dexa. Wie steht es 

aber mit dem Folgenden: tovtovg (die Bücher haben xovxoig) 
ö' ot »st/r. xal slg . . . aloelödcov? Reiske erklärt: hos vero 
decem phratoras eligunto illi LI vir! ex optimatibus phratriae. 
Allein sagt denn der Text, dass blos 10 Phratores gewählt wer- 
den sollen? Steht denn da alÖeödtöcov tav (poaTOQ&v dkxa 
oder (pgatogsg (ohne Artikel) dexa? Ref. sieht nicht, dass 
Jemand an diesen Worten Anstoss nimmt. Eine andere Aende- 
rung nimmt Hr. Meier de gentil. Attic. p. 19. vor. Er sagt: 
pugnare haec inter se videntur, quod modo curialibus, si decem 
consentiant, expiandi potestas datur, modo ephetis permittitur, 
ut eos decem ipsi ex generis nobilitate creent; quare propius ad 
verum accesserit, ovxoi c? ol nam ephetas fuisse aQiötlvdrjv 
aigedBvxag satis constat. Was den Grund betrifft, den Hr. 
Meier hat, so scheint er dem Unterz. nicht triftig genug. Es 
läs&t sich ja wohl vereinigen, dass, nachdem die Epheten erkannt 
haben, der Mord sei unvorsätzlich geschehen, diese für die 
Sühne durch die epodtoosg thätig sind und zu diesem Behufe eine 
Auswahl aus den (pgdxoQsg vornehmen. Was aber die Conjectur 
des Hrn. M. betrifft, so bemerkt Hr. Schelling mit Recht, dass 
in diesem Gesetze die Erwähnung der Art, wie die Epheten zu 
wählen seien, unpassend sei. Er spricht sich daher dahin aus, 
dass er die Meier'sche Aenderung ovxoi zwar annimmt, die gan- 
zen Worte aber ourot — alotlödaiv als eine Glosse nach Pollux 
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aus dem Gesetze streicht. Entweder nimmt man dies an , oder 
man schlägt den gelinderen Weg ein und schreibt: alds<S*6&<ov 
yQatOQEg, lav ft&atft, dexa' xovzovg d' ol it. x- slg dgiötiv 
dr]v (vielleicht dyx^zlvdnv nach Schoemann. Antiquit. 296, 4.) 

Dies Gesetz aber schürest, wie Boor S. 151 fg. schon er- 
kannt hat, mit den Worten : xal oi ngozegov xzüvavzsg kv tcpds 
tfjp &S61M0 kvt%i6\t(f>v. Es handelt von dem Morde und von der 
Verpflichtung der Verwandten des Getödteten , den Mörder zu 
verfolgen oder die Sühne vorzunehmen. Was darauf folgt , ist 
ganz anderen Inhalts; es spricht das Gebot aus, unbeerdigt lie- 
gende Todte zu beerdigen, welche Pflicht zunächst den Ver- 
wandten obliege, sodann den Demarchen. Ersteres ist eine 
Satzung des Drako , wie der Schluss zeigt : xal ot izq* xt. i v 
reo Ö £ r cp & BÖ {icp ivt%k<S\tcov, das Folgende gehört nicht dazu* 
Darum ist Hrn. Sendlings Versuch zu beweisen, dass Soloo 
auch in diesem &E0fto$ geändert habe, ganz uberflüssig. Doch 
sehen wir diese Beweise an: 1) Pollux sage: dquoö&evtjg öh 
xrjg dvB^ioxtjxog efoqxs , xal Zolov. Da nun in keinem andern 
Gesetze dies Wort vorkomme, so müsse Pollux diese Stelle mei- 
nen, also sei das Gesetz von Solon. Abgesehen davon, dass der 
Grammatiker, wie schon früher gesagt ist, irren kann, dass er 
ohne genauere Prüfung Solon nennt als den vopo&sziig Athens 
%ax B^o%yjv , will denn Hr. Schelling behaupten, dass wir 
Solon's Gesetze vollständig besitzen? Ist es ferner unmöglich, 
dass auch Drako, wie Homer, Ausdrücke gebrauchte in seinen 
Gesetzen, die ein so oft vorkommendes und in der Gesetzgebung 
zu berücksichtigendes Verhältniss bezeichneten, wie dvsijtiog, 
äv&lHOTrjg ? Dass aber dies Gesetz ein drakonisches sei, beweist 
erstens seine Natur als die eines vopog <povixog y und dann, wie 
erwähnt, sein Schluss. 2) „Tota etiam orationis compositio mon- 
strare videtur, Demosthenem tacite legem nostram Soloni tri- 
buere." Also tacite! Und was spricht dafür? Er citirt § 53. 
und 66. , vorzüglich aber § 62. yveoefsöfts . . . xal Ix xovds tov 
vopov Zti UoXcov 6 vofio&itTjg öxovdd&i neoi xovg olxüovg. 
Wie genau es die Redner nehmen mit den Verfassern der Ge- 
setze, ist schon oben bei Aeschines Timarch. § 6. erinnert worden. 
Allerdings sind vorher von dem Redner Gesetze citirt worden, 
die sicherlich solonisch sind, über Erbschaftsangelegenheiten, 
Ausstattung der eittxXyooi u. s. w. Dazwischen kam, wie es 
scheint, ein Gesetz des Drako vor, so dass Demosthenes (§ 62.) 
ohne grosses Versehen im Allgemeinen die vorhergegangenen 
Gesetze bezeichnend sagen konnte: xal ix xovds tov vöpov. 
Endlich wer bürgt dafür, dass Demosthenes gerade dies Gesetz 
des Drako habe vorlesen lassen? Wo ist im Zusammenhange 
«ine Andeutung davon? Die besten Handschriften lassen ja 
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' diese Gesetze weg. Konnte nicht der Grammatiker, der sie ein- 
schob , ein falsches mit anbringen 1 

3) Der sicherste Beweis aber sei, so meint der Verf. , .dass 
in diesem Gesetze die Demarchen erwähnt würden, die erst Solon 
eingeführt. Ref. will nicht mit Hrn. Sch. streiten, ob Solon 
oder erst Kleisthenes dies gethan habe , sondern wiederholt nur, 
dass mit den Worten tovg d' dnoyiyvopsvovg htX. ein anderes 
Gesetz beginne. Dass aber der Redner mehrere Gesetze habe 
vorlesen lassen , bezeugen seine Worte § 56. dvaylyncoöxe na\ 
tovg st&QOvg vopovg. Zuletzt sagt Hr. Sch. p. 76. selbst, dass 
das erste Gesetz nach (Dem.) or. 47. § 71. von Drako sei. 

Das S. 77 sq. aus Lysias und Demosthenes erwähnte Gesetz 
über ungestrafte Tödtung des Ehebrechers u. s. w. war sicherlich 
ein drakonisches. Dag lehrt schon seine Erwähnung in der Art- 
stocratea § 53. coli. § 51. Dass es Solon, wie die yovixovg 
überhaupt, beibehielt, berechtigt allein .den Plutarch. Solon. 
c. 23. zu sagen : \ioi%6v dvtXtlv toj kaßovtt Söcaxsv. 

Cap. XII. leg. Sol. de furtis publice persequendis (p. 78 — 
80.). Cap. XIII. leg. Sol. de iniuriis (— p. 88.). Wie der Verf. 
p. 83. die beiden Gesetze über die vßoig verbindet, ist wahr- 
scheinlich. Im Ganzen ist er doch der Meinung, dass es ein Ge- 
setz sei, nur dass die vßoig gegen Knaben noch besonders im 
Gesetze besprochen wurde. Natürlich aber scheint es, das« 
dieser besondere Theil (die vßoig gegen Knaben betreffend) mit 
dem übrigen Gesetze aoeh syntaktisch verbunden war, etwa: iav 
di ttg. — S. 84 ff. bespricht der Verf. die vßoig gegen Sklaven. 
Es versteht sich von selbst, dass Misshandlung der Sklaven durch 
den Herrn keine vßoig ist, sondern durch den Dritten, der kein 
Recht an den Sklaven hatte ; so ist auch natürlich der Fall ganz 
verschieden, ob ein Sklave von seinem Herrn oder von einem 
Dritten getödtet worden ist. S. Hermann § 114, 9. Der von 
seinem Herrn gemisshandelte Sklave konnte itoäöiv ah Hüft ai, 
der Herr des Sklaven aber konnte gegen den, der diesen gemiss- 
handelt, die dlxrj alxlag oder ßkdßrjg oder, mit dem bekannten 
Unterschiede, die yoatpr} vßotag anstellen. Dass gegen einen 
Sklaven keine vßoig begangen werden könne, da er keine Würde 
besitze, also auch keine Herabwürdigung erleiden könne, be- 
hauptet Hr. Meier im attischen Proz. 325. , trotz anderen Zeug- 
nissen, die das Gegentheil aussagen, nach Dem. contra Nicostrat. 
§ 16. Er sagt: „Nicostratus und seine Anhänger schickten einen 
bürgerlichen Knaben in den Garten des Apollodor , um dort eine 
Rosenhecke auszurupfen, damit im Fall Apollodor ihn ertappen 
und aus Zorn sich verleiten lassen sollte, in der Meinung, dass 
es ein Sclave sei , ihn zu fesseln und zu schlagen , sie gegen ihn 
eine yoaepr] vßosag anstellen könnten; woraus klar hervorgehe, 
dass, wenn dieser Knabe wirklich ein Sclave gewesen wäre, der 
ihm zugefügte Schlag keine Klage vßgtng begründet hätte." 
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Warum will man das Dicht zugeben 4 ? wozu muht sich Hr. Sch. 
(p. 85.) mit einer so künstlichen Erklärung ab? Ref. meint, dass 
Hr. Meier die Stelle des Demosthenes richtig erkläre und aus ihr 
richtig argumentire , aber blos für den dort erzählten Fall. 
Der Unterzeichnete denkt sich die Sache so. War der Knabe ein 
Freier und schlug und fesselte ihn Apollodor, so konnte, trotz 
dem, dass der Knabe demselben einen Schaden zugefügt hatte, 
doch der xvgiog des Knaben gegen jenen die ygcuprj vßgeog an- 
stellen. Apollodor konnte auf Schadenersatz klagen, hatte aber 
kein Recht, einen Freien so zu behandeln. Anders war es bei 
dem Sklaven. Hatte ein solcher das verschuldet, was dort erzählt 
wird, so trat die ßkdßrj dvöganoÖcov ein, von welcher Hr. Meier 
S. 477. spricht, und das Gesetz bestimmte, dass der Eigenthu- 
mer des Sklaven dem Betheiligten Schadenersatz gewähre oder 
den Sklaven zur Genugtuung übergebe. Wenn nun aber auch 
der Beschädigte sich diese Genugthuung selbst genommen, so 
konnte doch keine ygaytj vßgeag gegen ihn angestellt werden. 

Cap. XIV. leg. Sol. de stupris et lenociniis (— p. 93). Der 
Verf. behandelt zuerst Lysias or. I. § 32. läv de (zig ßla alöxu- 
V V) yvvalxaQ, iq> alönsQ dnoxxüvnv i'ijgtfrtv, ev tolg avtotg 
Ivixeö&cti. Markland und Reiske wollten nach Itp alöitsg ein- 
schieben Ttslöavtctg, dem Sinne nach ganz gut, allein es versteht 
sich dies aus dem Ganzen von selbst. Hr. Sch. will lesen : Itp' 
alönsQ ovx dnoxxüvuv ££s0uf. Das wäre eine eigene Bestim- 
mung, da ja die Strafe selbst sogleich folgt: Iv toZ$ avtoiq brh- 
%66&(u. Die Stelle ist, so viel Ref. versteht, ganz richtig. Die 
yvvalxzg sind nicht blos Frauen, deren Manner die, welche jene 
geschändet und entehrt, hätten tödten dürfen oder nicht dürfen, 
sondern im Gegensatze zu der ersten Bestimmung des Gesetzes : 
Idv rtg dvxtganov &ktv&egov q tcalda al6%vvn ßla , ÖinXijv %r*v 
ßldßnv depsttuv , steht nun zur Bezeichnung der Person , nicht 
zur Bezeichnung der Art des Vergehens, der Ausdruck: Idv de 
yvvaixag, In/ alönsQ dnoXTsivsiv &;B6u. Dies ist gesagt in Be- 
zug auf das bekannte Gesetz , wovon Hr. Sch. S. 77 fg. gespro- 
chen: Idv xig dnoxzslvy . . . Inl ÖduagxL tj Inl (atjxqI rj sn 
dösXcpjj xxk* Der Redner sagt, der Gesetzgeber unterscheide, 
ob Jemand Willfährigkeit gefunden bei weiblichen Personen, als 
der Mutter, Gattin, Schwester u. s. w. dessen, der ihn ertappt, 
oder ob er Gewalt angewendet. Wer im ersten Falle ertappt 
werde, könne ungestraft getödtet werden; wer aber Gewalt an- 
wende bei jenen Frauen, bei denen nach dem zu § 30. recitirten 
Gesetze gefunden zu werden (als fiotgog oder nslöag natürlich) 
den Tod nach sich ziehe, müsse mit so und so viel büssen. Dass 
also der Redner dieselben Frauen meine, ist klar, und er sagt, 
es sei nicht einerlei, ob bei denselben Personen das ßid£e6&ai 
stattfinde oder xsL&siv. Der Redner hatte sich zwar kurz ausge- 
drückt, doch die recitirten Gesetze und der Zusammenhang 
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machen die ^orte verständlich. Zu S. 93. bemerkt Ref. , dass 
die Emendation des Heraldus bei [Dem.] contra Neaer. § 67. ij iv 
zrj dyoQa acokcövxai (oder vielmehr jcoXiDVxai, 8. Westermann 
zu Plutarch. Sol. c. 23.) dnoTctcpaöfiivcog schon durch die alte 
Fassung dieses Gesetzes höchst wahrscheinlich gemacht und, wie 
schon Schaefer bemerkt, durch Harpocration v. ano7iiq)a6pivov 
bestätigt wird. 

Cap. XV. leg. Sol. de iiberis legitimis, nolhis, adoptivia 
( — p. 97.). Ueber Themiatokies konnte Sintenia zu Plutarch« 
Them. S. 4. u. 18. der Einzelausgabe verglichen werden. Wenn 
es gewiss ist , dass nach Solon die vofroi zwar die iura agnationia 
nicht hatten, aber von dem Bürgerrechte nicht ausgeschlossen 
waren (Hermann § 118.) , so wäre nicht zu verwundern , wenn 
dem Themiatokies kein Vorwurf daraus gemacht wurde, dass er 
vo&og war. Später legte man natürlich darauf mehr Gewicht, 
als das Bürgerrecht auch der Mutter gesetzliche Forderung war. 

Gap. XVI. leg. Sol. de sponsalibns, dotibus et counubiia 
( — p. 103.). Besprochen wird hier zuerst das Gesetz bei Dem. 
gegen Stephan. 2. § 18. , welches auf so verschiedenartige Weise 
behandelt worden ist. Die Worte läv Öh fij} j}, oxa äv intr 
tos>#, xovxov xvqiov slvat , können nur so ergänzt werden: 
läy de jj imxkrjoog, oxro äv litixQityy 6 xvQLog, xovxov 
xvqiov sivai. Hätte der Verf. gekannt, was Boor S. 76 ff. mit 
der Berichtigung Hermann s in der Darmst. Zeitschr. 1840. S. 53., 
vorzüglich aber dieser letztere in der Abhandlung: iuris domestici 
et familiaris apud Platonem in Legibus cum veteris Graeciae 
inque primis Athenarum institutis comparatio (Marburg 1836.) 
S. 10. Anm. 26. , über die Stelle gesagt haben , so würde seine 
Ansicht eine andere gewesen sein. Auch das zweite Gesetz zu 
Demosth. contra Macart. § 54. hatte schon Boor S. 81. gut 
erläutert. 

Cap. XVII. 1. S. de hereditatibus et testamentis ( — p. 129.). 
Ref. will sich lieber des Urtheils über dieses Kapitel enthalten, 
als Unzulängliches sagen über eine Materie, die schon mit so 
vielem Scharfsinne und so grosser Gelehrsamkeit behandelt 
worden ist. 

Cap. XVIII. leg. Sol. de mortuis et funeralibus ( — p. 130.). 
Ob das Gesetz zu Dem. contra Macart. § 62. über Bestattung der 
Todten vollständig sei, lässt sich bezweifeln nach dem, was Plu- 
tarch. Sol r c. 21. am Schlüsse und Cic. de legg. II. § 64. melden. 
S. Westermann zu Plut. 1. c. 

Cap. XIX. leg. Sol. de convieiis ( — p. 132.). Erwähnung 
ist nicht gethan des Gesetzes, gewisser Schmähworte (djioooijxa) 
sich zu enthalten, wenn sich auch nicht bestimmen lässt, ob das 
Gesetz von Solon sei. Das von Plut. Solon. c. 21. erwähnte Ge- 
setz kann aber schwerlich dasselbe sein , welches Lysias p. 320. 
erwähnt. Dort ist von dem Idiaxrjs die Rede, hier von der doxy? 
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und wir möchten letzteres in der Weise, wie Meier im attischen 
Prozesse S. 483., wo überhaupt der hierher gehörige Gegenstand 
klar und deutlich erörtert ist, mit dem von Demosth. Leptin. 

§ 32 sq. (. . . . xal ndXtv ys tov ap^orra, zavzo tovro, kdv 

plv t6Z6<petvG>[Uvov xatdZy tig ij xaxcog fl'rcy, äzipog 

xal ov ftovov xsqI zovzcov ovtto xavz tjet, dXXd xal mal nav- 
rov, olg ctv -q noXig xivot adeiav rj öTeyavqyoQtav rj nva rt- 
prjv da) besprochenen in Verbindung setzen. Wie aber bei Ly- 
sias „advocatenmässig" die Bestimmungen über xaxrjyoQia eines 
Privaten und einer Behörde vermischt seien, hat Hr. Scb. gut 
auseinandergesetzt. * ' "s 

Cap. XX. leg. Sol. de furtis privata causa persequendis 
( — p. 136.). In dem Gesetze au Demosth. Timocr. § 105. kann 
Ref. nicht umhin, mit Heraldus und dem Verf. zu lesen : idv ds 
jnj, zr\v dutXaölav (statt ösxanXaeiav) ngog toig inaizioig* 
und zwar deswegen, weil Demosthenes selbst in der Rede zweimal 
§ 114. und 115. den Inhalt des Gesetzes so angiebt. Die anderen 
Gründe, die Hr. Sendling für diese Aenderung anführt, scheinen 
dem Unterz. nicht triftig genug zu sein , der erste sogar falsch : 
nnnquam in iure attico decuplum noxae, sed semuer duplum 
re8tituitur. Auch nicht bei Veruntreuung von lbqcc %oyfiaza nach 
Boeckh Staatshaush. I. 404. und Meier de bonis damnat. p. 107.? 
S. Timocr. § 82. Und hat nicht Hr. Sendling in derselben Rede 
§ 127. von Ladies, des Melanopus Vater, gelesen: xal övvböqov 
ysvofiivov xloxrjv avzov tö öixaöztjQiov xazsyva xal ÖsxaitXa- 
0iov dniziös? Lelyveld iieqI dziptag p. 70 sqq. war auch noch 
zu vergleichen, nur dass sich Ref. nicht mit der von diesem Ge- 
lehrten p. 75. gegebenen Erklärung der Worte itoog rolg iitair 
zloig einverstanden erklären kann. Die von Hrn. Schelling ange- 
nommene Erklärung der Worte itooözmaöüai ds tov ßovldfss- 
vov hat auch Schoemann im attischen Prozesse S. 182. u. 725. 

Cap. XXI. leg. SoL de usuris ( — p. 137.). S. Boeckh Staats- 
haush. I. S. 143. Zu erwähnen war auch, dass Solon verbot, 
künftig 1*1 zolg öcoyaGi davsl&iv. S. Westermann zu Plutarch. 
Sol. p. 39. ti^i 

Cap. XXII. leg. Sol. de rebus repetundis ( — p. 138.). Hier 
ist blos das Fragment bei Lysias contra Theomnest. I. § 19. ange- 
führt: olxrjog xal ßXdßrjg zipr dovXrjv slvai ocpuXuv , welches 
Hr. Schelling so corrigirt: xal oixijog ßXdßrjg zr]v ötnXijv (sc. 
tflpiav) elvai otptiXeiv. Was soll aber hier slvai bedeuten? 
Man sollte meinen, es müsste heissen : — zrjv dinXrjv slvai oder 
tjJv dutXtjv 6q>elXsiv. Zu den übrigen Vermuthtingen fügt Ref. 
noch eine. Es erscheint auffällig, dass nach diesem Fragmente 
Solon olxsvg und dovXrj, einen minder gebräuchlichen und einen 
allgemein üblichen Ausdruck verbunden haben soll. Man könnte 
daher annehmen, dass die Worte zrjv öovXtjv der verdorbene 
oder wenigstens nach der Construction unerklärbare Ueberrest 
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einer Glosse zu olxrjog seien, indem oixevg durch dovlog und 
etwa olxstig durch öovXrj erklärt wurde, und dass in dem Texte 
blos die Worte standen vlxrjog tqv ßXdßqv 6(ptUeiv r die der 
Redner aus dem Gesetze citirte. 

Endlich cap. XXIII. fragmenta legum Solonearum, quorum 
sensus inteiligi non potest enthält Bruchstücke eines vopog oder 
vielleicht zweier, mitgetheilt in derselben Rede gegen Theo- 
mnestus § 17. 

Zu diesen Bemerkungen, aus welchen der Hr. Verf. erken- 
nen wird, mit welcher Theilnahme der Unterzeichnete seine 
interessante Schrift gelesen hat, will Ref. noch einige „Corri- 
geiida u hinzufügen , die er sich notirt hat. S. 7. auf der letzten 
Zeile: Deraosth. in Aristog. 307. statt 807. S. 11. Z. 25. inscul- 
pisse*. S. 21. Z. 19. locus sub II. citatus statt sub V. S. 31. 
Z. 19. homicidiam ex exilio reducem. S. 39. in der Stelle des 
Aeschines ttqo6t<x%>)g)6iv. S. 52. Anmerk. 14. tl tig ztva — 
Tjyijiai. S. 78. Z. 7. utzgi. S. 98. Z. 22. assentitus erat. S. 102. 
in dem vopog: hn&idäv — eiot und bald darauf luv d tlösiöi. 
S* 130. Z. 11. steht 1026, 26. statt 1022, 26. S. 133. in dem 
Gesetze: o,rt Idv statt äv. S. 135. Z. 13. jijjv statt ßiv» 

Eisenach. K. H. FunklweneL 



1. He br äisc he 8 V ebungsbuch, enthaltend die evangelischen 
Perikopen zum Uebersetzen aus dem Deutschen in's Hebräische, mit 
der nöthigen Phraseologie und beständigen Hinweisungen auf die 
Grammatiken von Gesenius und Ewald , nebst nnpunktirten Wörtern 
und Stücken zur Uebung in der Vokalsetzung, von Dr. Johann 
Friedrich Schröder, Conrector am königl« Andreanum zu Hildesheim. 
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage, Leipzig, 1838. Bei 
Carl Cuobloch. XXII und 200 S. 8. 

2. Anleitung zum lieber setzen aus dem Deutschen 
in das Hebräische für Gymnasien von Friedrich Uhlemann, 
Doctor der Philosophie und Theologie u. s. w. Erster Cursus. 
Das Nomen in seiner vollständigen Flexion und Verbindung und das 
regelmässige Verbum. Berlin, 1839. Verlag von C< S. Luderitz. 
XII und 212 S. 8. Zweiter Cursus. Die Guttural- und unregel- 
mässigen Verba nebst zusammenhängenden Uebungsstücken. Ebend. 
1841. VU1 und 208 S. 8. 

3. Praktisches Hülf s buch zur methodischen Ein- 
übung der hebr äi sehen Grammatik von Dr. Gustav 
Brückner, Lehrer am königl. Paedagogium in Halle. Leipzig, 1842. 
Verlag von Friedrich Volckmar. XII und 198 S. 8. 

Sind in neuester Zeit die Uebungen im Uebersetzen aus dem 
Deutschen in das Griechische von vielen Seiten als etwas Ueber- 

19. Juhrb. f. Phil. «. Paed, ud. KrÜ. Bibl. Bd. XXXV. Uft. 4. 27 
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flüssiges angefochten worden , so haben natürlicher Weise die aus 

dem Deutschen in s Hebräische dasselbe Schicksal in noch weit 
grösserem Maasse erfahren müssen , was jeder gern glauben wird, 
der da bedenkt , welch' eine untergeordnete Stelle im Vergleich 
mit dem Griechischen dem Unterrichte im Hebräischen auf Gym- 
nasien eingeräumt ist, und wie wenige Schüler oft an diesem Un- 
terrichte Theil nehmen. Nichts desto weniger haben sich ein- 
sichtsvolle Schulmänner dadurch nicht irre machen lassen und 
haben die Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen in's 
Griechische beibehalten, weil ohne dieselben nur eine höchst 
ungründliche Kenntniss der Sprache erlangt werden kann, und 
sollte nicht dasselbe von jeder Sprache, mithin auch von der 
hebräischen gelten 1 Ja wenn schon in der griechischen Sprache 
die Accentsetzung ohne immer wiederholte schriftliche Uebungen 
von dem Schüler nie wird gründlich erlernt werden können, so 
gilt dasselbe in noch weit höhcrem Grade im Hebräischen von 
der weit schwierigem Punctation, die ja meistens einzig und 
allein den Unterschied der grammatischen Formen bedingt. Und 
sollten auch die schriftlichen Uebungen im Hebräischen weiter 
nichts bezwecken, als den Schüler zum Hebräisch -Schreiben zu 
nÖthigen , so wäre dies schon Gewinns genug ; denn ohne solche 
Veranlassung thut es der Schüler nicht leicht \ou freien Stücken, 
weshalb bei so manchen, mit denen solche Uebungen, wie wir 
sie für nothwendig erachten, nicht angestellt worden sind , uud 
die vielleicht in den Formen ziemlich sicher sind , oft noch eine 
grosse Unfertigkeit und Uubchülflichkcit im Schreiben hervor- 
tritt. Nichts kann hier der Einwurf gelten, dass oft nur eine 
geringe Zahl von Schülern an dem Uuterrichtc in dieser Sprache 
Theil nehmen, denn gründlich soll und inuss denn doch einmal 
von diesen, meistens zukünftigen Theologen, und sollten es auch 
noch so wenige sein, diese Sprache erlernt werden, da ohne eine 
gründliche Kenntniss derselben ein eindringlicheres Verständniss 
der Bibel und ein tieferes Eingehen in ihren Wortsinn nicht 
denkbar ist 

Diese und ähnliche Gedanken haben denn in neuerer Zeit 
das Bedürfniss nach Werken, die eine Anleitung zum Ueber- 
setzen aus dem Deutschen in's Hebräische geben, rege gemacht, 
und es sind in neuester Zeit mehrere der Art erschienen, von 
denen wir hier die drei oben genannten kurz besprechen wollen. 

Von diesen enthalten die beiden zuletzt aufgeführten, von 
Uhlemann und Brückner, in systematischer Anordnung das ganze 
Gebiet der Formenlehre, sind also für ein stufenweises Fort- 
schreiten des Schülers berechnet, nicht so das von Schröder. 
Dieses setzt nämlich gleich von vorn herein geübtere und mit dem 
ganzen Inhalt der hebräischen Formenlehre schon ziemlich ver- 
traute Schüler voraus; denn in keinem der gegebenen Ueber- 
■etzungsstücke wird ein bestimmter Theil der Formenlehre vor- 
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zugsweise berücksichtigt, was auch schon des gewähltes Stoffes 
wegen nicht fuglich anging, sondern in jedem Stöcke Tom An- 
fange bis zum Ende ist ein gleiches Maass der Formenkenntniss 
in Anspruch genommen. Wir können deshalb auch dieses Buch 
nicht für so praktisch brauchbar für den stufenweise fortschrei- 
tenden Schulunterricht erklären, als die beiden andern genannten 
Werke. Von diesen nun aber gebührt wieder dem Brückner'schen 
in Rücksicht der praktischen Brauchbarkeit für Schulen der Vor- 
zug vor dem Uhlemann'schen. Denu 1) bewegt sich der von 
Hrn. Uhlemann gegebene Stoff in dem ganzen ersten Haupttheile 
des ersten Cursus, 118 Seiten hindurch, beinahe nur in Sätzen, 
die keine sind, da ihnen das Verbum fehlt. Dergleichen aber 
haben für den Schüler etwas höchst Trockenes und Ermüdendes: 
er will gleich in medias res, d. h. in wirkliche Sätze eingeführt 
sein, deren er sich als solcher erfreuen kann, und dies wird 
lediglich durch die Hinzufügung eines Verbi bewirkt. Den er- 
wähnten Mangel nun hat Hr. Brückner vermieden: er giebt 
gleich von Anfang seines Werkes wirkliche Sätze, so klein sie 
auch bisweilen sein mögen. 2) Auch die Abfassung der Beispiele 
selbst anbetreffend scheint uns Hr. Brückner das Wahrere ge- 
troffen zu haben, dieselben aus dem A. T. zu entnehmen, wie- 
wohl aus dem Zusammenhange gerissen und in veränderter, um- 
gebildeter Form, wogegen Hr. Uhlemann eigene gebildet hat. 
Mit Recht sagt hierüber Hr. Brückner in der Vorrede p. VI. : 
„Die Würde der alttestamentlichen Form findet nur an einem 
biblischen Gedanken einen adäquaten Inhalt." Wir fügen noch 
hinzu die Freude, die ein Schüler empfindet, wenn er sich erin- 
nert, ähnliche Stellen, als er in's Hebr. übersetzt, im Hebräi- 
schen selbst schon gelesen zu haben , und diesen nun die gegebe- 
nen nachbilden kann, und brauchen nicht mit Hrn. Uhlemauu 
Vorrede p. VII. ein Nachschlagen und Nachsuchen der Stellen ia 
der Bibel von Seiten desselben zu befürchten; denn welcher 
Schüler ist wohl im A. T. so bewandert, dass er jede entspre- 
chende Stelle, wir sagen nicht ohne Zeitverlust, sondern über- 
haupt nur darin aufzufinden vermöchte? Und sollte er ja einmal 
eine zufällig finden, so achten wir dies nicht für Nachtheil, son- 
dern für Gewinn, indem er nun (sobald nur, wie in dem Lehr- 
buche des Hrn. Brückner, die Sätze nicht wörtlich, sondern 
etwas verändert aufgenommen sind) das Aufgefundene nicht wört- 
lich abzuschreiben im Stande sein, sondern vielmehr als Imitation 
des Gegebenen zu benutzen genöthigt sein wird ; über den gros- 
sen Nutzen der Imitationen aber ist man einverstanden. 3) Sehr 
die Uebersicht erschwerend und dem Ganzen ein planloses, zu- 
fälliges Ansehen gebend , ist bei dem Werke des Hrn. Uhlemann 
der Umstand , dass die aufgestellten syntaktischen Regeln nicht 
nach einer bestimmten Norm und Ordnung, sondern nach dem 
jedesmaligen Bedürfnisse in dem ganzen Buche zerstreut stehen, 
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so dass man mit Recht fragen kann , warum dieser oder jener syn- 
taktische Abschuitt gerade bei dieser Classe von Verbis beige- 
bracht Utl u. s. w. Wie weit besser hätte der Hr. Verf. gethan, 
wenn er etwa^voru in einer Uebersicht die hauptsächlichsten syn- 
taktischen Kegeln, die in den Uebersetzungsbeispielen zur An- 
wendung kommen , in logischer und systematischer Ordnung auf- 
gestellt, mit eiuzeluen Zahlen versehen, und dann bei jedem 
Uebersetzuugsstücke, wo sie zur Anwendung kommen, darauf 
verwiesen hätte! Eine solche chaotische Anordnung aber, wie 
sie hier befolgt ist , wird dem Schüler nie zu einem systemati- 
schen Uebcrblick des Organismus der hebräischen Syntax ver- 
helfen. Bei Hrn. Brückner ist die Uebersicht über das Werk 
nicht auf diese Weise gestört; er citirt vielmehr jedesmal, wo 
eine syntaktische Regel Anwendung findet, den betreffenden § 
der Grammatik von Gesenius. 4; Kein geringer Umstand endlich, 
dem Werke von Brückner den Vorzug vor dem von Uhlemaun 
einzuräumen , ist auch der Umfang beider Werke und ihr Preis. 
Das Uhlemann'sche Werk enthält des Materials so viel, dass 
wohl schwerlich ein Schuler während seiner Schulzeit damit 
durchkommen wird; eher deukbar ist dies schon bei dem Brück- 
ner'schen, bei dem er schon eher sein nunc video calccm aus- 
rufen kann. Als Schulbuch aber dürfte auch das Buch von Uhle- 
mann zu theuer sein, als dass es sich jeder, auch der unbemit- 
telte Schüler anschaffen könnte. 

So viel im Allgemeinen über das Verhältniss der 3 Werke zu 
einander. Es seien uns nun noch einige Bemerkungen über jedes 
einzelne gestattet. 

1. Bei Schröder sind die unter dem Texte gegebene hebr. 
Phraseologie, sowie die gegebenen grammatischen Hinweisungen 
auf die Werke von Gesenius und Ewald für den Schüler genügend 
zu nennen, uud geben zuweilen eher etwas zu viel als zu wenig. 
Sehr praktisch zur Einübung der Formenlehre sind die dem 
Werke angehängten unpunetirten Wörter, bei denen jedesmal 
durch eine beigefügte Zahl angedeutet ist, auf wie vielerlei 
Weise ein solches Wort gelesen werden könne. Hierin ist dem 
Hrn. Verf. auch Brückner gefolgt. Diesen einzelnen Wörtern 
sind dann zusammenhängende, von dem Verf. selbst ausgear- 
beitete unpunetirte Stücke, die interessantesten Erzählungen aus 
der Genesis, aber in veränderter Darstellung enthaltend, beige- 
fügt, die für den weiter vorgerückten^» der Genesis schon etwas 
belesenen Schüler zur Wiederholung desNtelesenen nnd zur Ein- 
übung der grammatischen Wortformen vongwssem Nutzen sein 
können. Im Einzelnen haben wir nun noch lobende Ausstellun- 
gen zu machen. Ein Irrthum, der «ich durch ys ganze Buch I 
hindurchzieht, ist der, dass die bekannte PraepoV ^ von dem j 
Verf. fast überall geschrieben worden ist. Ma^nun * w ** ■ 
ursprünglich der Status coustruetua von einem veraltet ^ 8eia J f 
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so kommt doch dieses \h in der Sprache nirgends mehr vor und 
muss, fortwährend so geschrieben, den Schüler nothwendig zu 
der Ansicht verleiten , es sei dieses Wort in dieser Form ganz 
gang nnd gebe. Wir wollen die Stellen in dem Buche, wo dies 
geschehen ist, hier auffuhren. So S. 1. not. 6. nnd 7. 2, 23. 
und 36. 6, 9. 11, 17. 14, 17. 17, 37. 10, 16. 32. 22 2i. 27, 17. 
22, 23. 28, 25. 30, 10 (2mal). 20. 2. 32, 18. 33, 22. 35, 23. 2 
36, 11. 43, 9. 44, 8. 45, 12. 53, 5. 8. 62, 24. 63, 13. 64, 11. 
M8, 10. 69, 24. 26. 70, 44. 80, 21. 82, 1. 4 (2mal). 93, 27. 98, 28. 
99, 1 (2mal) 102, 30. 103, 66. 104, 21. 107, 1. 108, 18. 111, 28. 
114, 6. 117, 9. 118, 3. 7. 119, 7. 120. 15. 121, 1. 122, 35. 36. 
124, 5. 132, 13. 135, 2. 139, 30 140, 35. 149, 35. - p. 2, 37. 
fehlt unter das Chirek. — p. 1., wo übersetzt werden soll: 
Am 1. Sonntage des Advents, ist in der Phraseologie not. 1. unter 
Sonntag bemerkt naiy, in not. 2. bei Advent ^ dass es soll über- 
setzt werden: Am Tage des Kommens des Messias. Allein nun 
wird der Schüler keinenfalls wissen, was er mit naty anfangen 
soll, worüber eine Andeutung zu geben war. — Falsch ist die 
4,6. angeführte Form des Fnturi nx*; ohne Vav convers. heisst 
es — 10, 29. und 28, 33. ist als Verb, in der Bed klein 
sein angeführt rejs, es heisst aber wie das Adj. ftn. — 19, 19. 
ist statt des Fnt. *\yN* zu schreiben V***.* — 30, 7. Das Verbum 
schlafen heisst im rVaet. nicht jtz/^, sondern \&\» — 33,39. 
fehlt bei ^nvitt'n das Metheg, ebenso 65, 22. bei nnv> - 34, 9. 
Mit Unrecht ist bei dem Verbum ]qh weiss sein angegeben: Kai 
und Hiph. Das Kai ist nämlich in dieser Bed. nicht gebräuchlich. 
— ib. not. 11. steht aÖs statt c5d«, und 92, 4. durfte es nicht 
■w heissen , sondern 

2. Das Hauptverdienst des Werkes von Uhlemann besteht, 
abgesehen vom Schnlzwecke, darin, dass es den ganzen hebräi- 
schen Sprachschatz an Verbis und Nominibus in Beispielen verar- 
heitet enthält , und zwar, was sehr bequem ist, in alphabetischer 
Ordnung. Vor jeder Classe der Nomina und Verba, die gerade 
abgehandelt wird, findet sich eine kurze, aber genaue Uebersicht 
über die Bildung der einzelnen betreffenden Formen , wobei der 
in Gesenitis Lehrgebäude gegebene Stoff zum Grunde gelegt ist, 
doch nicht ohne manche lobenswerthe eigenthümliche Entwicke- 
lung von Seiten des Verf., wie dies z. B. bei der Auseinander- 
setzung der Declinationen der Fall ist, wo er die Vocalverände- 
rungen, die bei den Flexionsbild untren stattfinden, nirgends Mos 
empirisch hinstellt, sondern dieselben — was die Denkkraft des 
Schülers ganz vorzüglich in Anspruch nimmt — jedesmal aus den 
Ton- und Sylbenverhältnissen als nothwendig nachweist. Uebri- 
gens weicht Hr. U. bei der Anordnung der Declinationen der Ma- 
sculina von Gesenius darin ab, dass er nicht, wie dieser, neun, 
sondern nur sieben verschiedene Declinationsreihen annimmt, und 
zwar so, dass, was bei Gesenius unter III. steht, bei Hrn. U. 
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unter II. zu suchen igt, ferner dass bei Hrn. ü. die 3. Declinations- 
reihe die 2. und 7. bei Gesenius, die 4. aber bei Hrn. U. die 4« 
und 5. bei Gesenius vereinigt enthält u. 8. f. An Fehlern sind uns 
folgende aufgestossen : I. p.-29. waren die Wörter ed*«^ und 
OMthtf mit Metheg zu schreiben, ib. p. 85. heisst es: „solche 
Nomina, welche die Endsylben und m- in nv>- verwandeln", 
wofür es heissen musste: in und n*»- . — p. 112. : „je nach- 
dem in der analogen Masculinarform ein 1 oder zu Grunde liegt" 
ist verdruckt für: „ein 1 oder ^ z. G. I." — p. 135. bei der Aus- 
einandersetzung der Art, wie die Suffixen an das Praeteritum 
angehängt werden, heisst es : „Für nVj£ tritt (bei der Anhängung 
von Suffixen) nSüp ein, mit 7 vor Es musste heissen: „vor 

denn dieses Suffixum der 2. Person gen. fem. ist tonlos, und 
der Accent ruht auf der Penultima der Form. — p. 148. Ein 
Druckfehler ist es, dass das i conversivuro so: n und nicht so: \ 
punetirt ist, ebenso II. p. 4. rnm statt nyrj. — I. p. 152. Bei 
der Anhängung der Suffixa an Futura musste noch erwähnt wer- 
den, dass die Form für die 2. und 3. Person plur. fem. njV^n 
in «totjiDn^ sowie beim Imperativ (p. 164.), dass die Form roStejD 
in iStap übergeht. — II. p. 2. musste wvi, sie fürchteten, mit 
Mettieg geschrieben werden, und p. 51. war nicht *nS»n , sondern 

zu schreiben. 

3. Das Brückner'&che Werk besteht aus 2 Theilen, von 
denen der erste Hebungen in der Formenlehre, der zweite zusam- 
menhängende TJebungsstücke mit besonderer Berücksichtigung 
der Syntax und des Sprachgebrauchs enthält. Im ersten Theile 
ist die Einrichtung getroffen, dass, nachdem zu einer bestimmten 
Classe der Verba oder Nomina Beispiele gegeben sind, jedesmal 
noch unter der Ueberschrift : „zweite Uebung u nach dem Vor- 
gange von Schröder eine Reihe unpunetirter Wörter folgt, mit 
beigefügter Zahl , um anzudeuten , auf wie viele Arten ein Wort 
gelesen werden könne. Der 2. Theil besteht aus drei Abschnitten, 
von denen der erste neutestamentliche Stücke, der zweite ausge- 
wählte Stellen aus dem Buche Jesus Sirach , beides zum Lieber* 
setzen in's Hebräische, der dritte unpunetirte (zusammenhän- 
gende) Sätze enthält. Zuletzt folgt noch als Anhang : Die zweite 
Pforte aus dem Sepher Tachkemoni des Juda Alcharisi , der be- 
sonders für Freunde der rabbinisch - hebräischen Literatur von 
grossem Interesse sein wird. Nur auf zweierlei Mangel hätten 
wir den Hrn. Verf. noch aufmerksam zu machen, denen er aber 
in einer 2« Auflage leicht wird abhelfen können. Erstens ist der 
deutsche Ausdruck in den gegebenen Uebersetzungsstücken bis- 
weilen etwas hart und dem Hebräischen zu Liebe diesem oft zu 
wörtlich nachgebildet. Besser für den 'Schüler ist es, immer 
guten deutschen Ausdruck zu geben und die Art, wie im Hebr. 
zu übersetzen ist, entweder in Klammern oder in den Noten bei- 
zufügen. Als Beispiele fuhren wir an p. 6.: „Besser ist ein 
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Wenig mit Gerechtigkeit, als viel Einkommen und nicht mit 
Recht." ebend.: „Herr, Zuflucht bist du von Geschlecht zu 
Geschlecht", wo vor Zuflucht der unbestimmte Artikel nicht 
füglich fehlen durfte. Ebend.: „Auch ich bin unter Gott wie 
ihr " Sodann müssen bei einem Schulbuche dieser Art alle 
Wörter in der hebr. Phraseologie übersetzt sein, weil man bei 
Schülern den Besitz eines deutsch -hebräischen Lexicons nicht 
voraussetzen kann. Einige Wörter aber hat Hr. Brückner anzu- 
zeigen vergessen. So fehlt p. 5. das Wort Hülfe , p. (i. das Wort 
Stärke , p. 7. Gottesfurcht. Doch dergleichen Mangel sind für 
gering zu erachten an dem sonst überaus trefflichen Werke, 
dessen äussere Ausstattung überdies in hohem Grade befriedigt. 
Wir schliessen mit dem herzlichen Wunsche, dass dasselbe recht 
bald in vielen Gymnasien Eingang finden möge. 

Naumburg. Dr. F. W. Holtxe* 



Lehrbuch der in den Kreis des Gymnasial - f/n- 
ter rieht e s gehörenden aligemeinen Arithme- 
tik von Albert Hartrodt, Suhconrector am Gymnasium zu Mühl- 
hausen. Leipzig bei Schwickert. 1840. gr. 8. VIII u. 210 S. 

Der Verf. tadelt mit Recht in der Vorrede die Methoden, 
womach der Lehrer dem Schüler nach und nach eine Fülle von 
Lehrsätzen vorlegt, deren Beweis er entweder selbst vorträgt, 
oder den Schüler finden lasst, weil dieser hierdurch nicht direct 
zur Erkenntniss der Wahrheiten kommt, sondern dem Lehrer 
blindlings folgt, also keine Selbstständigkeit erhält. Auf solche 
Weise wird weder reger Trieb, noch lebendige Theilnahme 
erweckt , sondern Unbehagen, Ermüdung und endlich gar Ueber- 
drii88 erzeugt. Er will dem Schüler nicht die fertige Wahrheit 
mitget heilt, sondern sie unter zweckmässiger Anleitung des Leh- 
rers erzeugt wissen ; der Schüler soll weniger lernend, als selbst- 
lehrend auftreten und sich sein Gebäude von arithmetischen 
Wahrheiten errichten« 

Von dem grossen Gewinne, welchen diese heuristisch - ge- 
netische Methode den Lernenden bringt, hat sich Ref. schon 
mehr denn 18 Jahre überzeugt; er behauptet, dass auf keinem 
anderen Wege eine freie und mit Bewusstsein der Gründe und 
des Selbstgefühles begleitete Bewegung, schnelle und sichere 
Fortschritte erzeugt, lebendige Theilnahme und freudige Reg- 
samkeit erweckt und diejenige Lust und Liebe zur Mathematik 
hervorgerufen wird, in welcher allein aller Erfolg des Uuter- 
richtes zu suchen ist. Die Lerneuden werden gleichsam die 
Selbstschöpfer der Wahrheiten und schreiten mit kräftiger Freude 
immer vorwärts; ihre geistige Thätigkeit wird fortwährend ange- 
sprochen, weil sie die Wahrheiten aus der Idee der Wissenschaft 
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stets selbst ableiten ; ihr Verstand und ihre Urteilskraft werden 
nicht allein gestärkt , sondern erhalten stets neue Nahrung. Man 
bezweckt hierdurch nicht blosses Wissen, sondern Tüchtigkeit 
und Befähigung für alles Studiren, für inneres und äusseres, für 
seitliches und ewiges Leben. 

Ref. stimmt daher mit der Ansicht des Verf. völlig überein 
und freut sich sehr, einmal ein Lehrbuch in die Hand bekommen 
zu haben, in welchem diese Methode zum Grunde gelegt und bei 
vielen einzelnen arithmetischen Disciplinen befolgt ist; in welchem 
Theorien, welche die Kenntniss der Gleichungen voraussetzen, 
z. B. die Proportionen, Progressionen u. dgl. (aber nicht die 
Kettenbrüche, wie der Verf. meint, weil dieselben aufkeilten 
synthetischen, sondern blossen analytischen Gleichungen beruhen 
und von den gemeinen und Decimalbrüchcn nicht getrennt werden 
dürfen, wenn der innere Zusammenhang der mit einander eng 
verbundenen Disciplinen nicht gestört werden soll), erst nach den 
Gesetzen der synthetischen Gleichungen vorgetragen sind und in 
welchem die Schüler angeleitet werden, sich vielfach zu üben, 
symbolische Ausdrücke zu übersetzen, und aus analytischen For- 
men, Ausdrücken und Gleichungen, zu welchen sie durch mathe- 
matische Schlüsse geführt wurden, neue Wahrheiten und beson- 
dere Eigenschaften dcrG rossen zu folgern. 

Ref. hat sich beim Durchlesen des Buches in seinen Erwar- 
tungen nicht getäuscht gefunden, wenn gleich er nicht in allen 
Darstellungen, sowohl in allgemeinen als besonderen, mit dem 
Verf. einverstanden ist und hier und da Verbesserungen wünscht, 
wovon er in der nachfolgenden Beurtheilung die wesentlicheren 
berührt. Unter der Ueberschrift „allgemeine Arithmetik"* scheint 
dieser in 2 Abtheilungen 1) die Buchstabenrechnung oder Lehre 
von den unbedingten Gleichungen in 8 Abschnitten S 12 — Iii«, 
2) Algebra oder den Zusammenhang und die Auflösung bedingter 
Gleichungen in 13 Abschnitten S. 112 — 174. und in einem An- 
hange allgemeine Gesetze über Zahlensysteme, Kettenbrüche, 
Combinationslehre und Wahrscheinlichkeitsrechnung S. 175 — 210. 
zu behandeln« Diese Eintheilung des arithmetischen Stoffes ent- 
spricht weder der Wissenschaft, noch der Methode des Verf., 
weil der Begriff ,, allgemeine Arithmetik" nicht blos die unbeding- 
ten, sondern auch die bedingten Gleichungen umfasst, durch die 
Einführung des aller Merkmale einer Wort- und Sacherklärung 
ermangelnden Begriffes „Algebra" ihrer wissenschaftlichen Würde 
und Abgeschlossenheit, Bestimmtheit und Allgemeinheit beraubt 
wird und es gar manche Vergleichungen von Zahlen giebt, welche 
weder zu den unbedingten , noch zu den bedingten Gleichungen 
gehören , z. B, die sämmtlichen Beziehungsweisen. 

Nach des Ref. Ansicht liegt der Charakter der Zahlenlehre 
in dem Bilden, Verändern, Vergleichen und Beziehen der Zahlen, 
erwächst erst aus dem Bilden und Verändern die Vergleichung 
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und Beziehung und sind in einer Einleitung alle diesen Gesichts- 
punkten der Betrachtungsweise der Zahlen zugehörigen Hauptbe- 
firriffe und Elemente klar und umfassend zu erörtern, um die Ler- 
nenden zu jener klaren Uebersicht der Disciplinen zu erheben, 
weiche sie gleichsam selbstlehrend durchwandern sollen, und um 
sie mit denjenigen durchgreifenden, völlig klaren, umfassenden 
und allgemeinen Wahrheiten bekannt zu machen, welche ihnen als 
Anhaltspunkte für die Ergriindnng der einzelnen Disciplinen die- 
nen und in ihnen diejenige Liebe zur Wissenschaft aufkeimen 
machen, welche alle gedeihlichen Fortschritte sichert. In jenen 
elementaren Wahrheiten, welche die mathematische Methode 
„Grundsätze" nennt, und welche sich aus den Zergliederungen 
der Begriffe ergeben, und in dieser Liebe liegt der Schlüssel für 
die vom Verf. in der Vorrede bezeichnete heuristisch - genetische 
Methode; ohne jene beiden Grundlagen ist diese nicht zu befol- 
gen und bringt sie die erwünschten Früchte nicht. Gegen beide 
hat der Verf. es in einzelnen Momenten manchmal versehen. 

Die Einleitung S. 1 — 11. macht wohl mit den Gegenständen 
und Charakteren der Arithmetik bekannt; allein sie erörtert 
nicht, dass die Zahlengrössen ganze oder gebrochene, einfache 
oder zusammengesetzte, positive oder negative, besondere oder 
allgemeine sind; dass sie sich durch Vermehrung oder Verminde- 
rung auf sechsfache Weise verändern lassen , woraus sechs Ope- 
rationen erwachsen, welche sich in drei Gegensätzen, in dem der 
Addition und Subtraction , der Multiplication und Division, der 
Potenziation und Radikation, welche wieder zu den Potenz-, 
Wurzel- und imaginären Grössen führen, zu erkennen geben, 
woraus aber auch alle analytischen Gleichungen hervorgehen , die 
jedoch nichts weniger als selbstständig sind, sondern blos zur 
Unterscheidung zwischen formellen und reellen Operationen die- 
nen und allgemeine Gesetze ableiten helfen; dass der 2. Gesichts- 
punkt, unter welchen sich die Zahlengrössen betrachten lassen, 
in den synthetischen, niederen oder höheren Gleichungen besteht, 
deren Hauptzweck in der Bestimmung unbekannter Grössen aus 
Verbindungen mit bekannten liegt und auf jenen Veränderungs- 
arten beruht und dass endlich die Zahlen mittelst der Verhält- 
nisse, Proportionen, Logarithmen lehre und Progressionen in 
einem gegenseitigen einfachen oder mehrfachen Beziehen zu ein- 
ander stehen und die herrschenden Gesetze auf den Gleichungen 
beruhen. 

Dieses Gebäude der Betrachtungsweisen der Zahlen hat der 
Verf. in der Einleitung nicht entworfen, weswegen Ref. mit 
dessen einleitenden Bemerkungen nicht ganz einverstanden sein 
kann. Bevor von Vergleichungen die Rede sein kann , muss das 
Verändern der Zahlen erörtert 6ein, weil aus diesem jenes den 
Lernenden von selbst erwächst, und bevor von Verfahrungsarten, 
nach denen verschiedene Zahlformen behandelt werden müssen, 
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um entwickelt, umgeformt oder mit einander verbunden zu wer- 
den , gesprochen werden kann , müssen die Grundbegriffe und 
das Wesen derselben zergliedert sein, wenn wahrhaft heuristisch- 
genetisch verfahren werden soll. 

Die Zahl ist entweder eine besondere oder allgemeine Menge 
von Dingen einer Art, mithin zerfällt die Zahlenlehre in die be- 
sondere (und nicht gemeine, wie der Verf. sagt) und in die allge- 
meine, welche jener, aber nicht dem Begriffe „gemein" ent- 
spricht. Das Hauptgeschäft der Arithmetik, sie mag besondere 
oder allgemeine sein (denn auch mittelst der besonderen Zahlen- 
grössen lassen sich allgemeine Wahrheiten und Gesetze ableiten), 
besteht in dem Untersuchen und Entwickeln der Eigenschaften, 
Gesetze und Wahrheiten nach jenem dreifachen Gesichtspunkte 
mittelst Erklärungen der Begriffe, mittelst Ableitung von allge- 
mein fasslichen und elementaren Wahrheiten, Grundsätze, aus 
jenen Zergliederungen, mittelst Lehrsätze, Folgesätze, Aufgaben 
und Zusätze. Dieses System der mathematischen Methode hat 
der Verf. nicht berücksichtigt, obgleich es eine weitere Grund- 
lage des heuristisch - genetischen Unterrichts bildet; ohne es ge- 
langt der Lernende entweder nur halb , oder sehr schwer oder 
meistens gar nicht zur Selbstständigkeit und wird die oben be- 
zeichnete Liebe zur Wissenschaft und zum selbstthätigen Vor- 
wärtsschreiten selten gewonnen. 

Die Vergleichung der Zahlen ist eine analytische, unbe- 
dingte, wie der Verf. sagt, oder eine bedingte, oder, wie er ganz 
bedeutungslos und darum zweckwidrig sagt, eine algebraische, 
wofür Ref. den Begriff „synthetisch" statuirt, weil er im Gegen- 
satze mit jenem Begriffe „analytisch" steht und das wahre Wesen 
der bedingten Vergleichung bezeichnet. Schon die Unsicherheit, 
in welcher man über den Begriff „Algebra" schwebt , wie der 
Verf. in der Note auseinandersetzt, hätte ihn bestimmen sollen, 
denselben gar nicht zu gebrauchen. Ref. erklärt ihn für das Ge- 
biet der Arithmetik für durchaus unpassend nnd bedeutungslos, 
weil er sich weder wörtlich noch sachlich bestimmt erklären lässt, 
was für eine so bestimmte Wissenschaft, wie die Mathematik, 
gewiss nicht su billigen ist. Dass der Coefficient nicht immer 
eine abstracte Zahl, sondern auch eine allgemeine ist, konnte der 
vom Verf. gebrauchte Ausdruck ma zu erkennen geben. 

Im 1. Absch. der 1. Abth. stellt der Verf. die Erweiterung 
der Zahlenlehre durch Einführung der entgegengesetzten Grössen 
in die Rechnung dar, weswegen er sich sehr weitläufig über sie 
verbreitet, was Ref. nicht billigt, weil das Zählen über oder 
unter die Null ganz einfach zur positiven oder negativen Beschaf- 
fenheit der Zahlen führt und jede andere Erklärungsweise über- 
flüssig und nutzlos ist. Da nun die positiven Zahlen als additive 
und die negativen als subtractive angesehen werden, so muss der 
Lernende beide Operationen ihrem Wesen nach kennen, und es 
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geht selbst aus der Darstellungsweise des Verf. hervor, dass er 
•eine Eotwickelungen nicht zureichend begründet, weil er in der 
Einleitung den Charakter der sechs Veränderungsarten nicht ent- 
ziffert hat. Der Lernende kennt an und für sich die Zeichen + 
und — als Operationszeichen noch nicht, mithin kann er den Un- 
terschied derselben für die Bezeichnung der Beschaffenheit der 
Grössen und ihre Addition oder Subtraction nicht klar durch- 
schauen. Beide Zeichen sind keine Bestimmungs - , sondern Be- 
schaffenheitszeichen, *d die specielle Betrachtung der Addition 
und Subtraction in positiven und negativen Grössen vor deren 
Entwickelung in Zahlen überhaupt kann keine Billigung verdie- 
nen , da das Subtrahiren sich als ein blosses Aufheben der posi- 
tiven oder negativen Zahlen darstellt und auf diesem Wege vom 
Lerneuden leicht durchschaut wird. Diese Grössen bilden mit 
Unrecht eine eigene Rubrik, und aus den Erläuterungen des 
Verf. geht der Grund nicht hervor, warum aus dem Aufheben 
einer positiven Grösse eine gleich grosse negative und aus dem 
Aufheben der negativen eine gleich, grosse positive hervorgeht, 
wornach die Subtraction einfach ausgeführt wird. 

Im 2. Absch. befasst sich der Verf. mit den vier ersten Ope- 
rationen, welche er ganz unpassend „gemeine" nennt, in allge- 
meinen Zahlen , ohne für die Addition und Subtraction das Ge- 
setz darzubieten , dass bei gleichartigen Grössen blos die Coeffi- 
cienten addirt oder subtrahirt werden, dass ungleichartige sich 
bloa formell addiren oder subtrahiren lassen, dass diese formellen 
Summen oder Differenzen von den reellen wohl zu unterscheiden 
sind ; dass für die Multiplication die Coefficienten multiplicirt und 
die allgemeinen Grössen neben einander jenem Producte beige- 
setzt werden, gleichartige Factoren aber eine Potenz geben, 
wodurch die schleppende Schreibart aaaa u. s. w. wegfällt. Der 
Verf. begründet nicht im Besonderen auf indirecte Weise, warum 
das Product aus 2 negativen Factoren positiv, aus zwei verschie- 
den beschaffenen aber negativ ist u. dgl. Aehnliche Ausstellun- 
gen lassen sich auch für die Division raachen , welche im Allge- 
meinen ihren Grund darin haben, dass der Verf. nicht zuerst in 
einfachen Zahlen die drei Vermehrungsarten und ebenso die drei 
Verminderungsarten kurz und gründlich dargestellt und die dar- 
aus hervorgehenden Gesetze auf zusammengesetzte Grössen ange- 
wendet hat. Er trennt diese Operationen und scheint das Poten- 
ziren und Wurzelausziehen für keine Veränderungsarten der Zah- 
len zu halten, was unfehlbar unrichtig ist, da erstere in einer 
Vermehrung, letztere in einer Verminderung besteht. 

Der 3. Absch. handelt von der Zerlegung der Producte in 
Factoren, von der Kettendivision, der Theilbarkeit der Grössen 
und dem gemeinschaflichen Maasse von zwei oder mehr Grössen. 
Im 4. Absch. geht der Verf. zu den Brüchen in allgemeinen Sym- 
bolen und den Operationen in jenen über. Die vollständige 
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Behandlung ist nicht zulässig , weil die einfachen Gesetze des 
Potenzirens und Wurzelausziehens noch nicht gezeigt sind. Im 
Einzelnen lässt sich für beide Abschnitte wohl Manches ver- 
bessern; allein Ref. geht zum 5. und 6. Absch. über, weil die 
Behandlung ihrer Gegenstände wichtigere Bemerkungen erfordert. 
Sie enthalten die Potenzen und Wurzeigrössen. Beide Discipli- 
nen ergänzen einander, wie jedes Paar der übrigen Operationen; 
erfordern genaue Zergliederung der wichtigeren Begriffe und 
eine Zusammenstellung von allgemeinen, tdie ganze Disciplin be- 
herrschenden Wahrheiten, Grundsätzen, welche den Lernenden 
zur Grundlage für alle übrigen besonderen Gesetze, deren Be- 



seitiger Begriffszergliederung und Angabe von Grundsätzen hat 
der Verf. nicht im Auge gehabt, weswegen Bef. hier einen we- 
sentlichen Mangel für die Durchführung der heuristisch -geneti- 
schen Methode wahrnimmt, den er beseitigt wünschte 

Er deutet seine Ansicht kurz an, um nicht oberflächlich zu 
tadeln. Das Potenziren findet seinen Gegensatz im Worzelaus- 
zichen; jenes führt zu Potenzgrössen mit ganzen oder gebroche- 
Den Exponenten , dieses zu Wurzel - oder imaginären Grössen ; 
beide Grössenartcn, die Potenz- und Wurzelgrössen sind hin- 
sichtlich ihrer Dignanden oder Radikanden gleichartig oder un- 
gleichartig, hinsichtlich ihrer Exponenten gleich- oder ungleich- 
namig und hinsichtlich ihrer Bestandtheile eintheilig oder raehr- 
theilig. Die beiden ersten Kintheilungsgründe geben gleichartig - 
gleichnamige, ungleichartig - ungleichnamige, gleichartig - un* 
gleichnamige und ungleichartig- gleichnamige. Die Addition und 
Subtraction erfordern Gleichartiggleichnamigkeit , die Multipli- 
cation und Division Gleichartigkeit; für jene addirt oder subtra- 
hirt man die Coefficienten. Die Gesetze der beiden anderen sind 
meistens sehr weitläufig , aber doch nicht bestimmt ausgedrückt. 
So sagt der Verf., das Product zweier gleichwurzeliger Potenzen 
ist eine Potenz, welche die gemeinschaftliche Potenz zur Basis 
und die Summe der Exponenten jener beiden Factoren zum Ex- 
ponenten hat. Ref. spricht dieses Gesetz also aus : zwei gleich- 
artige Potenzgrössen werden multiplicirt, wenn man ihre Expo- 
nenten addirt und dividirt, wenn man den Exponenten des Divi- 
sors aufhebt Da die Gleich- oder Ungleichartigkeit blos auf 
die Dignanden oder Radikanden, die Gleich- oder Ungleich - 
namigkeit aber auf die Exponenten geht, so ist die Bedeutung, 
welche der Verf. dem Begriffe , gleichartig" beilegt, nicht richtig. 
Auch ist /4 t- + /2.2 e= + 2, weil (+ 2)* —4 ist; dieses 
doppelte Zeichen hätte er durchaus nicht übersehen sollen. Die 
Multiplication oder Division einer Wurzelgrösse mit einer ganzen 
Zahl geschieht, wenn man den Coefficienten jener mit dieser Zahl 
multiplicirt oder dividirt u. s. w. 

Ref. hätte noch viele Verbesserungen zu berühren, wenn er 
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noch mehr in das Einzelne eingehen könnte; er bemerkt nur, 
dass der Verf. es darin versehen hat, die Gesetze der einfachen 
Poteuzen auf das Potenziren der Binomien und Polynomien ange- 
wendet, hieraus die wichtigeren Gesetze der 2., 3. und 4. Poten- 
zen abgeleitet und sie zur Grundlage für das Uadiciren gemacht 
zU haben; dann wäre der Verf. nicht genothigt gewesen, für das 
Wurzelausziehen die erforderlichen Formeln einzuschieben, den 
Ideengang zu unterbrechen und den Schüler von den Gesetzen 
jenes abzuziehen; dass derselbe seiner Methode ferner darin nicht 
getreu blieb, heuristisch - genetisch jene Gesetze durch Aufstei- 
gen von der 1. zur 2., 3. u. s. w. Potenz die Schüler ableiten und 
aus den in der Uebersicht von etwa sechs Potenzen des Binomi- 
ums selbst den Binomialsatz entwickeln zu lassen, wodurch es 
jenen leicht geworden wäre, jedes Polynomium zu potenziren. 
Sein Lehrgang ist nichts weniger als heuristisch -genetisch. Die 
Rechnungen in , Wurzeigrössen sind gut behandelt; nur möchte 
die Entwicklung der allgemeinen Formel für die Behandlung der 
Binomien von Wurzeigrössen, z. B. f {1 + 4 /"3) u. dgl., den 
Schülern manche Schwierigkeiten verursachet], und ist auch hier 
das doppelte Zeichen der Quadratwurzeln ganz übersehen. Die 
Uebungen selbst verdienen allen Beifall bis auf die Division und 
Potenzialen , welche umfassender und gründlicher durchgeführt 
sein sollte. 

Die Gegenstände des 7. Abschnitts , nämlich die allgemeine 
Potenz- und Wurzelrechnung, wofür es heissen sollte „Potenz - 
und Wurzeigrössen", weil nicht in Wurzeln selbst, sondern in 
Wurzclgrössen und in Potenzgrössen mit gebrochenen Grössen, 
oder iu Verwandlung jener in diese und umgekehrt operirt wird, 
konnten füglich mit dem 6. Absen, vereinigt werden, wodurch 
Kürze und einfache, klare Uebersicht der Gesetze erzielt wor- 
den wäre. 

Die Anreihung der Logarithmen an die Potenzen und Wur- 
zeln verdient nur insofern Billigung, als dieselben die eigentlichen 
Exponenten der Potenzgrössen selbst sind. Berücksichtigt man 
aber die Bedeutung des Begriffes „Logarithmus", so gehört die 
Logarithmenlehre zur Beziehung der Zahlen und erfordert sie die 
Keuntniss von den Gesetzen der Verhältnisse und Proportionen ; 
denn die Logarithmen sind an und für sich die Verhältnisszähler 
von der Nullpotenz bis zu irgend einer Potenz einer Grundzahl, 
indem z. B. in der Potenzreihe 10°, 10 1 , 10', 10\ 10* . . . der Ex- 
ponent 4 anzeigt , dass von 10° bis 10 4 vier Verhältnisse , nämlich 
10° : 10'; 10 1 : 10* ; 10* : lO 3 und 10 3 : 10*, liegen. Die Lehre 
selbst nebst Berechnung der Brigg'schen Logarithmen ist gut 
bearbeitet; nur sollte das Nachweisen für das Aufsuchen in 
Tabellen nicht so umständlich beschrieben sein, weil dieses 
Sache für die Einrichtung von Tabellen ist , was ja auch in allen 
geschieh!« 
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Für die 2. Abth. muss sich Ref. gleich Anfangs gegen den 
Unterschied zwischen arithmetischen und algebraischen Gleichun- 
gen erklären, weil er dem wissenschaftlichen Charakter der Arith- 
metik durchaus widerspricht und vom Verf. nicht zu begründen 
ist. Den Begriff einer algebraischen Gleichung hält er für ein 
Undinge das weder wörtlichen noch sachlichen Werth hat, was 
sich schon daraus ergiebt, dass die Mathematiker den Begriff 
„ Algebra" sehr verschiedenartig erklären , ihm eben so verschie- 
deneu Inhalt und Umfang beilegen und dadurch grosse Unsicher- 
heit verursachen. Der Begriff „synthetische Gleichung" ist ge- 
nau bestimmt und entspricht dem Begriffe „analytisch" ; er for- 
dert die Bestimmung des Werthes von Unbekannten, oder die 
Lösung aller Verbindungen, in welchen diese mit bekannten 
Grössen vorkommen kann. Die gefundene Endgleichung heisst 
absoluter Werth der Unbekannten und der Unterschied der Auf- 
lösung in formeller und materieller Hinsicht fällt alsdann ganz 
hinweg. Auch ist der Begriff „Wurzel" für den absoluten Werth 
der Unbekannten darum unstatthaft, weil er seine frühere, eigen- 
tümliche Bedeutung hat. 

Das Auflösen einfacher Gleichungen, deren Einteilung in 
einfache mit einer oder mehr Unbekannten und in zusammenge- 
setzte , deren Zweck und Wesen der Verf. entweder gar nicht 
oder nur oberflächlich berührt, beruht auf den aus den sechs 
Operationen sich ergebenden drei Gegensätzen , welche einzelne 
Gesetze darbieten, die speciell zu begründen und als allgemeine 
Regeln darzustellen sind. Aus diesen Gesetzen ergeben sich für 
jenes Auflösen drei Gesichtspunkte, durch deren Berücksichti- 
gung und Anwendung die Lernenden im Stande sind, jede ein- 
fache und häufig auch höhere Gleichungen aufzulösen. Sie be- 
stehen in dem Einrichten der Gleichung, d. h. in dem Ent- 
fernen der Brüche durch Multiplication aller Gleichungsglieder 
mit den Nennern; in dem Ordnen, d. h. in dem Zusammen- 
stellen der unbekannten Glieder auf die eine (wo der positive 
Werth der Unbekannten steht) und der bekannten Glieder auf 
die andere Seite, und endlich in dem Reduciren, d. h. in dem 
Ausführen aller formellen Operationen und Bestimmen des abso- 
luten Werthes der Unbekannten. Ist das Wesen dieser Gesichts- 
punkte geistiges Eigenthum der Schüler, so ist nicht nöthig, bei 
jeder einzelnen Gleichung speciell anzugeben, was nach und nach 
geschehen rouss, um zum absoluten Werthe der Unbekannten zu 
gelangen, wie dieses vom Verf. bei 16 einzelnen Gleichungen ge- 
schieht, denen er 4 logarithmische und noch 18 Uebuugs - Glei- 
chungen beifügt, die recht praktisch sind. 

Der 3. Abschnitt enthält eigentliche Aufgaben für einfache, 
höhere und logarithmische, bestimmte Gleichungen mit einer 
Unbekannten; für das Bilden der Gleichungen aus den Bedingun- 
gen jener giebt der Verf. haltbare Gesichtspunkte an, die dem 
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Anfänger die erforderliche Belehrung verschanzen. Im 4. Absch. 
geht er zu den Verhältnissen und Proportionen über, was Ref. in 
doppelter Hinsicht nicht billigt. Einmal wird der Zusammenhang 
der Gleich ungsl ehre unterbrochen , das Andcremal gehören jene 
zu dem Gesichtspunkte der Beziehungen der Zahlen, welche 
eben so wenig getrennt werden dürfen. Jede Proportion ist zwar 
entweder eine Differenz- oder Quotientengleichung und beruht 
hinsichtlich der Bestimmung eines fehlenden Gliedes auf Glei- 
chungsgesetzen; allein sie muss erst in eine synthetische Glei- 
chung verwandelt werden, bevor diese anzuwenden sind. Die 
geometrischen Proportionen sind nicht vollständig genug be- 
handelt. 

Im 5. Absch. folgen die Gleichungen mit mehr Unbekannten 
und die einfach -höheren Gleichungen, für welche Ref. eine ge- 
nauere Charakteristik der directen und indirecten Methode zu 
lesen wünschte, weil die Gesichtspunkte der letzteren eine 
grössere Klarheit erfordern. Im t>. Absch. findet man Anwendun- 
gen aus der Alligationa-, zusammengesetzten Zinsrechnung und 
noch besondere Aufgaben zur Auflösung für den denkenden An- 
fänger. Der 7. Absch. befasst sich mit der Auflösung von unrein - 
quadratischen Gleichungen, welche entweder vollständige, oder 
unvollständige sind , was der Verf. nicht berührt , obgleich der 
Unterschied wesentlich ist. Die Auflösung selbst fordert das 
Ausziehen der Quadratwurzel, das für einen Ausdruck nur dann 
möglich ist, wenn er drei Glieder hat, deren erstes und drittes 
reine Quadratzahlen und deren zweites gleich ist der 2fachen 
Wurzel aus dem 3. Gliede mnltiplicirt mit der Wurzel aus dem 
1. Gliede, woraus dem Anfänger zugleich ersichtlich wird, dass 
jenes 3. Glied stets gleich ist dem Quadrate des halben Cocffi- 
cienten des 2. Gliedes und die Ergänzung der unvollständigen 
Gleichung hiernach geschieht. Der Zweck der letzteren besteht, 
um die Wurzel ausziehen zu können. 

Im 8. Absch. findet man 6 Gleichungen und im 9. 19 Ue- 
bungsaufgaben, welche zur Erlangung grösserer Geläufigkeit die- 
nen sollen. Die Theorie entspricht den Anforderungen nicht 
ganz; noch weniger befriedigen der 10. und 11. Absch., welche 
eich mit der Theorie und Praxis in solchen Gleichungen mit 2 
Unbekannten befassen, weil namentlich die Gesichtspunkte der 
indirecten Methode nicht klar versiunlicht sind. Zugleich konnte 
die ganze Lehre von quadratischen Gleichungen in 2 Abschnitte 
zusammengedrängt und in dem einen die Theorie, in dem andern 
die Praxis vorgetragen , also viel Raum erspart werden. 

Der 12. Absch. enthält die Lehre von den Progressionen, 
welche zwar kurz, aber im Ganzen doch gut behandelt ist. Im 
13 — 16. folgt die Theorie und Praxis der unbestimmten Analytik, 
welche an und für sich in lauter Aufgaben besteht , die zu inter- 
essanten Gesetzen rühren, wovon der Verf. die vorzüglicheren 
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mittheilt. In zwei Abschnitten wäre die ganze Materie am täg- 
lichsten abgehandelt worden ; der Verf. zersplittert dieselbe und 
erschwert dadurch die Uebersicht, was dem Wesen der heuri- 
stisch - genetischen Methode nicht entspricht. Auch ist das Ein- 
schieben der Progressionslehre zwischen die quadratischen und 
unbestimmten Gleichungen nicht zu billigen, weil der Zusammen- 
hang unterbrochen und das Selbststudium erschwert ist. 

Sehr wünschen8werth wäre es, wenn die Elemente der 
cubischen und biquadratischen Gleichungen noch vor der Pro- 
gressiouslehre vorgetragen worden wären , weil sie zur Theorie 
der synthetischen Vergleichung der Zahlen gehören und in der 
Progre8sionslehrc annulüsirte höhere Gleichungen vorkommen. 
Besonderes Interesse gewährt die Mäherungsmethode , welche zu 
einer Formel für jede Klasse von Gleichungen führt, die eine 
lehrreiche Anwendung der Ketteubrüche zulässt. 

Dass der Verf. das Wesentlichste der Zahlensysteme in 
einem besonderen Anhange mitthcilt und die Theorie des lÜth ei- 
ligen Systems nicht unterbricht, verdient allen Beifall, den Ref. 
dagegen dem Verfahren nicht zugestehen kann, die Lehre von 
den Ketteubrüchen und die Elemente der Gombinationslehre 
ebenfalls in diesem Anhange behandelt zu haben. Die cratere 
hängt mit den gemeinen und Decimalbrüchen zusammen , umfasst 
eine besondere Art von Brüchen und lässt sich von der Bruch- 
lehre überhaupt nicht gut trennen, ohne den innereu Zusammen- 
hang zu unterbrechen, die consequente Ableitung der Gesetze 
aus früheren unmittelbar vorhergegangenen zu stören und von 
der strengen Durchführung einer heuristisch - genetischen Me- 
thode abzuweichen. Die Combinationslehre beruht auf analyti- 
schen Gleichungen und macht daher füglich den Schluss der Be- 
trachtungen über diese oder wird als Syntaktik der Zahlen den 
Gesetzen ihrer Veränderungsarten angeschlossen und als Ueber- 
gang zur Betrachtung der synthetischen Gleichungen angesehen. 

Die Darstellung jeder Zahl in Form einer Reihe, der ver- 
schiedenen Zahlsysteme der symbolischen Versinnlichung, der 
Verwandlung der dekadischen Zahlen in Zahlen eines andern Sy- 
stemes und umgekehrt, eines natürlichen Bruches in einen künst- 
lichen und der Operationen mit Zahlen ist gut gelungen und ge- 
reicht dem Verf. zum besonderen Lobe. Man findet die Mate- 
rien in wenig anderen Lehrbüchern mit gleicher Klarheit und Be- 
stimmtheit vorgetragen. Aehnlich verhält es sich mit den Ketten- 
brüchen , wofür jedoch Ref. die Erklärungen von vollständigen 
und unvollständigen Quotienten, von Einschaltbrüchen und der 
Methode , die Anzahl derselben zu suchen und sie selbst zu ent- 
wickeln , vermisst. Die Summirung der Kettenbrüche , ihre An- 
wendung auf das Ausziehen von Quadratwurzeln, auf einfache 
unbestimmte Gleichungen und verschiedene andere Beziehungen 
sind zwar besonders geeiguet, das Fehlende der Theorie zu 
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ergänzen; allein sie zeigen doch den inneren Zusammenhang 
nicht an und lassen manche Beziehungen unbestimmt. 

Nachdem der Verf. für die Combinationslehre das Wesent- 
lichste der Complexion und Syntaktik erörtert hat, setzt er das 
Bildungsgesetz auseinander und versinnlicht die combinatorischen 
Operationen , worauf er die Gesetze der Permutationen hinsicht- 
lich der Bildung und Anzahl der letzteren , der Variationen und 
Combinationen nach denselben Gesichtspunkten entwickelt und 
letztere auf die Darstellung des Binomialsatzes nebst den Eigen- 
Schäften der Coefficientcn desselben anwendet. Der allgemeine 
Beweis dieses Lehrsatzes verdient wegen seiner Kürze besondere 
Anerkennung; übrigens liegt der einfachste und deutlichste Be- 
weis in der genetischen Eutwickelung der Gesetze der Exponen- 
ten der Binomialthcile und der Ableitung der Coefficienten aus 
den Exponenten, weil die Lernenden alle Gesetze entstehen sehen. 

Von der Wahrscheinlichkeitsrechnung theilt der Verf. blos 
die ersten Elemente mit, indem er den numerischen Werth der 
einfachen und zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit nehst den 
jedesmal nöthigen Fällen entwickelt, durch besondere Aufgaben 
veranschaulicht und sowohl die Wahrscheinlichkeit für wechsel- 
seitige Ereignisse als die relative Wahrscheinlichkeit berührt. 
Obgleich die Entwicklungen sehr kurz gefasst sind und nur das 
Wesentlichste betreifen, so erhält der Anfänger doch reichen 
Stoff zum Nachdenken und zur Erweiterung der einzelnen 
Gesetze. 

Am Schlüsse bemerkt Ref., dass es ihm für die consequente 
Durchführung einer heuristisch- genetischen Methode zweckmäs- 
siger erschienen wäre, wenn der Verf. die theoretischen Gesetze 
der Zahlenlehre als reine Arithmetik entwickelt und alsdann die 
praktische Arithmetik beigefügt hätte. Der Lernende übersieht 
leichter die Gesetze der Veränderungen aller Zahlenformen , die 
der Vergleichungen und Beziehungen der Zahlen , und errichtet 
sich aus den Aufgaben und verschiedenen Uebungen wiederholt 
ein System von Gesetzen, welches dadurch bleibendes Eigenthum 
seines Geistes wird. 

Obgleich lief, öfters abweichende Ansichten aufstellte und 
kurz zu begründen sich bemühte, so geht sein Urtheil im Allge- 
meinen doch dahin, dass das Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
gehört , welches ihm unter vielen anderen in die Hände gekom- 
men ist, und dass es unter Leitung eines besonnenen Lehrers, 
der nach heuristisch- genetischem Wege die Gesetze der Arith- 
metik zu entwickeln versucht, mit grossem Nutzen gebraucht 
wird. Schlechtes Papier und mittelmässiger Druck empfehlen 
das Aeussere gar nicht. 

Heuler. 



N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Eibl. Bd. XXXV. Uft. 4. 28 



Digitized by Google 



434 



Mathematik. 



Sammlung arithmetischer und algebraischer 
Aufgaben von Dr. Fr. R. Politik, Prof. der Mathematik und 
Naturgeschichte am kön. Lyceum zu Dilingen. Augsburg, in der 
Rieger'schen Buchh. 1840. gr. 8. 204 S. (I Fl.) 

Der Verf. hält das Ueben für ein Hauptmittel zum Erlangen 
der erwünschten Fertigkeit, weswegen er die Torliegende Samm- 
lung von Aufgaben den bereits vorhandenen ähnlicher Art bei- 
gesellt. Unter Berücksichtigung der letzteren und der Thätig- 
keit des Lehrers , der in seinem Vortrage lebt und während des- 
selben in die geistige Regsamkeit seiner Schüler eingeht, dürfte 
eine neue Sammlung von Aufgaben völlig überflüssig erscheinen. 
Anders verhalt es sich freilich bei einem Lehrer, der die Gemäch« 
lichkeit und das Bequeme liebt und sich lieber mit fremdem Ei- 
genthume behilft, als dass er den Bedürfnissen und Fassungs- 
kräften seiner Schüler entsprechende Uebungen gleich beim Vor- 
trage selbst entwirft und behandeln lägst. 

Die Sammlung soll auch dem Selbststudirenden die geeigne- 
ten Dienste leisten , daher deutet der Verf. in der Einleitung die 
Hauptpunkte kurz an, durch welche die Auflösung jeder Aufgabe 
mit dem erwünschten Erfolge möglich werde. Er hält für das 
erste und wesentlichste Erforderniss, sich mit den mathematischen 
Gesetzen, welche die Bearbeitung und Auflösung irgend einer 
Aufgabe bedingen , vollkommen vertraut gemacht zu haben , for- 
dert das mathematische Lesenlernen, deutliches und mathematisch 
richtiges Schreiben , das Zergliedern jeder, besonders zusammen- 
gesetzter Aufgaben , ehe man zur Autlösung schreitet , und lang- 
sames Arbeiten. 

Gegen diese Gesichtspunkte für das Behandeln von Aufgaben 
ist wohl nichts einzuwenden, aber sie erschöpfen das hierzu No- 
tlüge keineswegs und leiten den Selbststudirenden nicht an, aus 
der Praxis, d. h. aus dem Bearbeiten der Aufgaben sich ein Sy- 
stem zu entwerfen und den inneren Zusammenhang der eine Dis- 
ciplin beherrschenden Gesetze gleichsam in einem eigenen Leit- 
faden darzustellen. Für jenen und diesen Fall fordert Ref., um 
den Selbststudirenden oder den Schüler zur Behandlung der Auf- 
gaben hinzuleiten und aus eigenem Bewusstsein die in ihnen lie- 
genden Gesetze zu entwickeln, die genaue Bekanntschaft mit um- 
fassenden, ganz allgemeinen, völlig einfachen und elementaren, 
aus den Zergliederungen der Gegenstände unmittelbar hervorge- 
henden Wahrheiten, welche wegen ihrer Einfachheit, Allgemein- 
heit und Bestimmtheit stets angewendet werden, weil in dieser 
Anwendung von Grundsätzen , was Ref. jene Wahrheiten nennt, 
die Selbsttätigkeit des Schülers, sich zu üben, zu zeigen und 
zu erkräftigen, ein freies und fruchtbares Feld erhält und aus 
diesem Verfahren diejenige Liebe hervorgeht , welche die Ler- 
nenden für die Mathematik haben müssen , wenn der Vortrag in 
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ihr sicheren Erfolg und feste Begründung erhalten und wenn in 
jenen die Fälligkeit aufkeimen soll, mittelst dieser Aufgaben in 
der Mathematik mit Sicherheit und Leichtigkeit fortzuschreiten. 

Diese Grundsätze bilden die Grundlage für das Auflösen von 
Aufgaben und für das selbstthätige Studium ; auf sie muss daher 
bei jeder einzelnen Disciplin vor Allem gesehen werden; sie muss 
der Uebende aus den Beispielen gleichsam ablesen, um sie bei ver- 
wickeiteren Fällen anzuwenden. Ueberschaut der denkende Leser 
die vorliegenden Beispiele, so erkennt er keine Berücksichtigung die- 
ser allgemeinenWahrheitenundvermisstbei der Zusammenstellung 
der Uebungcn eine von ihnen beherrschte Idee, woran die beson- 
deren Gesetze geknüpft und in ein Ganzes geordnet werden. Die 
jeder Beispielgattung vorgesetzten Fragen sollen freilich den prü- 
fenden Lehrer ersetzen und den Ucbenden auf das Erforderliche 
aufmerksam machen ; aber sie deuten gerade auf das Wesentliche, 
nämlich auf die allgemein fasslichen Grundsätze, nicht hin. Ein 
sorgfältiges Einprägen der Antworten dem Gedächtnisse reicht 
nicht aus; es wird ein lebendiges, klares und mit Bewusstsein 
der Gründe verbundenes Durchdringen des Wesens jeder Frage 
und Antwort erfordert, wofür der Verstand und nicht das Ge- 
dächtoiss das Mittel ist. 

Kef. vermisst auch eine speciclle Berücksichtigung der for- 
mellen und reellen Operationen, der formellen Summen, Pro- 
duete und Potenzen und der reellen Differenzen, Quotienten und 
Wurzeln und in der ganzen Anordnung der Beispielsammlung die 
Hauptidee der gesammten Arithmetik, welche des bedeutungs- 
losen Begriffes „Algebra oder algcbraisch u durchaus nicht bedarf, 
da sie durch die Abtheilung „besondere und allgemeine Arithme- 
tik" das Gesammtgebiet der Zahlengesetze umfasst. Diese Idee 
besteht in den Gesetzen des Veränderns, Vergleichens und Be- 
ziehens der Zahlen , wornach die Uebungsbeispiele in drei Ab- 
theilungen zerfallen sollten. Die L Abtheilung sollte die Gesetze 
der Addition und Subtraction, Multiplication und Division, Poten- 
zirung und Wurzeiausziehung in ganzen rationalen , positiven und. 
negativen Zahlen, dann die über gemeine, Decimal- und Ketten- 
brüche und endlich die sechs Operationen in Potenz-, reellen und 
imaginären Wurzelgrössen enthalten , weil hierdurch alle Verän- 
derungsarten der Zahlengrössen erschöpft wären. 

Da die Combinationsgesetze blos auf analytischen Gleichun- 
gen beruhen , so finden Uebungen in ihnen zwischen den Verän- 
derungsarten der Zahlen und den synthetischen Gleichungen ihre 
passende Stelle. Sie befassen sich gleichsam mit der Syntaktik 
der Zahlen und enthalten viele Uebungen im Potenziren, als 
blosse Anwendungen der Gesetze desselben. Die Vergleichung 
der Zahlen mittelst synthetischer Gleichungen bildet den 2. Ge- 
sichtspunkt für Zahleugesetze und endlich die Gesetze des Ver- 
haltens der Zahlen mittelst der Verhältnisse und Proportionen, 
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Logarithmen und Progressionen beschliessen das Gebiet der 
reinen Zahlen lehre, an 'welche sich die Anwendungen derselben 
in Technik und öffentlichem Leben anreihen. 

Dieser dreifache Gesichtspunkt, unter welchem sich die 
Zahlen betrachten lassen, sollte in einer Beispielsammlung um so 
sorgfältiger berücksichtigt sein, als es deren Hauptzweck sein 
muss, durch Anordnung der Beispiele ein wissenschaftliches Ge- 
bäude aufzufuhren und gleichsam ein consequent durchgeführtes 
Lehrbuch zu entwerfen. Der Schüler bildet sich aus den Uebun- 
gen das letztere , wird mit allen Gesetzen um so vertrauter , als 
er sie gleichsam selbst findet , und hierdurch Ton einer Lust und 
Liebe zu den mathematischen Wahrheiten ergriffen , welche ihm 
allen günstigen Erfolg des Unterrichtes sichert , ihm für alle Zu- 
kunft verbleibt und seiner geistigen Entwickelung eine Richtung 
giebt, die ihm für das Studium von Fachwissenschaften den 
grössten Vorschub leistet« 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, deren Sinn dem 
Verf. bei der Zusammenstellung der Uebungsbeispiele theilweise 
vorgeschwebt und deren Zwecke er mehrfach beabsichtigt haben 
mag, wendet sich Ref. zu der Anordnung und zum Charakter der 
Uebungen selbst. Der letztere ist ein sehr lobens werther, mei- 
stens von wissenschaftlichem Tacte durchdrungener und unter 
Anleitung des gewandten Lehrers geeignet, dem Schüler die 
Theorie durch die Praxis bekannt zu machen. Jedoch sollte in 
den Fragen mehr auf jene gesehen und dem Lernenden ein Wink 
gegeben sein , mit welchen Gesetzen er es beim Behandeln der 
Beispiele zu thun habe. Ref. wählt aus dem 1. Abschnitte, 
welcher Uebungen über die vier ersten Operationen in ganzen 
und gebrochenen Zahlen enthält S. 17 — 29., einzelne Falle. 
Durch Fragen sollte der Uebende für die Subtraction auf das 
Operations- und Beschaffenheitszeichen und auf das Gesetz auf- 
merksam gemacht sein , dass das Aufheben der positiven Grösse 
ein Setzen der gleich grossen negativen und umgekehrt heisst. 
Bei der Multiplication und Division sollte auf die Beschaffenheit 
der Operationsgrössen und auf die dadurch entstehende nene 
Grösse hingedeutet sein. 

Im 2. Abschnitt S. 30 — 38., welcher Beispiele über die 
sogenannte Buchstabenrechnung, wofür man wohl passender all- 
gemeine Zahlenrechnung sagt, da man nicht in Bochstaben, wohl 
aber in Zahlen rechnet, darbietet, sollte die Gleichartigkeit und 
Ungleichartigkeit der allgemeinen Zahlenausdrücke, die Möglich- 
keit der reellen Addition und Subtraction der gleichartigen und 
die formelle Operation in ungleichartigen Zahlenausdrücken klarer 
hervorgehoben und dem Schuler die Anleitung gegeben sein , das 
Wesen beider Operationen schnell zu erfassen. Ref. wünscht, 
der Verf. hätte die Fragen mehr nach diesen Gesichtspunkten 
eingerichtet, und seinen vorzüglich gut gewählten Beispielen 
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dadurch ciuen mehr wissenschaftlichen Werth verschafft, welchen 
jener hier und da vermisst. 

Der 3. Abschnitt S. 38 — 116. bietet Beispiele über die Po- 
tenz- und Warzeigrössen dar, wofür die Eintheiiung nach den 
Exponenten, in gleich- und ungleichnamige Grössen nicht be- 
rührt ist, was um so notwendiger ist, als nur gleichartig -gleich- 
namige Potenz- und Wurzeigrössen sich reell addiren oder sub- 
trahiren lassen. An die 4 Operationen in Potenzgrössen sollte 
die Potenzirung nicht angereiht, vielmehr diese und die 6. Ope- 
ration , nämlich das Wurzelausziehen, schon früher im 1. Abschn. 
nach den vier anderen Operationen in ganzen Zahlen berücksich- 
tigt sein , damit der Lernende nicht allein eine klare und vollstän- 
dige Uebersicht aller Veränderungsarten der Zahlen erhalten 
hätte, sondern diese auch bei gebrochenen Zahlen, bei allge- 
meinen Zahlen, bei Potenz- und Wurzeigrössen im Zusammen- 
hange versinnlicht werden könnten. Auch würde der Verf. das 
Wurzelausziehen nicht erst bei Wurzeigrössen haben versinnlichen 
müssen ; denn bevor man aus einer Wurzelgrösse die Wurzel zie- 
hen, also den Ausdruck yf*/^ oder u. s. w« behandeln 
soll , muss man das eigentliche Wurzelausziehen bei besonderen 
und allgemeinen Zahlen kennen. Nebstdem scheint der Verf. den 
Ausdruck „Wurzelgrösse" insofern unrichtig zu deuten, als er 
eine Grösse, woraus die Wurzel gezogen werden soll, eine Wur- 
zelgrösse nennt , wogegen sie doch nur Radikand und erst dann 
Wurzelgrösse heisst, wenn das Wurzelzeichen vor ihr steht; 
hiernach ist der Ausdruck x \f a* eine Wurzelgrösse und a x der Ra- 
dikand. Alle Beispiele sind sehr zweckmässig gewählt und ent- 
halten sehr viel Stoff zu ernstem Nachdenken. 

Für die imaginären Grössen hätte der Verf. als Uebungen 
die verschiedenen geraden und ungeraden Potenzen und Wurzeln 
des imaginären Factors yf —1 vorausschicken sollen, weil sie für 
das Multipliciren, Dividiren, Potenziren und Radiciren die Grund- 
lage bilden und diese Operationen ohne die Reduction eines jeden 
imaginären Ausdruckes z. B. yf — g auf die Form — 1 nicht 
leicht verständlich vorgetragen werden können. Den Grössen 
selbst widmet der Verf. besondere Aufmerksamkeit; selbst die 
Zerlegung des Ausdruckes /"(a + ^b) in die beiden Glieder 

r . +/ (.,_ b) + f — /y-b) bera€kglchllgt CT< mat 

jedoch dem Anfänger die Einsicht in die Ableitung dieser beiden 
Glieder manche Schwierigkeiten entgegenstellen dürfte. Bei den 
quadratischen Gleichungen geschieht die Entwickelung der For- 
mel einfacher. Die Uebungen über Permutationen, Combinatio- 
nen und Variationen lassen wenig zu wünschen übrig. 

Der 4. Abschnitt S. 116—201. enthält Uebungsbeispiele 
über Gleichungen vom 1. und 2. Grade; für Gleichungen mit 
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einer Unbekannten , wobei auch rationale Wurzelgleichungen auf- 
genommen sind, findet man 160 Gleichungen; für solche mit 2 
und mehr Unbekannten sind 56 derselben mitgetheilt, worauf 22 
rein- und fiO unreinquadratische folgen, wofür jedoch durch 
Fragen der Unterschied zwischen voltständigen und unvollständi- 
gen nicht vorgekehrt ist. Auch findet man noch 24 Aufgaben für 
Gleichungen, welche höhere zu sein scheinen, sich aber doch 
wie unrein - quadratische auflösen lassen , also die Form x* u + 
0x n = Hh N habend Wenn der Anfänger alle Gleichungen auf- 
löst und sich mit den dazu erforderlichen Gesetzen genau bekannt 
macht, so wird er in den Stand gesetzt, fast alle Gleichungen zu 
lösen. Nur giebt es noch manche Gleichungen , für welche man, 
um sie in Form von unreinquadratischen Gleichungen aufzulösen, 
gewisse Grössen addireu oder subtrahiren muss; diese hat der 
Verf. nicht genug berücksichtigt. Auch hat er auf die indirecte 
Auflösungsmethode für quadratische Gleichungen mit zwei Un- 
bekannten in den . Fragen die gehörige Aufmerksamkeit nicht 
verwendet. 

Für die arithmetischen und geometrischen Proportionen und 
Progressionen , welche der Verf. in einem besonderen Abschnitte 
hätte berücksichtigen sollen , da sie den 3. Gesichtspunkt für die 
Betrachtungsweise der Zahlen, die Gesetze der Beziehungen, 
ausmachen, beachtet der Verf. alle wichtigeren Momente; nur 
unterscheidet er die Proportionengleichung nicht von der synthe- 
tischen , in welche jene verwandelt wird. Für die Logarithmen 
und die Rechnungen in ihnen theilt er recht brauchbare und 
nutzenbringende Uebungen mit, welche in theoretischer und 
praktischer Beziehung allen Forderungen entsprechen. Auch 
diese Uebungen sollten mit den vorigen, das Verhalten der Zah- 
len betreffenden in einem 5. Abschnitte zusammengestellt sein. 
Obgleich Ref. im Besitze einer grossen Sammlung von ähnlichen 
Uebungen und Schriften ist, so hat ihn doch die des Verf. zum 
Ankaufe angezogen. Das Papier könnte besser sein. 

Reuter. i[#yv 



Die Differential- und Integralrechnung mit 
Functionen und Variabein von J. h. Raabe, Professor. 
1. Theil. Zürich b. Orell, Füssli und Comp. 1839. XXIX u. 467 S.' 
gr. 8. (5 Fl.) 

Die Fortschritte, welche die Differential- und Integralrech- 
nung in der neueren Zeit darch die angestrengten Forschungen 
der vorzüglicheren Mathematiker gemacht hat, und die oft isolirte 
Darstellung der Resultate erforderten eine übersichtliche und 
zugleich systematische Behandlung dieser Disciplin. An Unter- 
nehmungen dieser Art fehlt es nicht; der Verf. vermehrt die 
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Zahl der Werke über den fraglichen Kalkül und ist bemüht, 
etwas Vollständigeres und Umfassenderes zu liefern, als es bis- 
her gelungen ist. Ob er seine Absicht erreicht hat, mag dem 
sachkundigen Leser nachfolgende, übersichtliche Darstellung des 
Inhalts und der nach einem allgemeinen Idcengange geordneten 
Materialien näher zu erkennen geben. Ref. folgt den Angaben 
des Verf., da dieser statt einer besonderen Vorrede in kurzen 
Umrissen die Ergebnisse seiner Untersuchungen mittheilt. 

Das Ganze scheint zwei Bände umfassen zu sollen ; in dem 
vorliegenden ersten werden S. 1 — 7. als Einleitung die Begriffe : 
Function, algebraische, transcendente , ihre Bezeichnung im 
weiteren und engeren Sinne erläutert und in zwei Büchern, 
welche jedoch der Anordnung in der Inhalts- Anzeige nicht ganz 
entsprechen, da von jenen in dieser gar keine Rede ist, die Er- 
gebnisse des Differential- und Integral -Kalküls näher entwickelt. 
Es war dem Verf. vorzüglich um die Integral- Rechnung zu thun, 
weswegen er von der Differential -Rechnung nur so viel mitge- 
theilt hat , als er zum Verständnisse ersterer nothwendig erach- 
tete. Hierin stimmt Ref. dem Verf. darum nicht bei, weil die 
Differential -Rechnung die Grundlage der Integral - Rechnung 
ausmacht und die erstere nach ihren wesentlichen Elementen 
ebenso gründlich als umfassend zu behandeln ist. 

Jene zerfällt in zwei Kapitel (S. 8 — 30.), stellt den Funtla- 
mentalsatz derselben auf, erörtert den Begriff der abgeleiteten 
Function, die Bedeutung und Bezeichnung des Quotienten und 
Coefficienten des Differentials, giebt einige Hülfssätze zur Her- 
stellung des ersteren an, erklärt die abgeleiteten Functionen der 
algebraischen und exponentiellen Functionen, folgert einige 
Sätze hieraus, theilt einige allgemeine Gleichungen zur Erleich- 
terung der Differentiation zusammengesetzter Functionen mit und 
betrachtet die höheren Differentialquotienten der Functionen. 
Gleich Anfangs wird das bekannte Amper'sche Theorem des ge- 
sammten Kalküls mitgetheilt und begründet. Da es die wichtig- 
ste Eigenschaft der continuirlichen Function einer allgemeinen 
Grösse, nämlich, „Wenn in einer continuirlichen Function , im 
Bereiche ihrer Continuität, x eine unendlich kleinwerdende Aen- 
derung erleidet, so bietet, mit Ausnahme von Ax -f- B, wo A 
und B von x unabhängig sind, die Aenderung der Function durch 
die Aenderung der Grösse x getheilt, zum Quotienten eine neue 
Function von x dar", ausdrückt, so leitet der Verf, diese neue 
Function (abgeleitete, oder Quotient oder Coefficient des Diffe- 
rentials genannt) für algebraische und exponentielle Functionen, 
ab und stellt zur jedesmaligen Erzeugung derselben für andere 
Functionen einige allgemeine Gleichungen auf, welche für das 
Privatstudium sehr instruetiv und erleichternd sind. 

Von entwickelten und unentwickelten Functionen nebst man- 
chen anderen Beziehungen wird nichts gesagt, und die Functionen 
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mit Sinus oder Cosinus sollten nicht trigono-, sondern „goniome- 
trisch" genannt sein, weil sie in dem Charakter, unter welchem 
sie hier erscheinen, mit der Trigonometrie im engeren Sinne 
nichts gemein haben. Besonders Neues bieten die Angaben nicht 
dar, höchstens die Bezeichnung einer ohne Ende abnehmenden 
Grosse durch ©, wofür andere Analytiker bei der ersten Ablei- 
tung des Begriffes des Differentials in der Function f (x) vielleicht 
besser und verständlicher ^x gebrauchen. Vergleicht Ref. die 
ganze Darstellung mit den Entwickelungen Grunert's in seinen 
Elementen des Differential- und Integral -Kalküls (Leipz. 1837), 
so findet er sich veranlasst, letzteren den Vorzug zu geben und 
zu bemerken, dass der Verf. weder die Wissenschaft bereichert, 
noch den Unterricht erleichtert hat, weswegen jener auf die 
demnächst abgedruckt werdende Beurtheilung jener Elemente in 
diesen Jahrbb. verweist und sich der ferneren Angaben enthält. 

Das 2. Kapitel enthält einige Anwendungen des Differential - 
Quotienten auf Functionen einer Veränderlichen, welche die 
Reihen von Taylor und Maklaurin nebst ihren Ergänzungen 
und hierauf die Ausmittelung der Werthe der Functionen, welche 
für besondere Werthe der allgemeinen Grösse in j| übergehen, 
endlich die Werthe dieser Grösse, welche der Function Maxi- 
mum- oder Minimum - Werthe beilegen, umfassen. Unfehlbar 
hätte des Verf. Arbeit mehr Werth erhalten , wenn er verschie- 
dene, die Entwickelung der Differentiale zusammengesetzter 
Functionen, Exponential-, logarithmische und Kreis -Functionen, 
besonders zusammengesetzter transcendenter, betreffende Aufga- 
ben gelöst und Lehrsätze erwiesen hätte, um den Anfänger mit 
diesen Entwickelungen bekannter und ihm die Elemente des 
Differential -Kalküls geläufiger zu machen. So guter den Tay- 
lor'schen und Maklaurm sehen Satz abgeleitet hat, so übertreffen 
seine Darstellungen doch die Grunert sehen nicht , weil sich diese 
durch Einfachheit und Klarheit, durch Bestimmtheit und AUge • 
meinheit auszeichnen. Zugleich bieten sie reichhaltigere Gele- 
genheit zur Uebung dar. Ref. deutet blos auf die Differentiation 
der zusammengesetzten transcendenten Functionen nebst den 
hierher gehörigen Hauptaufgaben und Lehrsätzen hin , um seine 
etwas tadelnde Bemerkung zu rechtfertigen, indem nach des 

m 

Verf. Erörterungen z. B. der Ausdruck (cos. x + sin. x yf — 1)" 
vom Anfanger nicht leicht wird behandelt werden können. Andere 
Functionen bieten diesem noch grössere Schwierigkeiten dar. 

Dass der Verf. die höheren Differentiale nicht umfassender 
behandelte , die Differentiation der Functionen mit mehreren von 
einander unabhängigen Veränderlichen nicht zeigte , den Taylor- 
echen und Maklaurin'schen Satz auf sie nicht anwendete, die 
Differentiation der unentwickelten Functionen nicht versinnlichte 
und nicht mehr wissenschaftlich und praktisch verfuhr, kann 
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Ref. nicht zur empfehlenden Seite der Schrift rechnen. Er ver- 
misst viele allgemeine und besondere Gesetze und Verfahrungs- 
weisen , findet die Differential - Rechnung viel zu sparsam behan- 
delt und erkennt hier einen Mangel, der nicht stattfinden sollte, 
so sehr es dem Verf. um die Integral - Rechnung zu thun war. 
Was er hier auf 34' Seiten zusammendrängt , entspricht den For- 
derungen der Wissenschaft und Praxis eben so wenig als denen 
des Privatstudiums und des Vortrages. Jeder Gesichtspunkt ist 
umfassender zu berücksichtigen. 

Das 2. Bach, die Integral - Rechnung enthaltend, zerfallt in 
4 Kapitel und stellt im 1. S. 31 — 41. die Bedeutung und Bezeich- 
nung eines sowohl unbestimmten, als bestimmten Integral -Aus- 
druckes nebst dem Zusammenhange des letzteren mit einer Summe 
von Grössen fest, welche sammtlich in der zu integrirenden Diffe- 
rentialformel ihren Ursprung haben, worauf ein allgemeines Kri- 
terium zum Erkennen des jedesmaligen Statt - oder Nichtstattha- 
bens jenes Zusammenhanges aus der vorgelegten Differentialfor- 
mel angegeben ist, welches viel wissenschaftlichen und prakti- 
schen Werth hat , ohne jedoch auf besondere Eigentümlichkeit 
und Neuheit Anspruch machen zu können. S ist das Integral - 
oder Operationszeichen und die Constante wohl besser durch G, 
als durch A zu bezeichnen. Der Ideengang selbst ist nicht rein 
wissenschaftlich, beruht nicht auf allgemeinen Sätzen und auf 
Erörterungen von der Zerlegung gebrochener rationaler Functio- 
nen in Partialbriiche, und ermangelt mehrfach des inneren Zusam- 
menhanges. Gruncrt's Darstellungen scheinen übrigens zum 
Grunde zu Hegen ; möchte ihnen der Verf. besser gefolgt sein. 

Das 2. Kap. S. 42 — 160. zerfällt in 7 besondere Paragraphe 
und ist ausschliesslich dem Aulsuchen unbestimmter Integralfun- 
ctionen der vorgelegten Differentialformeln nach den verschiede- 
nen Integrationsmethoden gewidmet. Der Verf. hebt jede dieser 
Methoden heraus, erläutert sie, versieht sie mit Anwendungen 
und verwendet besondere Sorgfalt auf ihre Einübung , systemati- 
sche Entwickelung und Zusammenstellung der wichtigsten alge- 
braischen und exponentiellen Integralfunctionen. Er geht von 
der Aufstellung der Fundamentalgleichungen für das Integriren 
aus und entwickelt diese für jene Functionen. Da sie in vielen 
Fällen Integrale durch andere ausdrücken helfen , die entweder 
schon bekannt oder doch einfacher als die zu findenden sind , so 
dürfte man sie wohl zweckmässig Reductionsformeln nennen. Sie 
sind die gewöhnlichen und bieten nichts Neues dar. 

Nach diesen Gleichungen zeigt der Verf. das Integriren nach 
der Ableitungsmethode, wornach nämlich aus einer in Bezug auf 
eine Buchstabengrösse identischen Gleichung neue Folgerongen 
gezogen werden. Sic steht der synthetischen oder zurückführen- 
den entgegen, welche in § 3 — 5. dargestellt wird und entweder 
durch Substitution oder durch Recursion oder durch Zerlegen 



Digitized by Google 



442 



M athemati k. 



geschieht. Worin jede Methode besteht, ist bekannt. Der 
Verf. giebt sie gut und ist bemüht, sie recht einzuüben; ihre 
Ausscheidung und besondere Behandlung verdient Beifall, welcher 
noch grösser sein würde, wenn der Verf. die Integration der 
rationalen und irrationalen algebraischen Differentiale von denen, 
welche Kreisfunctionen , oder Logarithmen, oder Exponential- 
grössen enthalten, zweckmässiger und dem wissenschaftlichen 
Vortrage entsprechender getrennt hatte. Da das Integriren nach 
der Methode des Zurückführens auf dem Wege der Recursion 
der Reductionsgleichungen sich bedient, so entwickelt der Verf. 
die wichtigeren hiervon und gebraucht dieselben mit viel Gewandt- 
heit und Nutzen. Ebenso verhält es sich mit der Methode des 
Zerlegeiis, welche wegen der Auswahl der Ausdrücke und For- 
meln einen der interessanteren Theile des Werkes ausmacht. 
Auf scharfsinnige Weise löst der Verf. die zu integrirende Diffe- 
rentialformel in eine Summe von solchen Formeln so auf, dass 
jede derselben als integrirbar erkannt wird. 

Das Integriren nach der Abwickelungsmethode mittelst Diffe- 
rentiation und Integration nach einer allgemeinen von Veränder- 
lichen unabhängigen Grösse benutzt bekanntlich eine Gleichung, 
welche einen Integralwerth darstellt und eine allgemeine Grosse 
enthält, nebst dieser zur Erzeugung neuer Gleichungen und ge- 
winnt hierdurch Werthe neuer Integrale , wie der Verf. klar ver- 
sinnlicht und durch Beispiele erläutert. Da in grösseren Werken 
filier den Integral - Kalkül manche Integralformeln vorkommen, 
welche nicht direct abgeleitet sind , so holt der Verf. das in den 
vorherigen Darstellungen Versäumte nach und wendet bei einzel- 
nen Ausdrücken alle aufgeführten Integrationsmethoden an , wo- 
durch die Erörterungen an Mannigfaltigkeit und Brauchbarkeit 
gewinnen. Er geht von der Integration einfacher trigonome- 
trischer Differentialfunctioncn aus und stellt für das Integrale 
Ssin.x m cos.x"dx, wofür wohl richtiger S sin. m x cos." xdx geschrie- 
ben wurde , da jene Schreibart dem Geiste der Sache nicht ent- 
spricht und zweideutig ist, sechs Reductionsgleichungen her, 
welche für die Ermittelung anderer Integrale sehr anwendbar 
sind. Die Angabe der behandelten Integrale unterlägst Ref. 
ebenso, wie die nähere Darstellung des Zusammenhanges einiger 
Integralausdrücke, welche complicirten algebraischen Differential- 
formeln entsprechen; auf das Nachlesen im Buche verweisend 
bemerkt er, dass die Anfänger sich umfassende Belehrung im 
Integriren verschaffen können, wenn sie die Darstellungen mit 
der gehörigen Aufmerksamkeit studiren. 

Das 3. Kapitel S. 160 — 326. handelt von der Ausmittelung 
der Werthe bestimmter Integralien durch geschlossene algebrai- 
sche und exponentielle Functionen und beginnt mit einleitenden 
Bemerkungen und Untersuchungen über die Convcrgenz und Di- 
vergenz jener Integralien und unendlichen Reihen. Er scheidet 
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die bestimmten Integralien , welche der Untersuchung zu unter- 
ziehen sind, von jenen, welche unbeachtet bleiben, beweist den 
die Convergenz bestimmter Integralien mit nicht unendlich gross 
werdenden Grenzen betreffenden Lehrsatz, geht zu den Sätzen 
über Convergenz und Divergenz jener mit unendlich gross wer- 
denden Grenzen über und entwickelt noch verschiedene andere 
Sätze , welche die Integralieu auf Reihen zurückführen , wornach 
auf ein bestimmtes Integral von diesen Sätzen Anwendung gemacht 
wird« Diese allgemeine Angabe des Gegenstandes mag hinrei- 
chen, mit der Bearbeitung selbst und mit dem Materiellen bekannt 
zu machen. Aus den Entwickelungen folgert der Verf. meistens 
die wichtigsten Gesetze, welche er wörtlich angiebt. Jedoch 
möchte auf die unendlichen Reihen nicht alles Gewicht zu legen 
sein , weil sie stets zu verwerfen sind , wenn sie nicht convergiren 
und die Taylor'sche Formel nur so lange allgemein gültig ist, als 
sie auf eine endliche Gliederanzahl reducirt und ergänzt werden 
kann, wie von Cauchy treffend nachgewiesen wurde. 

Für die Darstellung der Werthe bestimmter Integralieu aus 
den entsprechenden unbestimmten Integral! uuetionen weist der 
Verf. zuerst nach, inwiefern die Vieldeutigkeiten der letzteren 
Unbestimmtheiten in jenen Werthcn hervorrufen und die vieldeu- 
tigen Functionen durch Einführung willkürlicher Constanten als? 
eindeutige behandelt werden können. Deu richtigen Gebrauch 
dieser Constanten veranschaulichen zwei Sätze, welche zugleich 
zur Hebung der durch eine vieldeutige Integralfunction entsprin- 
genden Unbestimmtheit dienen und die Anwendung auf mehrere- 
besondere Fälle, die über das in ähnlichen Fällen anzuwendende. 
Verfahren näheren Aufschluss geben. Der Verf. lässt für ganze 
positive Exponenten drei bestimmte Integralien folgen, thcilt 
einige aus trigonometrischen und exponentiellen Functionen zu- 
sammengesetzte Differentialformeln mit und behandelt sie mit 
besonderer Ausführlichkeit, welche in anderen Lehrbüchern nicht 
angetroffen wird. Die Benennung jener unterlägst Ref., weil' 
sie keinen besonderen Zweck haben und Nützen gewähren kann. 

Die Darstellung der Werthe bestimmter Integralien nach den 
Methoden der Ableitung und Zurückführung mittelst der Substi- 
tution und Recursion eröffnet der Verf. mit der Umformung der 
Grenz werthe, wenn jene Methoden angewendet werden sollen, 
worauf er beide v ersinnlicht und die aus den Untersuchungen 
erhaltenen Resultate specialisirt. Die weiteren Anwendungen 
entsprechen den Forderungen der Klarheit und Vollständigkeit 
und dienen dazu, das Verfahren selbst den Anfängern sowohl 
verständlicher als geläufiger zumachen. Die abgeleiteten Glei- 
chungen werden gerechtfertigt und meistens wissenschaftlich be- 
handelt. Aehnlich verhält es sich mit den Erörterungen, wenn 
nach einer allgemeinen, von den Integrationsvariabehl unabhän- 
gigen Grösse difterenzirt oder integrirt wird. Das Wesen und 
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die Begründung dieser Methode werden genauer erörtert und 
ausführlicher dargestellt, als es früher geschah. Es werdeu die 
nÖthigen Bemerkungen , welche auf die Integrationsgrenzen Be- 
zug haben, mitgetheilt und auf mehrere Fälle angewendet, wel- 
che nach andern Methoden nicht so leicht zu behandeln sein 
dürften. Zehn Integralien werden entwickelt und mehrere be- 
sondere Fälle derselben mitgetheilt , woraus dem Lernenden alle 
erforderlichen Gesichtspunkte klar werden, welche zu beachten 
sind, um mit den verschiedenen Verfahrungsweisen recht ver- 
traut zu werden. Manche Integrale lassen sich zwar kürzer und 
einfacher behandeln und bieten dennoch dieselben Ergebnisse 
dar; allein man kann die Ausführlichkeit dem Verf. doch nicht 
zum Vorwurfe machen, weil er bemüht war, alle Hauptfalle zu 
entwickeln und darunter viele besondere zu subsumircn, auf 
welche sich jene Kürze bezieht. 

In den nachfolgenden Erörterungen werden die bisher mit- 
getheilten Integrationsmethoden abwechselnd angewendet und 
verschiedene nicht uninteressante Transformationen und Inte- 
gration -Bestimmungen mittelst Reihen gewonnen, welche ohne 
Ende fortlaufen, convergiren und summirbar sind. Gegen dreissig 
Integralien werden behandelt und mehrere derselben auf die Sum- 
mation einiger Reihen angewendet. Die Anführung derselben 
würde zu viel Raum erfordern , ohne besonderen Nutzen zu brin- 
gen, da die Entwickelung selbst doch übergangen werden müsste. 
Sie sind gut behandelt , bieten in formeller und materieller Hin- 
sicht vielseitige Belehrung dar und geben über jeden vorkommen- 
den Fall den gewünschten Aufschluss, weswegen Ref. die selbst- 
ständige Durchführung jedem Leser, welcher specielle Belehrung 
sucht, empfiehlt; das Ganze besteht aus 108 Formeln. 

Das 4. Kap. S. 327 — 467. hat die näherungsweise Bestim- 
mung der Integralien zum Gegenstande und zerfällt in drei Ab- 
schnitte. Der Werth eines unbestimmten oder bestimmten Inte- 
gralausdruckes kann oft nach keiner der bisher mitgetheilten Me- 
thoden durch Integration auf algebraische oder exponentiellc 
Functionen gebracht werden, mithin bleibt nur die Annäherungs- 
methode übrig, welche der Verf. auf dreifachem Wege zu ver- 
sinnlichen sucht. Nach einigen einleitenden Bemerkungen be- 
handelt er zuerst die Integration durch Reihen, welche ohne 
Ende fortlaufen , durch den Beweis des die Gonvergenz der Rei- 
hen betreffenden Lehrsatzes , worin die Glieder nach einem be- 
stimmten Gesetze Abwechselungen der Zeichen eingehen, wel- 
cher zugleich zur Einsicht in das Wesen der Nähern ngsmethode 
führt. In der zu integrirenden Diffcrentialformel qp(x)dx zerlegt 
er die Function <p(x) in eine ohne Ende fortlaufende und conver- 
gcnte Gliederreihe von Functionen von x so , dass jede derselben 
mit dx multiplicirt nach dem 2. und 3. Kap. als integrirbar und 
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die Gesammtheit dieser Integralien für numerische Bestimmungen 
als brauchbar sich herausstellt. 

Da übrigens jenes Zerfällen der Function in eine unendliche 
Reihe nicht ganz gleichgültig ist, so erörtert der Verf. diesen 
Umstand an zwei besonderen Fallen und zugleich die Falle, in 
welchen es sich oft ereignet, dass die Function qp(x), nach der 
angedeuteten Weise behandelt, besonders dann , wenn eine der 
Integrationsgrenzen unendlich gross werdend ist, im Integral* 
werthe unendlich gross werdende Glieder hervorruft. Er theilt 
mehrere Ausdrücke dieser Art mit, behandelt sie nach freien, zwar 
ungleichen Verfahrungsweisen, welche aber dahin streben, die 
vonreleirten Integral aus drücke auf andere zurückzuführen, welche 
keine der Intcgrationsgrenzen unendlich gross werdend haben und 
sonach dem Ucbelstande, unendlich gross werdende Glieder im 
Intcgralwcrthe zu haben , nicht mehr unterliegen, und versinn- 
licht alle Vcrfahrungsarten an einzelnen , sehr zweckmässig ge- 
wählten Beispielen, welche eben so belehrend als umfassend sind. 
Am Schlüsse des § zeigt er, dass bisweilen durch eine passende 
Umformung eines vorgelegten Integrals selbst die unendliche 
Reihe, welche den Werth jenes repräsentirt, so umgeformt er- 
scheint, dass sie schneller als vor der Umformung zum numeri- 
schen Werthe des Integrals führt. 

Das Integriren durch ohne Ende fortlaufende Factor cnfol gen 
wird durch einige allgemeine Bemerkungen vorbereitet und ist auf 
die Herstellung der Euler selten Integralien 1. und 2. Art ange- 
wendet. Nach des Verf. Angabe bestand ihm der Zweck seiner 
Untersuchungen weniger in dem Herausheben des Integration - 
Verfahrens selbst, als vielmehr in dem Betrachten der Functio- 
nen, welche die Euler'schen Integralien repräsentiren , um da- 
durch zu zeigen, wie es eigentlich die Integration« - Rechnung ist, 
welche neue Functionen in die Analyse einführt und ihre wich- 
tigsten Eigenschaften untersucht. Die Einführung der Function 
Gamma, die verschiedenen Relationen und numerischen Bestim- 
mungen derselben machen mit anderen höchst wichtigen Gegen- 
ständen den Inhalt der Untersuchungen aus und dienen im Beson- 
deren dazu, den Belehrung Suchenden stets tiefer in den Inte- 
gral -Kalkül einzuführen und den grossen Nutzen desselben iu 
der höheren Geometrie, Statik, Mechanik, Dynamik u. s. w. zu 
versinnlichen. 

Den Beschluss des Kap. macht ein allgemeines Verfahren, 
die numerischen Werthe bestimmter Integralien näherungsweise 
zu ermitteln. Dasselbe ist das bekannte Verfahren der Quadra- 
turen und stützt sich auf eine allgemeine Gleichung, in deren 
2. Theile eine unendlich kleiner werdende, reelle Grösse vor- 
kommt. Nach weitläufigen und gründlichen Untersuchungen 
wird eine Uebersicht der über den Einfluss fehlerhafter Annah- 
men von Wurzelwerthen in der Gleichung qp Jm (x) 0 auf die 
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Bestimmung der Incremeotenwerthe , namentlich auf ihren Mini- 
mumwerth gewonnenen Ergebnisse mitgetheilt und von zwei Iute- 
gralen jedes numerisch bestimmt. 

Die grosse Reichhaltigkeit der Schrift wird durch die bishe- 
rigen Angaben jedem Leser bekannt; auf sie und auf den Ideen- 
gang der Behandlung des Materials hatte es Ref. besonders abge- 
sehen, weswegen er sich in die spccieUe Beurtheilung nicht ein- 
lies8, sondern mit der Bemerkung begnügt, dass der Verf. fieissig 
gesammelt und den Stoff im Ganzen sehr gut geordnet hat. 
Grosses Lob erwarb sich der Verleger durch die vorzügliche Aus- 
stattung; möge reicher Absatz ihn belohnen. i^tu 
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Eduardi Augusti Dilleri Commentatio de consensu notionum 
qualis est in voeibus ciusdem originis diver sitate fortnarum copulatis. 
[36 SS. 4.] Unter obenstehendem Titel enthält das zur Erinnerungs- 
feier der vor 299 Jahren stattgefundenen Gründung der königl. Landes- 
schule zu St. Afra bei Meissen von dem würdigen Rector und ersten Pro- 
fessor derselben, Hrn. Baumgarten -Crusius, im J. 1842 abge- 
fasste Programm, dessen fernere Besprechung einer anderen Abtheilung 
dieser Jahrbb. anheimfällt , eine höchst interessante wissenschaftliche Ab- 
handlung von dem an derselben Anstalt wirkenden sechsten Professor, 
Hrn. Di 11 er, mit deren Inhalt wir in einer kurzen beurtheilenden Re- 
lation unsere Leser bekannt zu machen beabsichtigen. Es muss aber 
Ref. diese Arbeit als eine sehr erfreuliche Erscheinung um so mehr be- 
trachten , als dieselbe sich einen , wenn auch an sich in neuerer Zeit 
nicht unbebauten, aber" doch von dem gewöhnlichen Unterrichte und der 
Schule noch ferner gehaltenen Gegenstand zur Besprechung gewählt, 
der, da er das Gemüthliche der Sprache enthält, wenn verständig und 
mit Geschmack behandelt, das sprachliche Gefühl der Jugend nicht wenig 
anregen und so äusserst bildend auf dieselbe wirken muss. Nachdem 
nämlich der Hr. Verf. über Assonanz und Alliteration im Allgemeinen ein- 
sichtsvoll und belehrend sich ausgesprochen (S. 3— 6.), geht er S. 7. 
zur griechischen und lateinischen Sprache über und zeigt zu- 
vorderst an einigen gutgewählten und verständig erklärten Beispielen, 
wie beide alte Sprachen , so gut wie jede andere Sprache , auch im äus- 
seren Tone der Worte ein lebhaftes Bild von dem inneren Gedanken 
wiederzugeben im Stande gewesen seien, wozu er als Beispiele Homer' s 
Odyss. 5, 61. y tf' Mov dcotätdovo' on\ xaXrj, und im Contraste 
dazu IL 2, 465 fg. wählt: ccvtuq vno *#a>i/ onsoduXiov H0vctßi£8 
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itoSoiv avzmv ze %u\ TitntoVy ferner aus Virgil'* Aen. 3, 596. 
Quadrupedantc pulvern sonitu quatit ungula campum, sodann die Ho- 
merischen Formeln: oqwqu d' ovquvq&sv vvt;, und: noXvg d* oov- 
fiuydog 6^(6qh, und Virgil'* Aen. 1, 53. luctantes ventos temperiertes- 
que sonor as u. s. w. anfuhrt, sowie als Beispiele blosser Alliteration Ho- 
mer' s II. 4, 526. %vvzo xa^al %oX*8sg, und Odyss. 3, 258. %vxi\v hl 
yatccv \*%e%av beibringt, und nachdem er noch über die ouotonzmza und 
6(ioioziXevxa der Alten unter Berufung auf Cicero ad Herenn. 4, 20. 
und Qu in ct. 9, 3. 75.80. gesprochen, auch nachgewiesen hat, warum 
die alten Sprachen unseren Reim der Endsilben vermieden zu haben 
scheinen, wendet er sich S. 10. zu seiner eigentlichen Aufgabe, zu zei- 
gen, dass die Alten durch die Benutzung der ursprünglichen Stammsilbe, 
die sie unter verschiedenen Formen öfters wiederkehren Hessen , etwas 
Aehnliches hervorgebracht haben, wie wir in den besseren unserer Reime, 
in welchen nicht die blossen Formen, sondern die Stammsilben selbst 
einander correspondirten. Simüe quid, sagt er, in lingua Graeca et 
Latin a dcprehendimus. Graeci enim et Latini, saepiuB tarnen Uli, eius- 
dem vocis syllab am principem per varias formas ita 
volutare solent, ut et aurium voluptati consulatur et 
intercedente quadam inter consonas voces necessitu- 
dine ipse animua feriri acrius atque ad rem pr opositam 
gravius adverti videatur. Als Beispiele dazu wählt er Horner'« 
Odyss. 19, 204—209. 

Trjs o ccq' axovovcrjg Scchqvcc , z rj x i z o 6s 

tos %l{Olt HCCt U TT}* Et' iv aHQ0n6l0i6tV OQEGOlVy 

. ipx Evqos nazizv^s v, knr]v Zicpvoog xarofjjeiJfl • 

Tti*6 pevrjG ti* aoa zrjg noxafioi nXrj&ovoi Qiovxsf 
cog zrjg zfjuszo tuxXa naq^ia SuxQvxEovGrjg xre*. 

und Sophocles Antig. 466 fg. 

aol 8? ei doxa vvv p m q a douvaa tvy%uvEiv, 

C%t86v XI fX 00 Q CO fiCOQ LOiV 6 CpXlöKC(V(0, 

Es theilt nun Hr. D. diesen Stoff ein, und bespricht zuvorderst 
S. 11—14. die Zusammenstellung eines und desselben Substantives 
in verschiedenen Formen, wobei er unter den Griechen vorzugsweise 
auf H o m e r und die T r a g i k e r Rücksicht nimmt, sodann Beispiele aus 
lateinischen Dichtern und Prosaikern auf eine lehrreiche Weise bespricht, 
und gelegentlich beachtungswerthe kritische Winke giebt, wie wenn er 
S. 12. für Horner'« Odyss. 16, 176. die Lesart: yeveiaSeg äpq>i 
yhsiovy gegen das von Voss in Schutz genommene idstouStg aus Grün- 
den der Alliteration sichert, ferner ebendas. die von Erfurdt und 
Wunder in Sophokles' Phil. V. 699. angefochtene Lesart nzuvav nza- 
voig in Schutz nimmt, sodann in demselben Stücke V. 1332. die Lesart: 
otg yuo r) yvoSurj Hcfitmv (irjtt}Q yivrjxcii zccXXcc ncciSsvei xaxct, vto D o d e r- 
lein zum Oed. Col. 915. uanovg statt nana geschrieben wissen wollte, 
deshalb vertheidigt , weil das Gesetz der Alliteration in solchem Falle 
ein gleiches Geschlecht erfordere , endlich wenn er S. 13. in Sophocles' 
Trach. V. 800. die gewöhnliche Lesart fo>tg tf, Inei pov z^v fff/uv ou 



Digitized by Google 



448 Bibliographische Berichte. 

nqovßaUg gegen das von Wunder in Vorschlag gebrachte rijv ?qiv av 
nqovßaXsg durch eine richtige Erklärung der Redensart zu schützen sucht. 

S. 15. wendet sich der Hr. Verf. zu den unter gleichem Verhältnisse 
zusammengestellten Pronominibus, aXXog 9 izeqog, avzog, ovxog, 
TJjyUxdgtfe, xotovxog, otog, und erläutert die durch sie stattfindenden 
Alliterationen auf eine lehrreiche Weise. Hier bemerken wir , dass er 
in Sophocles' Antig. V. 138 fg. die Bö'ckh'sche Lesart: 
tl%B ö* aXXa xd piv> 

aXXa 8* ix aXXoig insvoofia oxvtptXifov t*iyag"Ao : t\g* 
billigt, wobei er wohl bemerken konnte, dass eben jene Worte des So- 
phocles nur eine Umschreibung des von ihm selbst richtig aufgefassten 
Homerischen Beiwortes des Ares aXXonqoguXXog enthalten. Ausser- 
dem hätte der gelehrte Hr. Verf. S. 16. nicht aus Sophocles' Antig. 
V. 502. anfuhren sollen nach der gewöhnlichen Lesart: xovzoig xovzo 
nuoiv dvddvetv Xiyoix av xrf. , sondern vielmehr : xovzoig xovzo naoiv 
avdcevn • Xiyoix' av , sl /ui) yXaooav ly*\uooi opoßog. Denn wenn auch 
die von ihm in jenen Worten gefundene Alliteration xovzo ig xovzo 
nuciv avBdvuv xrs. nicht minder statthat, wenn man die Worte mit dem 
Folgenden verbindet, als wenn man sie selbstständiger erscheinen Iässt 
und von dem folgenden Sätzchen durch eine vollere Interpunction schei- 
det , so erfordert doch eine gehörige Berücksichtigung der Verhältnisse, 
unter welchen dergleichen Alliterationen einzutreten pflegen, fast unum- 
gänglich die Wahl der andern, auch diplomatisch bei weitem mehr be- 
glaubigten Lesart: 

Tovzoig xovzo naoiv avddvei* 
Xiyoiz* av, tl iatj yXmooav lynXiioot tpoßog., 
weil so nur der nachdrucksvolle Theil der Rede , der , um eindringlicher 
für das Ohr des Zuhörers zu sein , ja eben von dem Dichter durch die 
Alliteration unterstützt wird, sich gehörig herausstellt, wenn er für sich, 
getrennt von der übrigen Rede, dasteht. Nimmt man nun dazu, dass 
wohl sämmtliche Handschriften, wenigstens alle die, welche irgend eine 
Berücksichtigung in kritischer Hinsicht verdienen , die von uns als noth- 
wendig bezeichnete Lesart haben, wie sollte man da noch zweifeln, die- 
selbe auf- und anzunehmen? Es haben aber die 3 Florentiner Hand- 
schriften La. L6. Lc. , sodann die Pariser für Wex verglichene Hand- 
schrift, Cod. H. und ferner Cod. Dresd. ausdrücklich dvddvu nnd letztere 
zwar mit der Glosse ooeVxst, so dass in diplomatischer Hinsicht kein 
Zweifel übrig bleiben kann. Unter solchen Umstanden hätten wir es 
gern gesehen , wenn Hr. D. , statt den Herausgebern ruhig zu folgen, 
umsichtig und vorurtheilsfrei , wie er in vielen andern Fällen sich uns 
gezeigt hat, die von uns schon im J. 1837 in diesen NJbb. Bd. 21. 
Hft. 10. S. 172. in Schutz genommene Lesart nicht übersehen und durch 
die äusseren Gesetze der Alliteration selbst auch vertheidigt und ge- 
schirmt hätte. Denn wie langsam schafft sich selbst das Wahrste , wenn 
die Herausgeber lieber bei vorgefassten Meinungen beharren wollen, 
Platz ; wie oft und wie vielseitig muss es in Schutz genommen werden, 
ehe es unantastbar dasteht. Doch für Hrn. D. bedarf es hier gewiss nur 
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eines Winkes und deshalb verweisen wir ihn and unsere Leser auf die 
angeführte Stelle dieser Jahrbb. zurück, ohne die von uns vorgeschlagene 
Lesart, die von den neuesten Herausgebern nicht einmal einer Erwähnung 
werth gehalten worden ist, aufs Neue und ausführlicher zu vertheidigen. 
— Es beschliesst diesen Theil Hr. D. unter Aufführung der öfters zusam- 
mengestellten lateinischen Pronoraina suus se, tuua te, womit er die grie- 
chischen Beispiele totg fyotoi zijg £M$ aus Sophocles* Oed. Col. 786.) 
ov ydo sIkoq ovz* iph vfirnv du.ctQZ£?v zovzö y ov& vfidg ifiov aus dem 
Philoct. 228 fg. in Vergleich bringt, sodann der Pronomina singulitim- 
gulis, uter utriy uterque utrique, omnes omnia , omtrino omnes, ttdvxtq 
itdvzag (Enrip. Med. 754.), S. 17., mit der Erwähnung der häufigen Zu- 
sammenstellung des Adjectivs multus multo bei den Lateinern und der 
noch weit häufigeren griechischen Wendungen xoXXol 7CüXXdmg 1 
noXXa noXXotg, h noXXolg noXv, noXXci noXXa%^ u. dgl. m. Hier wäre 
es vielleicht am Orte gewesen , zumal für die jüngeren Leser zu zeigen, 
welch' einen grossen Einfluss diese Beobachtungen fast durchgängig auch 
auf Kritik und Erklärung ausüben, um die Lust zu lernen durch den 
augenscheinlichen Nutzen rege zu halten. Ein höchst passendes Beispiel 
in dieser Art findet sich in Lysias* Rede gegen Agoratus § 65. ed. 
Bekk. p. 135. ed. H. Steph. , woselbst es in sämmtlichen Handschriften 
und Ausgaben lautet: IloXXd toivvr, a av&Qgg oWtfrorl, oaa nwa xal 
alaxQa xal zovzta xal zotg tovzov aSeXcpotg bttztzriStvzai , noXv av sfy 
?Qyov Xiysiv., Imm. Bekk er aber, sonst ein einsichtsvoller Kritiker, 
hier unbesonnen genug zu noXXd bemerkt: „lmmo ndvza.", nicht darauf 
achtend, wie schön dem in dem ersten Satztheile voranstehenden ähnli- 
chen Adjectivum noXXd das folgende itoXv entspricht und den inneren 
Gedanken durch die äussere Redeform unterstutzt. Eine ähnliche Stelle 
über die Verbindung itdvzeg ndvzmv findet sich in des Demosthenes' 
zweiter Philipp. Rede 5 16» ed. Bekk. p. 70. ed. Reisk., und ist ebenfalls 
mit Unrecht früher angefochten worden. Sie lautet: h* ndvz av b* av 
zig OQ&dog ftscoQjjl itdvza iqfuypaTSvBzcti xara zf[g noXtcog avvzdttcov. 
Ref. hat eine Erklärung dieser Stelle niedergelegt in seinen Quaest. critt. 
Hb. I. p. 41 sq., auf welche er hiermit verwiesen haben will, und zwei- 
felt am allerwenigsten an Hrn. Diller's Beistimmung. 

Ferner erwähnt der Hr. Verf. S. 17. die Numeralia 7iqöjtos 7roturov, 
dvo dvow u. drgl. , unter Anführung von Sophocles* Trach. 229. 
7rpe5<r et izqcoTa ßovXopai di'Sa^ov und Euripides* Medea V. 475. 
(nicht 575., wie bei Hrn. D. falschlich steht) i-n zav 81 itQcSzajv n pc5- 
zov aofopae XfysiVy mit Berufung auf des Ref. Anmerkung zu der Stelle 
in der zweiten Auflage der Pflugk' sehen Ausgabe der Medea S. 57. 
Wenn nun Hr. D. in Bezug auf des Ref. Anmerkung die Bemerkung 
macht, dass die von ihm angeführten Stellen aus der Med. 476. und Oed. 
Tyr. v. 148t. nicht passend seien , so hat derselbe offenbar unsere An- 
merkung nicht richtig aufgefasst. Diese lautet wortlich so — - denn da 
feie einen ahnlichen Gegenstand bespricht, wollen wir sie hier vollständig 
wiedergeben — , sie lautet wörtlich also: ,/fiJx tmv 9h nqtotmv nowtov] 
Mst hoc in universü sermone humane positum , ut , uhi assurgit oratio aut 
N. Jahrb. f. PhiL u. Paed., od. KrU. BibL Bd. XXXV. Hft. 4. 29 
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cum grandkate quadam verborum incedit, ibi syllabae sono et cognatione 
inter se similes ponantur, uti externa etiam quasi veste oraüonh ipskts 
' argumenti causa et ratio se prodat Eandem ratio nem quum saepe Laiini 
scriptores tum haud raro etiam Graeci et poetae et oratores secuti sunt, 
ut hoc loco non solum v. 475. se iactat oratio seseque conspiciendam prae- 
bet in verbis his : h xtov dl nqdxfov icqüxov ccq£ouaxi Xsyeiv , verum 
luxuriatur etiam, quamvis alio quodam modo, in sequentibus: 
Hämo et o', cos toaaiv ^EXXrpycov oooi xavxov ovvsigißnaav xt£. Attu- 
lerunt in eam rem mterpretes Eurip, Iphig. Tour. v. 772.: to ocofioc 
cmactg xovg Xoyovg acta Big ifioi, et Sophoclis Oed. T. V. 1481.: mg 
rag ddeX *pctg xdgSs xdg ifidg xi$ « ff. , ubi simüi modo luxuria qua- 
dam oraHonis similes inter se syllabae saepius repetuntur, quod non gui- 
dem studentibus, sed tarnen non renitentibus poetis factum esse videtur. 
Id quoniam Euripides saepius fecit ac studio quodam consectatus esse vide- 
tur, iam a comicis antiquissimo tempore ob eam causam exagitatus est, 
cuius rei non solum scholiasta ad h. I. , qui appellat Ptatonem et Eubu- 
lum comicos, verum etiam Eustathius saepius menüoncm fecit f veluti 
p. 813, 44. p. 896, 55. p. 1379, 56."' Man sieht hier leicht ein, und es 
ist dies von dem Ref. mit den Worten: quamvis alio quodam modo, auch 
deutlich ausgesprochen worden , dass von einer doppelten Art der Allite- 
ration die Rede ist, von einer etymologischen und von einer rein 
aus 8 erli chen; die erste findet statt in den Worten: in xmv H\ itqw- 
xmv itQ(5zov uo^oucei xtf., die zweite in dem folgenden Verse: Metoad 
o, cos l'aaüLv EXXrjvoav ocov xr£. In Bezug auf beide brachten die Her- 
ausgeber jene Stellen bei , und es ist dem Ref. nicht beigefallen , die 
beiden Verse Med. 476. und Soph. Oed. T. 1481. in diesem Sinne mit 
Med. 475. zusammenzubringen. Will aber Hr. D. , wie es fast scheinen 
konnte, die äussere Alliteration ganz in Abrede stellen, so thnt er Un- 
recht daran ; denn nicht blos die eigentliche Etymologie , sondern auch 
der äussere ähnliche Klang, wie eine fleissige Beobachtung aus unzähli- 
gen Stellen wahrnehmen kann , hat auf den Ausdruck und die Wortstel- 
lung der Griechen unverkennbar einen höchst bedeutenden Einfluss aus- 

Doch wenden wir uns zurück zu des Hrn. D.'s Schrift selbst, so 
geht der Hr. Verf. S. 18. über zu den eigentlichen Adjectiven und zeigt 
an mehreren Beispielen, wie namentlich die Adjective xctxo'ff, (piXog, Ssi- 
vog, dsiXaiog, viog in ihren verschiedenen Formen sehr häufig neben 
einander gestellt worden sind. Hier nimmt der Hr. Verf. die allerdings 
nicht ganz in diese Kategorie fallende Stelle ans Soph. Antig. V. 332. : 
IloXXct xct Suva ttovöev av&oainov deivöregov niXet, nach ihrer gewöhn- 
lichen Lesart zwar mit Recht in Schutz. Er sagt: Nam sie (nämlich 
noXXd tcc dsivcc) scribendum , non ex Neuii coniectura , quam Wundem» 
recepH, noXlä xe dstva xzh. Hoc est enim : et multa sunt hor- 
renda et nihil magis horrendum homine, quod misere lan- 
guet. Rlud est: multa sunt horrenda ac nihil magis ho r- 
rendum homine. Ita primum aliquid ponitur nuUa ratione habita 
subsequentis sententiae, deinde per gradus altius ascenditur. Allein 
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Neue und Wunder nahmen keinen Anstoss an dem Sinne der Stelle selbst, 
die sie gewiss ebenso auffassten, wie Hr. D. , sondern nur an dem Artikel 
xu Suva» Es musste also Hr. D. vielmehr zeigen , dass dieser nicht blos 
nicht unpassend, sondern hier fast nothwendig sei, indem es sich durch 
diesen erst gehörig herausstellt, dass xu Suva hier das Snbject der Rede 
ist, also die Construction eigentlich : zu dsivd icxi itoXXu, da» Gewaltige 
ist zahlreich , oder de» Schrecklichen gieht e» vielerlei und nicht» ist ge- 
waltiger als der Mensch, In ähnlichem Sinne steht in der Antigone 
-weiter unten V. 406. tu delv hiilv htnnsiXn^ivoi, 

S. 20 fgg. geht Hr. D. zu den Zeitwörtern über und bespricht auf 
eine sehr lehrreiche Weise die verschiedenen Verhältnisse, unter denen 
in griechischer und lateinischer Sprache ein und dasselbe Zeit- 
wort in seinen verschiedenen Formen in enger Satzverbindung wiederholt 
zu werden pflege, bis S. 32. Hier konnten vielleicht S. 22. einige der 
Fälle aufgeführt werden, wo man, um nicht eine ausfuhrliche Darlegung 
zugeben, mit einer Relativpartikel, wie o*?, ßonto u.dgl., dasselbe 
Verbum wiederholt, wie es z. B. in Lucian's Gallus §3. heisst: 
u <p sft ivt u df to$ acpsi&rj x6v"AQ7i uyuvunxrjauL %utu xov 'AXshtqvo- 
vog xrl., welche Stelle man früher mit Unrecht angefochten hat. Lucian 
will sich dort auf keine ausfuhrliche Erzählung einlassen, sagt also ganz 
kurz: Nachdem er aber auf die bekannte Weise wieder frei geworden war 9 
und diückt dies nach der Sprachgewohnheit der Griechen auf jene Weise 
aus, worüber man unsere Bemerkung S. 19. nachsehen kann. Denn 
noch neuerdings hat Lehmann gegen alle Handschriften a>e uqfsi&rj 
streichen wollen. 

S. 31. mahnt uns die Erwähnung der Wendung t'x&os igdm'oco aus 
Soph. Electr. 1034. einen Umstand in Betreff dieses Wortstammes gele- 
gentlich mit zu berühren , den wir gern von Hrn. D. mit erwähnt gese- 
hen hätten , zumal da er vorzugsweise auf die griechischen Tragiker bei 
seinen Erörterungen Rücksicht genommen hat. Es ist dies der Gebrauch 
der verwandten Wörter i%Q , utQUv und i%9quivuv bei den Tragikern und 
zwar vorzugsweise bei Sophocles, der bisher aus einem ganz falschen 
Gesichtspunkt beurtheilt und so auf kein , oder wenigstens kein genügen- 
des Resultat gebracht worden ist, obschon auch hier, wenn man von 
dem richtigen Standpunkt ausgeht, die Sache sich leicht erledigen lässt. 
Deshalb erlauben wir uns hier eine kurze Besprechung dieser Angelegen- 
heit um so mehr, da sie in ganz enger Verbindung mit Hrn. D.'s Unter- 
suchungen steht. Es finden sich bei Sophocles die Worte tgfaripny 
oder ix%qulvtiv im Ganzen an sieben Stellen, und zwar steht in fünf 
derselben die Form 1%&uIquv handschriftlich sicher , in den zwei übrigen 
aber schwankt die Lesart zwischen iz&utosiv und iz&Qtthiiv, so zwar, 
dass 1%&quLvbiv da mehr beglaubigt zu sein scheint. Denn in dem Aiax 
V. 679. Br. steht es nicht bloss in den meisten Handschriften, sondern 
auch Suidas s. v. Ix&Quvtiog schützt die Form iz^Qftvtiog f wogegen 
nur La. a pr. m. Lb. Flor. 0. iz&ctoxsog lesen. Auf gleiche Weise hat 
in der Antigona V. 93. Br. nur Laur. pr. als Variante ^#ae*f, wie 
Aldus drucken Hess und Turnebus am Rande bemerkte, während 

29* 
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alle übrigen Handschriften, auch Laur. pr. im Texte, lx&Q uvi * flehreiben 
Schon hiernach erfleheint es als sehr wahrscheinlich, dass i%&u*i>uv zwaa 
an fünf Stellen aicher stehe, an zwei andern aber tx&Qatvsw zu dulden sein 
möge , da die geringe , sich dagegen zeigende handschriftliche Anctoritat, 
dem Zeugnisse der bessern Handschriften gegenüber, nur den deutlichen 
Beweis liefert, dass Grammatikern und Abschreibern die andere Form 
geläufiger war* Doch können wir auch noch auf eine andere von den 
Handschriften ganz unabhängige Weise zeigen, dass man an diesen beiden 
Stellen t%%Qotlvtiv festzuhalten habe* Hören wir aber zuvörderst die 
neueren Kritiker über jene Stellen. Zunächst bemerken sie, Person 
habe zu Euripides' Orestes V. 292* und Euripides' Medea V. 565. gezeigt, 
dass die Form i%&ouivMv den Tragikern fremd sei. Was beweist aber 
Porson a. a« O V Zum Orestes spricht er über die Form iöjaivHV 
und l9%vt>iiv£tv . und bemerkt, die Attiker haben la%ctivti9 aus euphoni- 
schen Gründen vorgezogen; dann fährt er fort: „Non valde dusimUe est, 
quod tx^qulvm dicere noluerunt (Attici?), sed fgorcaoco, quete forma 
Tragieis Semper restituenda." Also hier ist kein Beweis geführt, sondern 
nur eine Annahme hingestellt. Zur Medea sagt derselbe: n lam mortui 
ad Orest. 292. tragieos Semper iz&ctioo> r nunquam ix&Qcuva> dicere. In 
Sophocl. Antig. 93. Aldus rede edidit tgdxtoi?, ««* taeuit Brunckius. Pro 
ix&Qctvzdoe Au 679. variam leeüonem in margine habet Iuntina secunda, 
*%&ciQZ80Q, et sie legebat Saidas, ut ex ordine UUerarum constaU" Aach 
hier beweist Porson nichts Anderes, als was Jeder mit zwei Augen 
sehen kann , dass zwei alte Herausgeber , Aldus und der Gorrector 
der Iuntina secunda, an der bandschriftlichen Lesart egtycttto 
Anstoss nahmen und dafür die ihnen geläufigere Form l%#vioa> gesetzt 
wissen wollten. Denn seine Vermuthung, dass bei Suidas 8. v. £%&qoiv- 
tioe wegen der alphabetischen Reihenfolge ix&ctQtioe herzustellen sei, 
hat bereits Ellendt in Lexic. Soph. vol. L p. 723., obschon auch er 
gegen die Form iz&Q*xtvsiv sich entscheidet, richtig mit der Bemerkung 
beseitigt, dass bei Suidas auf die alphabetische Ordnung in dergleichen 
Fällen nichts gegeben werden könne. Was thun nun die Herausgeber 
des Sophocles in den betreffenden Stellen? Sie legen die, wie wir sehen, 
ziemlich geringe handschriftliche Auetoritat für die Form ix^ a ^ (lp an 
beiden Stellen dar und berufen sich auf Porson' s Beweisführung, die 
nun aber gerade auf gar nichts Anderem beruht, als auf der handschrift- 
lichen Auctorität. Lasse» wir also die Herausgeber, die nichts Erspriess- 
liches weder dafür noch dagegen beibringen, und betrachten die Stellen 
von einem höheren sprachlichen Standpunkte, zu dessen Sicberstellung 
ja Hr. D. einen recht tüchtigen Beitrag in seiner Schrift gegeben hat. 
In der Electra V. 1034. Br* heisst es s 

ovtf av xooqvxov Ig-frog £ g # a / o «> o iyoS, 
wo man- leicht abnehmen kann, warum Sophocles, wenn er auch die 
Form ix&Qccivetir kannte und sonst wohl auch brauchte, nicht $%dog 
t^O^ar/veo , sondern lieber £y&og ixftttlom schrieb, weil so die äussere 
Aehnlichkeit der verwandten Wörter, um die es ihm hier vorzugsweise 
zu thun sein musste, sich besser dem Auge und Ohre des Lesers bemerk- 
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bar macht. Ein gleiches Verhältniss findet aber auch im Philo*. V. 59. 
Br. statt, wo ea heiaat: 

riXfis tos itQog ofxov, iaXtntov xo vavxixöv 
ax^dcxsvfi 'A%cuoiv , i; % <©■ o g t z&ij Q etg (tsya. 
und nicht minder in dem Aiax V. 457 fgg. ßr. , wo Sophocles sagt: 

"Oeug ifJupavcSg tieoig 
l%&aiq o ft a « , putei Ss p 'EXXrjvmv gxquxos, 
f^fr*« 2>ouk waoa xai ned/o rafo. 
und die Wiederholung eines und desselben Worts ta«*mes an der Vers- 
spitze gewiss nicht ganz absichtslos von Seiten des Dichters ist. Auch 
in der Klectra V. 174 fgg. Br. ist eine äussere Aehnliehkeit der Klänge 
nicht undeutlich wahrzunehmen. Es sagt dort der Dichter : 
oj rof vxtQalyr} %6Xov vtfxovoa 
jiijtf' otg tz&aiQei$ vntQdz&so tä* btiXadvv., 
und es passt so iz&aiQMS offenbar besser als iz&Qtxireig zu dem folgen- 
den vneo6c X &eo. Wenn es aber in demselben Stucke V. 1362 fg. heisst: 

Co&i o* mg pukkiaxd d uv^mittov *yo> 

vx&vt* »«pari*' h fui., 

so waren jedem griechischen Obre schon seit Homer die contrastiren- 
den Wortstamme tpiXstv und i X 9a^mv in ihrer Verbindung so geläufig, 
dass unser Dichter hier nicht wohl iz&Q<xtP8tv statt iz&aiqetv brauchen 
konnte , auch wenn er das Wort hätte brauchen wollen. Man vergleiche 
Odyss. Raps. 4. V. 691 fg. 

r\x fW dinrj &si'tov ßaailtjiDv, 
aXXov % £ x& a LQV at ßQVTwv, aiXw %e qttXoin» 
und ebendaselbst fiaps. 15. V. 69 fgg. 

vsptacmpca 81 x«i aXXtp 
uvdql ^ttvo86%i»y og x* I|oj;a piv cptXeytiv, 

Wenden wir uns nun zu den beiden übrigen Stellen des Sophocles, wo 
die Handschriften im Ganzen für die Form k%^qttivav sind, so wird sich 
gleich zeigen , dass keine derartigen Grunde vorhanden waren , ihn zu 
bestimmen, die Form ey#ai'o?tv gleicher Weise zu brauchen, vielmehr 
äussere Grunde ihn veranlassten, die andere Form h%&n<xCvuv zu wählen. 
So heisst es zuvörderst in der Stelle aus der Antigona, V. 93 fg. also: 
Et zuvtu Xt£st$ , i q txv e£ (xsv il; sfiov, 

&Z&Q& 81 VQ> &OtVQVXt TT0O(7XSt«A dlH7]» 9 

wo man bei nur einigermaassen geübtem Ohre leicht bemerkt, dass, als 
der Dichter i X &Q*vit im ersten Verse schrieb , er auch schon für den 
zweiten Vers £ X $qu im Sinne und Ohre hatte, und sich so uberzeugt, 
dass die Schönheit der Darstellung offenbar leiden wurde, wenn man 
iz&ttQEi im ersten Verse sehreiben wollte. Ganz gleiche Gründe walten 
nun aber auch in der anderen Stelle ob, weiche sich im Aiax V. 678 fg. 
Br. findet: 

'Eym 6' knlatK(icti ydg txQxuog , ort 

0* t i X &QOf ijoir ttg xofovd' l%& o aixeog , 

tag xai qpdijtfoov a&hg zri. 
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Denn hier fühlt man leicht, dass ix&Qog und ix&Qavreog einen besseren 
Anklang bietet, als iz&Q°9 und i%9aQtiog; und dass also überwiegende 
Gründe für den Wohl- und Anklang liebenden Dichter vorhanden waren, 
lieber i%&Q<xvtioQ als Ix&aqxios hier zu wählen. Warum will man denn 
nun ohne allen Grund die Form ix&Qotweiv bei den Tragikern verdammen, 
die man bei Xenophon und andern Attikern mit Recht anerkennt? ja, 
die Suidas s. v. i%&Qccvteos ausdrücklich aus Sophocles anführt und 
die auch Photius s. v. ix&QaCvsi p. 41, I. ed. Pors. Lips. als eine bei 
den alteren Attikern giltige Form anerkennt, wenn er sagt: ig&gat- 
vtf piast. Denn wenn schon dort Ellen dt im Lex. Soph. vol. I. 
p. 723. kein Bedenken trägt, in Rücksicht auf die alphabetische Wort- 
reihe ig&alosi herzustellen , so ist dieser Gelehrte doch in sehr grossem 
Irrthume bei dieser Behauptung, da ein einziger Blick in Photius 1 Werk 
ihn belehren musste, dass auch dieser Lexikograph an der alphabetischen 
Wortfolge bei den einzelnen Silben keineswegs festhält, und wenn wir 
i%%uiqei> auch dort herstellen, ist ja doch die alphabetische Folge 
noch immer gestört , denn es gehen voraus : IjjtfcfM'dv , ix&is , fy-frijfmr, 
lx&t£6p&ß"Ui ix^coSrjGceVy und nun erst würde i^&aiQSi folgen. 

Der Schluss endlich , dass da Sophocles fünfmal die Form ix&uiotiv ge- 
braucht habe , er auch die anderen beiden Male habe dieselbe Form an- 
wenden müssen , bedarf keiner Widerlegung , zumal er nach unserer Dar- 
legung Gründe hatte, dort diese, hier jene Form zu wählen. Diese 
Gründe nun aus dem ganzen Wesen einer Sprache aufzusuchen , selbst 
kleinen, an sich geringfügig scheinenden Umständen nachzugehen und 
sich selbst dabei um Spötteleien der Ungläubigen nicht zu bekümmern, 
ist Pflicht des gewissenhaften Forschers , als welchen wir Hrn. Diller mit 
Freuden anerkennen , zu dem wir uns nach diesem kleinen Excurse zu- 
rückwenden. Er schliesst S. 32. bis S. 36. mit einer übersichtlicheren 
Eintheilung des von ihm behandelten Materials , indem er die sämmtlichen 
Stellen unter sechs Gattungen (Genera) bringt. Ad sex genera, sagt er, 
rem totam revocemus , quae sunt reflexivum, reciprocum, inten- 
aivum y hermeneuticum, copulativum, contr adictorium. 
Das Einzelne theilt er nun also ein : 

I. In genere reflexivo ad se ipsam redit notio vel peraonae 
vel rei. (So z. B. gehört zur ersten Abtheilung Soph. Antig. 1156. 
avTÖg noog avxov., zur zweiten ebend. V. 860. oißetv fikv svaißsid xtg.) 

II. In genere reeiproeo, altera notio respondet altert — 
primum üa, 1) ut mutuum ait commercium vel personorum inter se 
vel rerum inter ae vel octioni» cum actione vel actionis cum conditione. 
(Zur ersten Abtheilung rechnet er Stellen , wie Hesiod. p. 25 fg. xal xc- 
Qtxfisvg HEQCtfttl noriti «r«*., zur zweiten Abth. Stellen, wie Soph. Ai. 
674. %aois %<XQtv yao iativ ij zUxova usl. , Stellen , die freilich an sich 
kaum verschiedentlich aufzufassen sein möchten. In die dritte Abthei- 
lung kommen nun Stellen, wie Eurip. Hec. 262. xovg nzccvovxug avta* 
itOHvtivai; in die vierte endlich, wie Horn. II. 11, 83. okXvvzav xe %a\ 
oXXvuivmv.) 2) ut alter nae vice 8 sint (wie Homer Odyss. 18,82. 
noiuiva noiu^v yn^n §lg iXamv xri.). 3) ut genua conacntiat cum 
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specie, «pect es cum genere (ovg oiccXog, vt6g & vtmvog xe *tk), 
totum cum parte, pars cum toto (cctnoXict atyav, yeveuxdsg apyl 
yfotiov. u. dgl. mehr). 4) ut actio cum ag cutis persona (xavt 
ao' uoidog ands) vel cum re ex qua ipsa proficiacitur (cpvoai 
icpvocov). 5) ut actio consentiat cum re, ad quam pertinet, sive 
obiecti signißcationem habet res Üla seu modi et instrumenti (hier- 
her gehören vsUbcl vbUuv und alles das, was in dieses weite Feld, was 
Hr. D. p. 26 — 32. behandelt hat, fällt). 6) ut actio vel agentis 
persona consentiat cum loco, ad quem rejertur actio (hierher zieht 
Hr. D. mit Recht Stellen, wie Homer Odyss. 1, 533. axrj §a nccoa 
cxa&uov. ebend. 8, 274. iv ä? i&et ccupoftittp fisyctv anuovK. cl. II. 18, 
476. Odyss. 9, 217. ivou-tve vofiov xara itiovcc fifjXoc. Soph. Oed. Col. 
339. nett olnov oUov^ovou , oder, wo der Ort mit dem, was er aufneh- 
men solle, übereinstimme, wie Odyss. 8, 17. ^(inXnvxo ayooul ccyaopivanv), 
7) ut res consentiat cum persona, cuius illa est, vel persona 
cum re (Horn. II. 4, 323. yiqccg toxi ysoovxcov u. dgl. mehr, Soph. Oed. 
Col. 1164. a> ox^fttoa axovdg Svgu-OQOV ye dvguooa), 8) ut res con- 
sentiat cum rei im ag ine ac forma (das Wesen mit der Erschei- 
nung), wie Eurip. Hec. 550. iXsv9iqav di fi, mg iXevd-eocc üdvn, nqög 
&t£v uifrivres vxeivat. 

III. Genus intensivum, ut vel multitudo c onfertissima 
significetur vel res per aliquod tempus (?) continuata vel ut 
exag geretur quod dicitur. Zur ersten Abtheilung rechnet er 
Stellen, wie Homer Odyss. 7, 121. oy%vr\ «V oy%vn yrjqdoitsi »tri. Soph. 
Antig. 590. 5riH»«r« sVi nfoaoi nlnxovt . u. dgl. Zur zweiten die 
oben angeführte Stelle der Odyss. 19, 204 fgg. wegen der Wiederholung 
von xrjnouai. Zur dritten Soph. Antig. 332. noXXd tu Ssivd novdlv 
ävfrotonov dsivot sqov niXsi. Eurip. Hec. 532. oiyät' *A%aioi, atya 
■Jtmg form Xsrng, aiyct, oicince. u. dgl. mehr. 

IV. Genus hermeneuticum. Dies wendet Hr. D. an auf Horn. 
Odyss. 1, 85 fg. ocpqa ebirj vooxov 'OSvoorjog, äg xe virjtn. und auf die- 
selbe Raps. V. 300. nctxQOtpovrja og ot naxioa nXvzov &rcr. u. dgl. Stel- 
len mehr, und vertheidigt bei dieser Gelegenheit geschickt den in der 
II. 8, 526 fgg. geklammerten letzten Vers: 

sv%0(im klnopevoq Att x aXXoioiv xs frsolatv 
ifaXctav lv&tv$s Mvvag Kyoto 6 1 q)OQTjxovg, 
ovg Krjosg (pootoitoi, utXcavdav btl vn£v., 
der ganz in diese Kategorie fallt. 

V. Genus copulativum (wie bei Plato rep. II. p. 359. B. Kai 
xov &ccvu.ct£8iv xs Mal ndXiv «7Wt/J7jXaqpc5vta xov 8et*xvXiov axoetpat §^ca 
xfjv ccpEv86vnv xoei oxQBtfjuvza cpccvtoov yivio&ai. u. dgl.). 

VI. Genus contr adictorium (wie in avinnog lmtdtT\g y %dqig 
ax<XQtg, ix&Q(5v udaya Saoa u. dgl. Stellen). 

Die Latinitat ist rein und fliessend , lind nur Weniges ist uns hier 
aufgefallen, wie S. 3. qua linguae veteres Graecam dico et Roman am 
commendantur , wo man Latinam statt ROmanam erwartet; S. 4. der 
Gebranch von adamare, welches Wort dort minder passend erscheint ; 
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S. 6. quippe quae segregata habetur statt habeatur, S. 7. Z. 20. ist 
quae wohl Druckfehler statt otios; S. 17. quantum ament — repe 
tere; S. 54. per aliquod tempus statt des üblichen aliquamdiu. 

Alle diese kleinen Ausstellungen mögen dem verehrten Hrn. Verf. 
nur zum Beweise dienen , dass wir seiner Darstellung mit der gewissen- 
haftesten Aufmerksamkeit gefolgt sind. Bald hoffen wir übrigens ihm 
bei gleichen Studien wieder zu begegnen. 

Leipzig. R. Klotz. 

ä ■ 1 

Die Homerische Formenlehre. Für Gymnasien bearbeitet 
yon Dr. Ernst Köpke, ordentl. Lehrer am Friedrich - Werdertchen 
Gymnasium zu Berlin. [Berlin , bei Wilhelm Besser. 1841. VI u. 58 S. 
8. 10 8gr,y Zunächst durch das Bedürfniss bei dem eigenen Unterrichte 
veranlasst, stellte der Hr. Verf. die eigenthümlichen und von der atti- 
schen Bildungsweise abweichenden Formen der epischen Dichtung, soweit 
dieselbe in den auf Gymnasien gelesenen homerischen Dichtungen ent- 
halten ist, zusammen und übergiebt diese Zusammenstellung , in Erwar- 
tung, dass sein Buchlein auch anderen Lehrern ein erwünschtes sein 
werde, der Oeffentlichkcit. In dieser Erwartung wird er sich, wie 
Ref. überzeugt ist, nicht täuschen; denn die oft sehr beschränkte Zeit 
des Schulmannes, der es mit seiner Thätigkeit für seinen eigentlichen 
Beruf redlich meint , gestattet demselben nicht , selbst alle die verschie- 
denartigen Zusammenstellungen des Lehrstoffes, der ihm doch vollständig 
zu Gebote stehen soll , zu machen ; daher es sehr wünschenswerth ist, 
dass in dieser Hinsicht dadurch gleichsam eine gegenseitige Aushülfe und 
Unterstützung bewirkt werde, dass der eine diesem, der andere jenem 
Gegenstande seine besondere Thätigkeit zuwende und das so Erworbene 
durch Herausgabe zum Gemeingute mache. Ueberdies aber ist die Her- 
ausgabe solcher Bearbeitungen gerechtfertigt durch die Rücksicht auf 
die Schüler; denn in der am meisten gebrauchten Grammatik von Butt- 
mann ist dieser Abschnitt der griechischen Sprache theils nicht ausführ- 
lich , theils und besonders nicht übersichtlich genug dargestellt. Andere 
Grammatiken, welche die epische Sprache besonders berücksichtigen, 
wie namentlich die von Fr. Thiersch , geben entweder für den attischen 
Dialekt nicht Ausreichendes, oder sie verbinden mit der Darstellung der 
homerischen Sprache die der übrigen Dialekte (ionischen, dorischen, 
äolischen) und hemmen so die leichtere Auffassung des für den Schüler 
dieser Stufe allein nöthigen homerischen Sprachgebrauchs. 

Wie nun von dem Hrn. Verf. diese homerische Formenlehre bear- 
beitet ist , will Ret , dem vom Hrn. Verf. genommenen Gange folgend, 
kürzlich angeben und dabei zugleich diejenigen Punkte näher besprechen, 
in denen er entweder von der Ansicht des Hrn. Verf. abweicht, oder 
eine andere Darstellung wünscht. 

§ l — 7. wird von dem homerischen Verse gehandelt. Hier hätte 
der Ref. zuerst eine dem Schuler mehr in's Auge fallende Erklärung eini- 
ger metrischen Begriffe gewünscht, s. B. von podischer Cäsar etc.; diese 
Erklärungen sind zum Theil gegeben, sie sind aber so in dem Fortgange 
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der Rede verflochten, dass der mit demselben noch imbekannte Schüler 
nicht gleich erkennt , dass er in dem angeschlossenen Relativsätze etc. 

die Definition dieses oder jenes Begriffes zu suchen hat. Ref. hat diese 
Bemerkung beim Unterricht bestätigt gefunden. Andere Begriffe wer- 
den aus dem Unterrichte im Lateinischen vorausgesetzt, wie Cäsur, 
männliche, weibliche C. , Diärese etc. Ref. mochte es für gerathener 
halten , auch diese Begriffe hier vollständig zu erklären. Die Entschei- 
dung hierüber wird sich richten nach der Zeit, in welcher die Leetüre 
des Homer eintritt; sicherer ist es jedenfalls, die Kenntnis» solcher Be- 
griffe nicht vorauszusetzen. — Unter 13 (p. 3.) ist die Bemerkung über 
die Zulassung des Trochäus im vierten Fusse zu allgemein und daher zu 
ungenau : nach derselben sollte man schliessen , es könne ohne Weiteres 
der Trochäus statt des Spondeus an dieser Stelle gesetzt werden ; man 
vergl. dagegen die seltenen, oft noch nicht kritisch sicher gestellten Fälle 
bei Fr. Thierse!» § 148. p. 216. 217. — Sehr übersichtlich und bündig 
ist vom Hiatus gehandelt , vom Digamma aeolicum und von der Position ; 
dagegen genügt § 7. 2. dem Ref. nicht : wenn nämlich der Zwang des 
Versraaasses auch die Kürze in der Thesis verlängern kann , wie dort 
angegeben ist, so giebt es für diese Versart gar keine Sylben mehr, die 
stets kurz sind; sie sind nur aneipites und können nach Bedürfniss des 
Verses lang und kurz gebraucht werden, oder mit andern Worten, der 
Trochäus kann überall statt des Daktylus oder Spondeus eintreten. Voll- 
ständig genügend wäre gewesen die Angabe, dass in der Mitte mehrsyl- 
biger Substantiva und Adjectiva das i nach einer langen Antepenultima 
auch in der Thesis zuweilen lang gebraucht wird. Die Beispiele, welche 
der Hr. Verf. anführt, um die Behauptung zu stützen, dass- diese Rege! 
auch in. der Aufeinanderfolge mehrerer Worte ihre Anwendung behalte, 
müssen anders erklärt werden, nämlich 

Od. &. 215. durch das Digamma aeol. und 

Od. v. 438. und o. 198. durch die Verdoppelung des o nach einem 
kurzen Vocale. 

In § 8 — 15. handelt der Hr. Verf. von den Buchstaben und Sylben, 
und giebt zunächst § 8. sehr schätzenswerthe Bemerkungen über das Ver- 
hältnis der homerischen Sprache zu den verschiedenen griechischen Dia- 
lekten im Allgemeinen. Uebrigens wird hierbei, wie in den folgenden 
§§ nur dasjenige besonders angeführt, was vom attischen Dialekte ab- 
weicht, dieser überall als bekannt vorausgesetzt: ein Verfahren, das 
durchaus zu loben, da durch dasselbe thcils unnöthige Wiederholungen 
des schon Bekannten vermieden, thcils die Eigentümlichkeiten des home- 
rischen Sprachgebrauchs deutlicher hervorgehobeA werden* — In § 10. 
hätten die einzelnen Fälle, in denen ein Consonant eingeschoben wird, 
anter bestimmtere Regeln gefasst sein sollen, damit die Einschiebung 
nicht ganz willkürlich und zufällig erscheine; es würde sich dadurch her- 
ausgestellt haben, dass es besonders der T-Laut ist, der zur Hervor- 
bringung einer Position nach Consonanten eingeschoben wird , das o aber 
statt eines Hauches vorgesetzt wird, wie fa%ov (fya), Fcfxrov etc. zeigen. 
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Damit ist zu vergleichen § 15. über den Vorschlag des e in ktstvog (xef- 
vog), ieUoot (sfxotft) etc. 

§ 16 — 19. handeln von der diatQeoig, xoäaig, &Xiipig und evv££r\- 
oig, nach des Ref. Ansicht, vollständig und übersichtlich; dagegen wurde 
Ref. in § 20. p. 14. eine bestimmtere Fassung wünschen , den Aristarch 
gar nicht namentlich anfuhren , sondern nur die Anastrophe in Beispielen, 
wie %s loög ano xoart oqg entschieden verwerfen ; in der Tmesis dieselbe 
entschieden festhalten, wenn die Präposition dem entsprechenden Verbo 
nachsteht; in solchem Falle tritt nämlich die Geltung der Präposition als 
Adverb deutlich hervor und verdient um so mehr das Zeichen der grosse- 
ren Selbstständigkeit, wie ja auch diejenigen Präpositionen , welche die 
Stelle der Adverbien vertreten , ebenso accentuirt werden , als die in der 
Anastrophe stehenden: itioi = nsqlcatog, ano = ano&tv. 

In § 22 — 45. wird von der Flexion der Nomina gehandelt. § 22. 
wurde Ref. inl #£§(d<ptv und in aoiaxtqotpiv entschieden für den Genitiv 
erklären, da dieser Casus eben so gut, als der Accusativ in dieser Be- 
ziehung nach iiti gesetzt werden kann , sonst aber das Suffix cptv nie die 
Stelle des Accus, vertritt. — In § 27. heisst es : „Accusativformen, 
wie yiXa , tSqfä, hvksco für xvxftöva, l%tZ für fgcooa, beweisen, das» 
auch Homer, wie die Attiker, zuweilen bei Wortern auf v, x, o die Sylbe 
va, qa, tot , wenn ein co vorherging, durch eine Art von Contraction, 
ähnlich der in den Comparativen auf tov, ov, mit dem vorhergehenden <o 
verschmolzen." Welche attische Formen auf a> statt cogee hat der Hr. 
Verf. gemeint? Ref. gesteht, der Art keine zu kennen. In § 28. wurde 
Ref. dem Hrn» Verf. rathen, bei einer zweiten Auflage die Formen, wie sie 
bei Homer vorkommen , vollständig hinzuschreiben ; er selbst hat auch in 
$ 33. diesen Weg eingeschlagen, der sicherlich für das Erlernen der For- 
men der geeignetere ist. — Zu der Form exiaxog (§ 32.) wäre viel- 
leicht, wie es $ 30. bei der Genitiv- Endung Sog von Nom. prop. auf evg 
geschehen ist, zu bemerken gewesen, dass die ersten beiden Sylben per 
synizesin zu lesen sind Odyss. q>. 178. und 183. — Der Schluss von 
§ 34. mochte leicht zu der Annahme fuhren, als wollte der Hr. Verf. be- 
haupten, d\S , not und altpi standen bei Homer stets für Sapec, xoifrrj, 
ukyixov, während sie doch nur neben denselben vorkommen. — § 43. 
p. 27. ,^ilv avxov ist zu übersetzen mit ihn selbst, avxov piv dagegen 
reflexiv mit sich selbst; nur II. 117. steht aVXTJV (tlV für ftlv aurifc." 
Wenn gleich Od. S. 244. „avxov piv" zu übersetzen ist durch sich selbst, 
so möchte dies Ref. nicht ans der Stellung der Wörter folgern , vielmehr 
aus dem Sinn ; die Stellang erscheint dem Ref. hierbei gleichgültig, theils 
weil das andere Beispiel dieser sonst ungewöhnlichen Stellung II. X, 117. 
nicht reaexiv zu übersetzen ist, auch die umgekehrte Wortstellung plv 
avxov nicht so häufig vorkommt, dass daraus eine Regel abgeleitet wer- 
den könnte (Ref. erinnert sich nur II. q>, 245. u. 318.) , theils weil die 
Analogie der übrigen Pronomina dagegen spricht; denn es wird eben so 
gut ipol avxtp (II. v, 73. n, 12.), fyoi avrff (II. %, 451.) von Homer ge- 
sagt, als avxm pot (II. e, 459. 884.) u. s. w.; auch möchte der spätere 
Gebrauch des Pindar avxov xs viv (das äol. f. (iiv steht) =l= ton selbst 
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(Olymp. 6, 21. und Pyth. 12, 11.) nicht ohne Beweiskraft gegen Aufstel- 
lung jener Regel sein. 

In § 46 — 71. wird vom Zeitwort gehandelt, und zwar in § 46. und 
47. vom Augment. P. 29. § 47. ist die in Parenthese geschlossene Be- 
merkung über die Formen neni^rjcto und xsxadtjom die einzig richtige; 
ähnliche Bildungsweisen giebt es in jeder Sprache, und namentlich in der 
griechischen mehrere, z. B. die Bildung neuer Präsentia aus dem Per- 
fecto. — In § 48. , in dem von der Bildung des Futurs gesprochen 
wird, fuhrt der Hr. Verf. xoica als ein episches Wort an, während er 
doch selbst auf Buttm. § 95, 6. Anm. 3. verweist , wo xoim unter den im 
gewöhnlichen Gebrauche befindlichen Verben aufgeführt wird; aus der 
attischen Prosa weiss Ref. auch gerade keine Belegstelle für xoim anzu- 
führen, aber dass es auch in der Prosa, sowohl in der ionischen (Her. 
7, 43.) , als auch in der gewöhnlichen (Plutarch. Ages. xqhavxai) vor- 
kommt, weiss er bestimmt. Statt roeco hätte der Hr. Verf. noch yävv- 
ftat aufnehmen können wegen yavvaosxcci II. £, 504. — In § 49. (Bil- 
dung des Aorist) kann die Anführung von ttncc und ^vsyxa verleiten, 
diese Formen für blos homerische zu halten. — § 51. (Bildung des 
Perf.) würde Ref. nach den Worten: „Die aspirirten Perf. der Verba 
muta in B- und 6 -Lauten kennt Homer noch nicht", statt „ausser in 
xixootpct mit medial. Bedeutung" setzen: „denn thoocpa (Od. % 237.) 
ist Perf. II. mit intransitiver Bedeutung." Daraus würde zugleich erhel- 
len, dass das tp in dieser Form nicht durch Aspirirung behufs der Per- 
fect - Bildung entstanden , sondern schon im Stamme enthalten ist. Eben 
so ist auch die nicht erwähnte Form xsvsv%toq (Odyss. /*, 423.) als Part, 
Perf. ET. zu erklären = geworden, gemacht. Dagegen ist xsxsv%uxov 
(II. v, 346.), das transitive Bedeutung haben müsste, schon von Butt- 
mann in ixsv%sxov (st. ^X6v%itr^v) verbessert; Wolfs Verbesserung „xc- 
XBv%izov u genügte noch nicht, weil das Imperf. keine Reduplication er- 
halten kann. Zu der am Ende desselben Paragr. gemachten Bemerkung 
über den abweichenden Accent der Part, und Inf. alaXijftevog , a\dlri<$ftat 
u. s. w. hätte wohl der in der Präsens - Bedeutung dieser Formen liegende 
Grund hinzugefügt werden können, wenn man nicht, wie der Ref. ge- 
neigt ist, auch wieder eine neue Präsensbildung annehmen will, wie 
dieselbe in ^ ( uca und xe&qftat ganz deutlich ist. — Von der Umwand- 
lung durch Personen wird § 52. und 53. gehandelt, durch Modi § 54. 
(Conjunctiv) , § 55. (Optat., Imper., Infin.) — Bei § 56. (Impf, und 
Aor. Act. und Med. auf oxov und a*6pnv) möchte Ref. fragen , ob es 
nicht vorzuziehen sei , icpcevnv (wovon qpavscyis) als Aor. 2. Act. nach 
Analogie der Verba auf (u, wie diese Aoriste auf r\v doch unzweifelhaft 
ursprünglich zu erklären sind, zu bezeichnen. — Von der epischeif Auf- 
lösung ist § 58., von den Verb, contr. § 59 — 61., von den Verb, auf/«* 
§ 62—65. die Rede : eine Darstellung , mit der sich Ref. vollständig ein- 
verstanden erklären muss. Hieran schliesst der Hr. Verf. § 66. ein Ver- 
seichniss derjenigen Formen von Verben auf fit, die entweder dem Homer 
eigentümlich oder im Allgemeinen poetisch sind. Dies Verzeichniss ist 
sehr nützlich und brauchbar, auch im Ganzen vollständig; nur das schon 
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oben angeführte Futur yavveaezcti mochte Ref. erwähnen zu yavvfiai t 
das der Hr. Verf. als nur im Praes. vorkommend angiebt, sowie zu 
dU(J.at> und ivdt'qfii eine genauere Angabe der vorkommenden Formen 
oder eine Verweisung auf p. 48. Stm wünschen , obgleich auch dort der 
Conjt dirittUi öixovtcu und der Optat. dioixo nicht erwähnt ist. § 67* 
und 68. folgt ein Verzeichniss der dem Homer eigentümlichen syncopir- 
ten Aoristeu (y^oavai ist übrigens auch attisch , sowie lyriQa. in der 
ionischen Prosa vorkommt) ; § 69. handelt von syncopirten Perf. und 
Plusquamperf. • — § 70. sind die eigentümlich homerischen Formen zu 
tlft£ t *t(U f ^pcu, svvvfu, xstjuat und ol$a aufgeführt. Den Beschluss 
macht § 71. p. 45 — 64. ein Verzeichniss derjenigen anomalen Verbal- 
formen, welche der homerischen und epischen Sprache allein eigen sind. 
Pies Verzeichniss ist so vollständig, wie schon aus dem äusseren Um- 
fange zu schliessen , dass wohl schwerlich in demselben irgend ein dahin 
gehöriges Verbum vermisst werden möchte. Ueberdies sind noch die- 
jenigen Verba, die gar nicht in der Prosa vorkommen, mit einem + 
bezeichnet. Dem Ref. ist beim Durchlesen nur bemerkbar geworden das 
Fehlen der Formen ffrxro (Odyss. ö\ 796. v, 288. », 157. v, 31.) und 
ohne Augment ftxto (II. ij>, 107.) unter «?*<»; der Formen toXn* und 
icoXneiv unter ferner ist, wohl nur aus Versehen, das i vor 

&Q<äaY.a> gesetzt; auch würde es Ref. vor xe^pijttevog weggelassen haben, 
da diese Form doch nichts anderes ist, als das Part. Pf. von goaopttt, 
wie auch der Hr. Verf. selbst angedeutet bat. Endlich passt nsyaofrui, 
»emif cojua etc. nicht zu dem Stamme $aco ; es sind diese Formen abzu- 
leiten von dem in nitpvs etc. deutlich zu erkennenden Stamme $EN& 
und aus demselben ebenso gebildet, als Ixrap«» etc. von xretVcu (qpmJ, 
TTfqpaxa): nacpafiat, nitpccaat etc., davon nttp^90futt st. nscpuoopcct. 

Ref. schliesst diese Anzeige mit dem Wunsche , dass dies Büchlein 
recht vielen Schülern in die Hände gegeben werde , indem er die Ueber- 
zeugung hegt, dass es denselben recht nützlich werden wird; dass er 
aber nicht noch besonders jedes einzelne Lobenswerthe hervorhebt, liegt 
eben darin , dass er das Ganze für brauchbar und zweckmässig erachtet. 

[Gotts chick.] 

Art podtique d'Hor ace* Traduction en vers (avec le texte 
en rcgard), par J. J. Porchat, de Lausanne, Membre du Conseil 
d'Instruction publique du Canton de Vaud etc. (478 vers pour 476.) 
[Lyon , imprimerie de Louis Perrin. 1841. 47 pp. 8 mai. Prix 40 Kr.] 
Hr. Porchat hat seinen Beruf zum Uebertragen römischer Dichter vor 
etlichen Jahren durch eine metrische Uebersetzung des Tibull dargethan. 
Im weiteren Leserkreise haben seine Glanures d'Esope so grossen Bei- 
fall gefunden, dass bereits die dritte Auflage dieser anmuthigen Fabel- 
sammlang erschienen ist. Seit Niederlegung seiner Stelle an der Lau- 
sauner Akademie im J. 1838 (NJbb. XXIX, 105.) lebt Hr. P. in unge- 
störterer Müsse seinem Lieblingsstudium, der Beschäftigung mit den 
Denkmälern der romischen Poesie , und eine Frucht dieser Müsse ist die 
vorliegende Uebersetzung der ars poetica. Als solche macht sie zwar 
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keinen Anspruch, das tiefere Verständnis» des horazischen Kunstwerkes 
ku fördern, noch unerwartete Aufschlüsse über dunklere und annoch be- 
strittene Stellen zu geben. Doch muss es befremden , dass der Verf. die 
neueren Aufbellungen ohne Berücksichtigung gelassen, nicht einmal die 
fn miliaris interpretatio seines schweizerischen Landsmannes Orelli zu 
Rathe gezogen hat, die allein schon, wie sich an einigen Beispielen zei- 
gen wird, ihm erspriessliche Dienste hätte leisten können. Pemohner- 
achtet verdient sie auch in Deutschland, wo man jeglichen Beitrag zu 
Horaz willkommen heisst, beachtet und näher gekannt zu werden. Und 
dieses zwar von einer doppelten Classe von Lesern: einmal von den zahl- 
reichen Freunden des Horaz überhaupt, welche den Dichter auch im mo- 
dernen Gewände, wenn dasselbe ein würdiges, und ehrendes ist, nicht 
verschmähen; sodann von der strengeren Classe derer, welche dem ver- 
jährten Vorurtheile zugethan sind, dass die französische Uebertragung 
eines alten Autors nichts sei und sein könne, als eine Paraphrase des 
Originals, wobei die Wort- und nicht selten auch die Sinntreue gefähr- 
det sei, und welche um so weniger Verlangen danach tragen, als für 
Kritik und Interpretation nichts Erhebliches zu erwarten stehe. Die 
ersteren nämlich werden mit nicht geringer Befriedigung wahrnehmen, 
dass der Uebersetzer seine Aufgabe und deren ungemeine Schwierig- 
keiten mit einer Ausdauer , Liebe und Geschicklichkeit zu lösen gewusst 
hat, welche nicht nur vertraute Bekanntschaft mit dem Dichter voraus- 
setzt, sondern auch einen sehr geläuterten Geschmack, der die ernste 
Pflicht des Uebersetzers mit den Ansprüchen seiner feinhörigen französi- 
schen Leser zu vereinigen versteht, sowie eine eigne, congeniale Dich- 
terader Venrath , ohne deren Besitz auch der anhaltendste Fleiss nicht 
zum Gelingen fuhren wurde. Als eleganten Dichter aber hat sich Hr. P. 
bereits durch andere, selbstständige, wiewohl nicht umfassende, poeti- 
sche Versuche legitimirt. Aber auch die zweite Classe von Lesern wird, 
ohne an die gegenwärtige Uebersetzung den Maassstab der an eine deut- 
sche zu machenden Anforderungen legen zu wollen, jedenfalls zugeben, 
dass, was nur immer die Ungefugigkeit des gallischen Idiom« zu leisten 
erlaubte, dieses auch für treue Auffassung und geschmackvolle Darlegung 
des Sinnes geleistet worden ist, zumal wenn man erwägt, dass Hr. P. 
durch eine gereimte Uebersetzung die Schwierigkeiten seiner Aufgabe 
um ein Bedeutendes vervielfältigte. 

Es war eine Zeit, wo die Franzosen sich das Geschäft des Ueber- 
setzens sehr bequem machten und mit dem ungefähren Treffen und Wie- 
dergeben des Sinnes begnügt waren. Was kümmerte sie auch jene ge- 
wissenhafte Treue, die ihren Text bis in die Schattiningen der Etymo- 
logie, Wortstellung und Periodenbildung verfolgt und nichts ängstlicher 
vermeidet, als durch modernen Fimiss die Charakterzüge dos Original- 
bildes zu verwischen, da ja nicht sowohl für Philologen und Kenner des 
Alterthums übersetzt wurde, als für Dilettanten, deren verwöhnter Gau- 
men Alles mundgerecht verlangte? Die ungebundene Freiheit war das 
Kind des Zwanges , den die Sprache und mehr noch der herrschende Ge- 
schmack dem Uebersetzer auferlegten. Da konnte nichts anderes zum 
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Vorschein kommen, als Surrogate, die ein zu antiker Kost gewohnter 
Magen ohne Weiteres verschmäht haben würde. Ein derartiges Surro- 
gat erinnert sich Ref. in einer sogenannten Uebersetzung der aristoteli- 
schen Politik vom J. 1803 (denn diese Art von Kochkunst reicht noch in 
unser Jahrhundert herein) gekostet und kaum einen Nachgeschmack des 
Originals gefunden zu haben. In unzähligen Fällen wnsste der Ueber- 
setzende mehr, als alle Interpreten ermittelt hatten, in nicht seltenen 
wusste er mehr als der Autor selbst. Jedoch scheint diese Zeit vorüber, 
oder ist es vielmehr, seit die Franzosen mit grosserem Eifer sich dem 
Studium des Alterthums zugewendet, und mithin auch an die Ueber- 
setzungskunst ihre Ansprüche gesteigert haben. Ausgezeichnetes hat 
Betaut durch seine Uebersetzungen des Thukydides und Herodot geleistet, 
denen in gewissem Betracht auch das Verdienst wörtlicher Treue zuzu- 
gestehen ist. Auch die in der Sammlung Panckoucke befindlichen (pro- 
saischen) Uebersetzungen der lateinischen Dichter, wovon Ref. wenig- 
stens die der Aeneis, der Fasti, Pontica und Tristia *) fleissig verglichen 
hat , bestätigen einerseits den Fortschritt der Franzosen , und berechti- 
gen andererseits zu. der Annahme, dass von ihrem Scharfsinn und feinem 
Tacte noch sehr viel für den Anbau der classischen Literatur zu erwar- 
ten ist, sobald die Liebe zu diesen heimisch wird bei ihnen, wie in 
Deutschland. Zwar kann ein Franzose nicht ungestraft gegen das Staats- 
grundgesetz seines Idioms sündigen, welches vorschreibt, dass alles 
francais sei , was en fran9ais geschrieben wird ; und wo wir uns ängstlich 
um wörtliche Treue mühen, verkürzt und rundet er die antiken Satz- 
glieder, schneidet von Epitheten weg, was als Ballast den Styl zu über- 
laden scheint, so dass nicht selten eine längere Phrase mit wenig Worten 
abgethan wird, während andere Male die französische Klarheit grössere 
Wortfülle nöthig macht; modelt unbedenklich die Wort- und Satzfolge, 
wo sie der gallischen widerstreitet, und strebt die Dunkelheiten des Ori- 
ginals durch Andeutungen und Zusätze, die schon in das Gebiet der In- 
terpretation fallen, zn lichten. Dies also gilt nach wie vor, und darum 
kann von wörtlicher Treue im deutschen Sinne nicht die Rede sein. 
Wird uns dieses von ihm zugegeben, so macht er desto entschiedener An- 
spruch auf Sinntreue. Wer ihm auch diese bestreitet, der beweise an 
der ersten besten, und zwar verwickelten Periode, was und wieviel darin 
irrig oder schief aufgefasst, wieviel vom Colorit verwischt, wieviel in 
seiner Uebersetzung übergangen worden ist, und er wird uns mit beredter 
Zunge darthun , dass , wenn er anch Licht und Schatten anders vertheilt 
habe , demohngeachtet von beiden die Copie gleichviel enthält und über- 
haupt so treu ausgefallen ist, als es irgend der Genius der Sprache ge- 
stattete. In der Erreichung dieses Möglichen aber beweisen die Fran- 
zosen eine überraschende Gewandtheit und Combinationsgabe. Denn 
nicht nur, wo der französische Sprachschatz erschöpft scheint, thun sie 

■ 1 

*) Der Uebersetzer der Tristien Vernad£ hält sich in Text nnd 
Noten vorzugsweise an Jahn (Ausgabe von 1829) und spendet diesem 
reiches Lob. 
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in der Regel noch den Glucksfund irgend eines bezeichnenden Ausdrucks 
der den Terminus des Textes widerspiegelt, sondern wissen auch der 
ver w ickeltsten Construction eine ungeahnte Wendling zu geben, die zum 
Verständnisse derselben, weder der übersetzenden noch der übersetzten 
Sprache etwas vergiebt: eine Wendung, die mit allem Nachsinnen der 
Fremdgeborne nicht auffindet, wie machtig er auch der französischen 
Sprache sei. 

Von dieser Abschweifung, wozu uns die Betrachtung der neueren 
Uebersetzungsweise der Franzosen veranlasste *), kehren wir zu Hrn. 
Porchat's Buche zurück. Als Probe gelungener Uebersetzung theilt Ref. 
die 13 ersten Verse mit, die Hr. P. in 12 zusammengedrängt hat, da 
sowohl die Worte ut nec pes — formae in der Uebersetzung übergangen, 
als auch die nächsten Worte pictoribus — potestas zu Einer Zeile ver- 
schmolzen werden , während , um es gleich hier zu bemerken , durch das 
Ausdehnen der 10 nächsten Verse des Originals zu 11 Versen in der Ue- 
bersetzung das Gleichgewicht wiederhergestellt ist. 

Qu'un peintre, aux lots du goüt sans arrSter sa main, 

Sur un col de cheval place un visage humain, 

Que Poeuvre heteroclyte et de ptumes ornee 

Otfre ä Toeil une femme en poisson terminee 

Meme eux yeux de I'auteur vous riez du tableau; 

Mais le livre echapp£ d'un fantasque cerveau, 

Vrai songe de malade, incoherent, bizarre, 

Est-ii, doctes Pisons , moins choquant, moins barbare? 

Peintre ou poete, osez; de votre art c'est la loi. 

Chez voos je la respecte et l'invoque pour moi, 

Mais non pour accoupler de chaines adulteres 

Les tigres aux brebis, les ramiers aux viperes. 

Dergleichen Verkürzungen und Erweiterungen, wozu gleich die erste 
Zeile einen Beleg abgiebt, sogar Vertauschungen dürfen freilich, nach 
dem früher Bemerkten , in einer franzosischen und noch dazu gereimten 
Uebertragung nicht stören, — V. 18. heisst flumen Rhenum: „le Rhin 
aax bords glaces." — V. 458. ist' der merula eine alouette, V. 30. dem 
Eber ein Ross substituirt, da sanglier dreisilbig ist. Hier ist auch das 
malerische silvis appingit durch das leere „place aux bois" entstellt 
worden. — V. 37. haben nigri oculi, V. 54. sogar Caeciiius und Varius, 
V. 124. Io vaga keinen Platz gefuuden. — V. 238. ist das Abstractnm 
courtisane für Pythias gesetzt, Simo aber ganz verschwunden. — V. 313. 
führt der Text amici, parens, frater, hospes auf, die Uebersetzung da- 
gegen nennt enfants, clients, patrie. — V. 317. ist exemplar vitae 

*) In der letzten Sitzung der Soctete peclagogique du Canton de 
Vaud, die am 15. April zu Orbe stattfand, hat Hr. Fred. Chavannes 
einen Travail sur la traduction de Part poetique d'Horace par M. Porchat 
vorgelesen, und sich darin zur Hauptaufgabe gemacht, die neueren Fort- 
schritte der Franzosen in der Uebersetzungskunst nachzuweisen. Ref. 
konnte jener Sitzung nicht beiwohnen. Aber dem Vernehmen nach stim- 
men die in der Vorlesung gegebenen Nachweisungen im Wesentlichen 
völlig mit des Ref. obigen Bemerkungen, die zu jener Zeit bereits nie- 
dergeschrieben waren, überein. 
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morumqae ubertragen durch „nos moeurs, nos fraoers, nos usagps. 
V. 33iL ist übergangen; aber der Uebersetzer kann uns fragen, ob zum 
Sinn etwas fehle. — V. 358. ist bis terve ausgedrückt dürch denx on 
trois fois sur mille. 

Gewiss sehr gelungen ist V. 42 ff. 

La grdce du bei erdre et sa force est, je crois, 
Qu'en son temps, en son lieu tout se dise avec choix, 
Que maint detail heureux sagement se differe, 
Se retranche au besohl. Fatiguer , c'est deplaire — 

welche drei Schlussworte jedoch nicht im Text enthalten sind. Dies 
aber sind Schlüsse, die dem französischen Ohre schmeicheln und den 
Satz runden. Aehnliches siehe in der zuerst mitgetheilten Probe V. 0. — 
V. 128. lullen die Worte : difficile est proprio comraunia dicere , volle 
zwei Verse: 

Mais aux types communs d'imprimer son cachet, 

De creer, d'inventer, c'est un rare secret. 

Auf geschickte Weise ist der Sinn des anscheinend nicht übersetzten 

153. V. in das Folgende so verwebt: 

Avec tous les Romains veux-tu que j'applaudisse, 
Et que Tacteur, du peuple enchainant le caprice, 
Se retire honore de joycuses clameurs ? 

In V. 223 f., deren Uebersetzung so lautet: 

On aima ces acteurs nouveaux , badins et lestes, 
Bienvenus apres boire, au temps des jeux sacres — 

missbilligt Ref. weniger die Auslassung von exlex, als die Umdrehung, 
wodurch der Standpunct verrückt und der Zuschauer zum Subject oder 
zur Hauptperson gemacht wird. — V. 252. sind die Worte : „il court 
a pas boiteux" dem Text aufgedrungen , oder sagen mehr als pes citus. 
— V. 275 — 84. ist sehr geist- und geschmackvoll ubertragen. Wir 
enthalten uns jedoch der Mittheilung der zu langen Stelle und bemerken 
nur, dass sich V. 2IL in das splendid gedruckte und ausgestattete Buch- 
lein der Druckfehler qui statt quae eingeschlichen hat; von solchen ist 
Ref. nur noefi V. 189. sie statt sit vorgekommen. Beiläufig die Bemer- 
kung, dass Hr. P. V. 256*. Spondaeos st. — eos und, wie seine Lands- 
leute insgemein, incoeptum schreibt. Zu V. 280. verdient Jacobs ad 
Del. epigr. p. 102. nachgesehen zu werden. — Wir theilen noch zwei 
Proben mit , die uns vorzüglich gelungen zu sein scheinen« Zuerst 
V. 291-94. 

Fils de Pompilius, condamnez avec moi 

La page sans rature, oeuvre k peine ebauchee, 

Qu'une soigneuse main dix fois n'a pas touchee. 
V. 333—37. 

Disciple d'ApolIon, tu veux instruire ou plaire, 

Ou raeler dans tes chants Tagr&ble au severe. 

Dans tes lecons sois bref ; si les termes sont courts, 

Je les saisis sans peine et les reüens toujours. 

V. ut das vielsagende columnae in dem nichtssagenden voix unterge- 
gangen. Gleich darauf ist von einer pompe inutile , iodiscrete die Rede, 
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worin man die Züge des Originals nur im Umrisse wiederfindet; die 
Worte sardo cam melle papaver fehlen in der Uebersetzung , und alle 
jene nÜQSQya des Mahls, von denen es heisst poterat duci quia coena 
sine istis, sind durch das einzige Prädicat „importuns'* angedeutet. — 
Fein züchtig hat Hr. P. V. 414. übersetzt: „brava les plus doux Char- 
mes", und das Folgende wenigstens sehr artig so: 

Cette flute savante a coät^ bien des larmes. 

V. 422. fasst er richtig, aber das hote famelique, das im Texte nicht 
steht (denn unetum ist das convivium) muss in dem assentatores V. 420. 
gesucht werden. — V. 465. missfällt uns das s'elanca bravement dans 
le cratere, da Horaz gewiss nicht unabsichtlich frigidus neben ardentem 
stellte. So ist auch V. 180. irritare animos nicht genügend durch atta- 
cher Pesprit wiedergegeben. Noch weniger wird man die Uebersetzung 
von V. 453 f. billigen : 

Corame on fuit le mortel pris de noires fureurs, 
Et que de Proserpine agite la vengeance etc. 

Ref. wendet sich noch zu einigen Stellen , wo der Uebersetzer ihn den 
Sinn verfehlt zu haben scheint. V. 95. ziehen wir tragicus zu Telephus 
et Peleus , indem wir mit Jahn und Orelli den Punct am Schlüsse des 
Verses tilgen. Nicht also Hr. P., der so übersetzt: 

Et, d'un ton simple, Oedipc expose sa misere. 

Man erkennt sofort, wie der Uebersetzer, von richtigem Gefühl geleitet, 
ein Individuum, ein Concretum sucht, das er dem Chreines gegenüber- 
stelle, aber sich bis zur Wahl des Hochtory der Tragik versteigt, anstatt 
dass das gesuchte Individuum vorhanden ist und sogar doppelt vor ihm 
steht. Wie hier, so ziehen wir auch V. 119. einen Punct nach finge 
vor, wodurch dem scriptor das Tragen der Schleppe abgenommen wird. 
— V. 116. wird matrona potens an sedula nutrix so übertragen: „la 
»oigneuse nourrice et la fille des rofs." Dies ist wohl auch Orelli's Mei- 
nung, der die Atossa, lokaste, Phädra beispielsweise aufführt. Ref. 
findet indess keinen zureichenden Grund, sich in diese hohen Regionen 
zu versteigen, sondern fasst matrona potens lieber als die gebietende 
Hausfrau, deren einfachere Stellung noch genugsam mit der subalternen 
der nutrix contrastirt. — V. 248. halten wir die Worte quibus est pater 
nicht für eine Bezeichnung des Senatorenstandes , etwa weil der Ritter 
zunächst genannt ist, sondern sehen darin die ingenui im Gegensatze der 
servi und liberti, die sine patre nati s. nullo patre Hessen. Kquites, 
ingenui, divites (welche letzteren die Ucbersctzung mit Sti.lschweigeu 
übergeht) werden, als die Leute comme il faut, den gemeinen Classen 
gegenübergestellt , die der Dichter fricti eiecris et nucis emptores nennt, 
wovon Hr. P. wieder nur die letzte Hälfte ausdrückt, dagegen, um jener 
Undeutlichkeit vorzubeugen, dieuer Classe von Zuschauern willkürlich 
das Piädicat „iguorans** zuschiebt. Die Stelle lautet demnach so : 

Et pour de teis ecarts s'il est une courouue, 
C'est le mangeur de noix, Vignorant qui la donne. 
IS. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Ar./. Dill. Bd. XXXV. Hft. 4. 30 
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Die nächstfolgende, so viel besprochene Stelle V. 258 — 62. setet Ref. 
ganz her: 

Da spondee Ennias fit nn eraploi discret; 

Attins l'imita; da goüt c'est le secret. 

Votre vers d'un pas lent marche-t-il sar la scene? 

Oa vous ignorez l'art, ou vous craignez la peine. 

Hieraus ergiebt sich, dass der Uebersetzer, wie Döderlein, ohne jedoch 
von diesem Notiz zu nehmen , nach Enni einen Punct und im Folgenden 
misaua schreibt; dass er ferner nobilibus eigentlich, nicht ironisch ver- 
steht, und mithin auch den Horaz zum praeco von Lobsprüchen macht, 
die schwerlich in dessen Absicht lagen, wie Orelli's Anführung aus des 
Ennius Medea bezeugt. Mit welcher Eleganz übrigens Hr. P. die Kraft- 
sentenzen des Gedichts wiedergegeben hat, davon sei uns schliesslich 
erlaubt eine Anzahl Beispiele vorzulegen , jedoch auch hier mit Wcglas- 
lung des latein. Textes. V. 23. Harmonie, unite, teile est la loi pre- 
miere. — V. 39 f. X la force des reins mesurez le fardeau. — V. 72. 
L'usage ainsi le veut: c'est l'arbitre supreme. — V. 78. La cause, de- 
battue, est encore a juger. — V. 138 f. Quel bruitl De mots pom- 
peux que sert d'emplir sa bouche? La montagne gemit: c'est d'un rat 
qu'elle aecouche. — V. 163—65. De cire pour le vice, indocile au 
censeur, II est fier, empörte, mauvais thesauriseur ; Des noeuds qu'il 
a cheris il fuit bientät la gene. — V. 268 f. Vous, de la Grece epris, 
Feuilletez nuit et jour les oeuvres du genie. — V. 309. Du discours 
eioguent la source est la sagesse. — V. 311. A l'orateur savant le mot 
vient sans effort. — V. 323 f. O peuple ingenieux et d'honneur tout 
epris, O Grecs, de l'eloquence ä vous, ä vous le prix! — V. 385. 
Toi , Pison , tu n'es pas homme ä braver Minerve (?) — V. 437. Cor- 
beau, mon bei ami, souviens-toi du renard. Ref. schliesst hier seine 
Anzeige. Sollte sie , wie zu vermuthen steht , Hrn. Porchat zu Gesichte 
kommen, so möge er — wir hoffen dies von seiner bekannten Humanität 
— in unsern Geeenbemerkuneren einen Beweis mehr finden, mit weicher 
Anerkennung und Theilnahme wir dies jüngste Product seiner Müsse auf- 
genommen und versucht haben, ihm die Beachtung der Freunde des Horaz 
in Deutschland zuzuwenden. 

V e v e y. Kohler. 
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Annaberg. Nach dem zu Ostern 1842 erschienenen Jahresbericht 
über das Gymnasium [12 S. 8.] war dasselbe im verflossenen Schuljahr 
von 77 Schulern besucht, und der Rector Prof. C. H. Frotscher hatte am 
10. Febr. sein 25jahriges Jubiläum als Gymnasiallehrer gefeiert. Die 
Einladungsschrift zu dem am 25. Januar gefeierten Hoffmann'schen Ge 



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 467 

«lächtnissactus enthält Codicis Lipsumsis discrepantes scripturac m Ciceronis 
oral, pro Q. Ligario Partie I. von dem Rector Prof. Frotscher [ 15 S. 8.] 
und bringt ebenso eine Aufzählung der Varianten , wie sie der Hr. Verf. 
schon früher zu der Rede pro Deiotaro bekannt gemacht hat. vgl. NJbb. 
34, 345. 

Bauzen. Das Gymnasium hatte zu Ostern 1841 in seinen 6 Classen 
111 Schuler und entliess 9 Schüler zur Universität; zu Ostern 18*2 
waren 124 Schüler vorhanden und 9 Abiturienten gingen [3 mit dem 
ersten , 3 mit dem zweiten und 3 mit dein dritten Zeugniss der Reife] 
zur Universität. Das Lehrercollegium ist seit dem Anfangs Aprils 1841 
erfolgten Austritt des Rectors Siebeiis [s. NJbb. 34, 345.] so gestaltet, 
dass der Conrector M. Friedr. Wilh. Hoffmann zum Rector ernannt wurde, 
der Subrector Joh. Friedr, Ferd. Müller in das Conrectorat (unter Bei- 
behaltung dos Classenordinariats von Tertia) und der 7. College M. Karl 
Traugott Jahne in das Subrectorat aufrückte und das Ordinariat in Se~ 
cunda übernahm, die folgenden Collegen Gottlob Friedr, Loschke , Karl 
Gottfr. Gebauer und Christian Ehregott Dressler in ihren bisherigen Aem- 
tern verblieben, der Lehrer der Mathematik und Physik Georg Friedr. 
Theod. Koch aus der achten Stelle in die siebente aufstieg und der bis- 
herige Lehrer an der Bürgerschule JuL Theod. Graf zum achten Collegen 
ernannt wurde. Zu ihnen kommen noch Friedrich von Gersheim als Zei- 
chenlehrer und Ernst Tenz als Turnlehrer. Das zu Ostern 1842 erschie- 
nene Programm enthält Bemerkungen über die Elementarplanimetrie von 
dem Mathematikus G. Fr. TA. Koch [26 S. und 8 S. Schulnachrichten. 4.], 
welche namentlich darauf gerichtet sind , mehrere Sätze aus der Plani- 
metrie nachzuweisen, die jetzt in den Lehrbüchern nicht streng genug 
bewiesen werden. Darum giebt er in dem ersten Abschnitt über die ein- 
fachsten Begriffe und Sätze der Geometrie genauere Erklärungen von den 
Begriffen Seite (namentlich bei krummen Linien und krummen Ebenen) 
und Richtung, und rügt, dass einige Sätze als Grundsätze hingestellt 
werden, welche sich beweisen lassen. Aehnliche Auslassungen und Un- 
genanigkeiten der Beweisführung weist er dann in den Abschnitten über 
die Construction der geometrischen Figuren, über den Beweis der Con- 
struetionen und über die Vergleichung der geraden Linie mÜ der Kreis- 
linie nach , welche zwar meist nur kleine Dinge betreffen , aber für die 
methodische Behandlung der Planimetrie im Gymnasialunterricht von recht 
wesentlicher Bedeutung sind. [J.] 

Chemnitz. Die dasige Gewerb- und Baugewerkschule zählte nach 
der Einladungsschrift zur Osterprüfung 1842 um diese Zeit 95 Gewerb- 
schüler in 3 Classen , 47 Baugewerkschüler in 2 Classen und 31 Fabrik- 
zeichnenschüler in 1 Classe. Die letzteren werden nur von Einem Lehrer 
(Kästner) unterrichtet, die Baugewerkschüler aber erhalten Unterricht 
in der deutschen Sprache vom Candid. theol. Bähr, in der Mathematik 
von Dr. phil. Baltzer y in der Bauwissenschaft und Projectionslehre von 
Heinrich von Bünau, im Modelliren, Entwerfen von Bauplänen, Baurissen 
und Anschlägen, architektonischem Zeichnen und allgemeiner Baukunst 
von Conradi, im freien Hand- und Ornamentenzeichnen von Terne. Die 
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- weil er gewisse Formen des altcrthümiichen Canz- 
'imis plcbi etc. beibehalten hat, aber im Uebrigon 
ein Abweichen von der edlen und reinen Spru- 
Zeit verriethe. Freilich schreibt er anders 
iker und jener Redner. Cicero schreibt 
nders als in den rhetorischen und philo- 
i wieder anders als in den Reden, 
. i nen Redegattungen verlangt hat. 

., ' noch mit Recht vorwerfen. 

Kori!M . lM und ( , und philosophischen fechnf- 

uuclassisch verworfen hat, e,,tl,alt - Ja SOgar beA 

1 1 _ a „ a f • ;„ . f.- . ,, . ... Hungen mehrfach von 

».ollen aus Livius, Lasar und lui-uu» 

..ilM sind im Allgemein en einige lU-merkun^' VOn der Dar " 

des Livius und seine Verwendung für historisch! ,l,ast au ? h md ™ 

l>abei sind auch Erörternngcn anderer GelehrWnw* S ° ücge ".. dl ° 

gelassen aber ist alles das, was schon Klotz, I 
barbarus von Krebs nachgetragen haben. Freu*^ Jjj 
werden eine reiche Ausbeute finden, und seihst zur fc," 
terbücher haben die gesammelten Stellen vielen \\ trl i 
seine Aufmerksamkeit iugieich auch auf Ergänzung dca»«^*"* 1 ' 
was sich in dem Lexicon von Freund noch nicht findet, W ^^*' 
wäre freilich gewesen , dass der gelehrte und einMchuvoul/ > * >>,>1 %u 
da er einmal die Latinität des Livius gegen Krebs ia Schutz n^*** 1 **» 
im Allgemeinen einige durchgehende Mängel solcher Sanuniu^' 
falsche und richtige Latinität besprochen hätte. Bs ist oft von^** 
Bedeutung, dass irgend eine verdächtigte Formel oder fconatrucüon^** 
ein Beispiel eines Ciassikers belegt werden kann, weil noch nicht kl* 
was bei einem alten Schriftsteller und sogar bei Cicero vorkommt, ^t* y 
allgemeingültige und gute Latinität ist. Abgesehen davon nämlich, 
die römischen Schriftsteller ebensogut wie die unsrigen bisweilen 'Wörter 
und Formeln angewendet haben , welche im allgemeinen Sprachgebrauch 
als gemein, als veraltet oder als ungewöhnlich verworfen waren; so 
namentlich bei den einzeln und selten vorkommenden Formeln und Wen- 
dungen der specielle Begrilf und die individuelle Gestaltung des Gedan- 
kens, bei andern wieder die Eleganz oder Energie der Rede oder die 
Stilgattung in Betracht zu ziehen. Darum sollten auch unsere Antibarbarus- 
schreiber, statt dass sie einzelne Wörter und Formeln schlechthin als 
unclassisch verwerfen, weit mehr auf die genaue Bestimmung des Begriffs 
der getadelten Worte und auf die Nachweisung ihrer natürlichen, meta- 
phorischen und tropischen , ihrer einfachen und emphatischen Bedeutung 
u. dgl. ausgehen. Unsere Gymnnsialschüler und selbst viele unserer Ge- 
lehrten schreiben nicht darum schlechtes Latein, weil sie etwa zuviel 
unclassische Wörter und Formeln brauchen , sondern weil sie die Grund- 
begriffe der Wörter im Deutschen und Lateinischen und den dadurch 
möglichen Umfang ihrer Verwendung, überhaupt den Unterschied der 
modernen und antiken Begriffe und Anschauungen nicht klar erkennen, 
die naturliche und gesteigerte, die einfache und figurirte Rede und deren 
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Lehrer der Baugewerkschulc unterrichten zugleich an der Gewerbschulo 
in Zeichnen, Mathematik, deutscher und französischer Sprache, und 
ausserdem lehrt an derselben der Lehrer Blumenau kaufmännisches Rech- 
nen und. Buchhalten , der Professor Stöckhardt Naturgeschichte , Natur- 
kunde und Chemie, und der Director dieser Anstalten, Prof. Dr. Hülsse i 
Mechanik, mechanische Technologie, Maschinenlehre und Maschinen- 
zeichner!. Die erwähnte Einladungsschrift enthält vor den Schnlnach- 
richten. eine Abhandlung über Salmiakfabrikation vom Lehrer Heinr. von 
Jiünau [4B429) S. gr. 8.] und beschreibt die Salmiakbereitung in der 
Fabrik ' au Nussdorf bei Wien und die ökonomischen Verhältnisse jener 
Fabrik, um dadurch darzuthun, dass eine solche Fabrik in der Nähe einer 
grossen Stadt leicht einzurichten sei und in Sachsen noch errichtet wer- 
den könne, da nicht genug Salmiak im Lande erzeugt werde. 

Cottbus. Am dasigen Gymnasium ist der bisherige Oberlehrer 
deT Ritterakademie in Brandenburg I>r. Nauck als Prorector angestellt 
worden, vgl. Luc-K au. 

Crossen. Die dasige höhere Burgerschule hat im Schuljahr 1840, 
wo sie in ihren 3 Classen 116 Schüler und 4 Lehrer hatte, einen neuen 
Lehrplan erhalten, worüber aber das damals erschienene Programm des 
Rectors und Predigers Ruprecht keine weitere Auskunft giebt , sondern 
dafür eine Abhandlung über das Allgemeinste der Interpunotionslchre 
[14 S. 4.] enthält. 

Dresden. Statt des verstorbenen Matthäi [s. NJbb. 36, 212.] ist 
der Privatgelehrte Ernst Theodor Chabgbäus zum Inspector am Museum 
der Mengssischen Gypsabgüsse ernannt worden. An der Kreuzschulej 
deren 5 Classen zu Ostern 1842 von 301 Schülern [s. NJbb. 34,346.] be- 
sucht waren , erschien in dem zu derselben Zeit ausgegebenen Jahrespro- 
grarara als Abhandlung eine Einleitung in die Differential- und Integral- 
rechnung von dem Mathematicus Karl Snell [38 (28) S.] und zwar das 
erste Capitel , welches die Angabe des Begrififs und der Methode dieser 
Rechnungen im Allgemeinen enthält. Im Lehrerpersonale ist nach dem 
Abgange des Collaborators Schluriek [s. NJbb. 33, 101.] der Dr. Joh. 
Georg Theod* Grosse in die 4. Collaboratur aufgerückt und der Candi- 
dat Ad» Rob. Albani als fünfter Collaborator angestellt worden* — An 
der höheren Bürgerschule zu Neustadt - Dresden hat der Rector Dr. Aug. 
Reger in dem Ostcrprogramm 1842 die Fortsetzung der vorjährigen Ab- 
handlung: Socrates. Pädagogische Charakteristik nach Xenophon und 
Pinto [6"X (29) S. gr. £.] herausgegeben , und darin das Verfahren des 
Sokrates in der Entwickelung der Denkkraft zum Bilden der Begriffe und 
Urtheile auseinandergesetzt. — An die technische Bildungsanstult und 
Baugewcrkschule ist der Prof. Dr. Seebeck vom Cölnischen Realgymnasium 
in BERLIN als Director berufen worden, und das diesjährige Programm 
der Anstalt enthalt den V ersuch einer neuen Begründung der Grundlehren 
der Mechanik von dem Prof. JoA. Andr, Schubert. [Dresden, Arnoldsche 
Buchh. 1842. VIII u. 64 S. gr. 8.] 

Frankfurt an der Oder. Das dasige Friedrichs - Gymnasium w ar 
nach Ostern 1840 in seinen 6 Classen von 181, vor Ostern 1841 von 171 
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Schulern besucht und entliess 7 Primaner mit dem Zeugniss der Reife 
zur Universität. Den Conrectoren Dr. Reinhardt und Fittbogen wurde 
in dem genannten Schuljahr das Prädicat Oberlehrer beigelegt und uu 
neuen Schuljahr dem Oberlehrer Dr. ileydler eine Gehaltszulage von 150 
Thlrn. erthcilt. Das zu Ostern 1841 ausgegebene Programm enthält eine 
Abhandlung De Laiinitate fedso out merilo suspecta swe adnotata ad 
Krebsü Antibarbarum vort dein Director Dr. Ernst Friedr. Poppo [XIX S, 
und 8 S. Schulnachrichten, gr. 4.] und bringt in alphabetischer Reihen- 
folge eine reiche Sammlung von Bemerkungen über lateinische Wörter, 
Wortbedeutungen, Formeln und Construcüonen , welche Krebs als unla- 
teinisch oder unclassisch verworfen hat, und welche nun hier vornehmlich 
durch Stellen aus Livius , Cäsar und Tacitus belegt sind. Einleitungs- 
weise sind im Allgemeinen einige Bemerkungen über den Sprachgebrauch 
des Livius und seine Verwendung für historische Darstellung beigebracht. 
Dabei sind auch Erörterungen anderer Gelehrten fleissig beachtet , weg- 
gelassen aber ist alles das , was schon Klotz , Raschig u. A. zu dem Anti- 
barbarus von Krebs nachgetragen haben. Freunde solcher Sammlungen 
werden eine reiche Ausbeute finden, und selbst zur Ergänzung der Wör- 
terbücher haben die gesammelten Stellen vielen Werth, weil der Verf. 
seine Aufmerksamkeit zugleich auch auf Ergänzung dessen gerichtet hat, 
was sich in dem Lexicon von Freund noch nicht findet. Wünschenswerth 
wäre freilich gewesen, dass der gelehrte und einsichtsvolle Verfasser, 
da er einmal die Latinitä'l des Livius gegen Krebs in Schutz nahm , noch 
im Allgemeinen einige durchgehende Mängel solcher Sammlungen über 
falsche und richtige Latiuitat besprochen hätte. Es ist oft von geringer 
Bedeutung, dass irgend eine verdächtigte Formel oder Construction durch 
ein Beispiel eines Classikers belegt werden kann , weil noch nicht Alles, 
was bei einem alten Schriftsteller und sogar bei Cicero vorkommt, sofort 
allgemeingültige und gute Latinität ist. Abgesehen davon nämlich, dass 
die römischen Schriftsteller ebensogut wie die unsrigen bisweilen Wörter 
und Formeln angewendet haben , welche im allgemeinen Sprachgebrauch 
als gemein, als veraltet oder als ungewöhnlich verworfen waren; so ist 
namentlich bei den einzeln und selten vorkommenden Formein und Wen- 
dungen der specielle BegriiV und die individuelle Gestaltung des Gedan- 
kens, bei andern wieder die Eleganz oder Energie der Rede oder die 
Stiigattuiig in Betracht zu ziehen. Darum sollten auch unsere Antibarbarus- 
schreiber, statt dass sie einzelne Wörter und Formeln schlechthin als 
unclassisch verwerfen, weit mehr auf die genaue Bestimmung des Begriffs 
der getadelten Worte und auf die Nach Weisung ihrer natürlichen, meta- 
phorischen und tropischen , ihrer einfachen und emphatischen Bedeutung 
u. dgl. ausgehen. Unsere Gymnasialschüler und selbst viele unserer Ge- 
lehrten schreiben nicht darum schlechtes Latein, weil sie etwa zuviel 
unclassische Wörter und Formeln brauchen , sondern weil sie die Grund- 
begriffe der Wörter im Deutschen und Lateinischen und den dadurch 
möglichen Umfang ihrer Verwendung, überhaupt den Unterschied der 
modernen und antiken Begriffe und Anschauungen nicht klar erkennen, 
die natürliche und gesteigerte, die einfache und ngurirtc Rede und deren 
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Anwendung und Gebrauch nach den verschiedenen Darstellungsweisen 
und Redegattungen nicht unterscheiden , daher nicht bios durch Begriffs- 
verwechselungen sogenannte Germanismen in ihre Latinität aufnehmen, 
sondern noch weit häufiger das Abstracte mit dem Concreten , das Em- 
phatische und Figürliche mit dem Natürlichen , das Rhetorische mit dem 
einfach Sprachlichen und Grammatischen , das Oratorische , Philosophi- 
sche und Historische mit einander vertauschen. Die Belehrung über al'e 
diese Dinge kann freilich nicht in einem Antibarbarus stehen ; allein wer 
Wörter , Wortbedeutungen , Formeln und Constructionen als unlateinisch 
oder unclassisch verwerfen will, der sollte eigentlich auch jederzeit nach- 
weisen, ob sie in logischer, lexicalischer, grammatischer, rhetorischer 
oder stilistischer Hinsicht falsch aufgefasst und angewendet sind. Aber 
auch als Berichtigung nützt es nichts , z. B. anzuführen , dass adhuc für 
etiamtum in zwei Stellen des Cicero sich finde. Dies ist nach der ganzen 
römischen Vorstellungsweise unmöglich , weil adhuc , ebenso wie nunc, 
nur von der absoluten Gegenwart des Sprechenden gebraucht werden 
kann : und soll es irgendwo für etiamtum stehen , so muss man aus dem 
speciellen Verhältniss der Stelle darthun , weshalb der Schriftsteller die 
Vergangenheit zu einer Gegenwart hat machen können. Eben so wenig 
taugt es, gegen die Behauptung, aevum in der Bedeutung von Ewigkeit 
und Lebenszeit sei nur poetisch , in der Bedeutung von Zeit überhaupt 
(= tempus, aetas) aber unclassisch , Stellen aus Cicero und Livius anzu- 
führen , wenn man nicht zugleich sagt , was der Grundbegriff von aevum, 
von aetas, von aeternitas und von tempus ist und unter welchen Umstän- 
den diese Begriffe sich mit einander verwechseln lassen. Kurz das Wort 
und die Formel muss jederzeit erst in dem reinen Grundbegriff und in 
dessen Nuancirung nach den verschiedenen Redesteigerungen und Rede- 
gattungen festgestellt werden, und dann ist aus dem Sprachgebrauch 
nachzuweisen , ob irgend ein Zeitalter oder ein Schriftsteller willkürlich 
das Wort oder die Formel im Gebrauch vermieden, nur in ursprünglicher 
oder nur in übertragener Bedeutung angewendet, auf eine bestimmte 
Redegattung eingeschränkt , überhaupt in irgend einer Beziehung verengt 
oder erweitert , ja wohl auch mit einem verwandten Begriffe verwechselt 
oder geradezu vertauscht hat. Ein anderer Fehler der Antibarbaristen 
ist, dass sie willkürlich die Latinität gewisser Schriftsteller, welche mit 
den als classisch anerkannten in Einer Zeit lebten und schrieben, als 
minder gut verwerfen, ohne einen genügenden Grund anzugeben, warum 
sie nicht so gut sein soll. Bei Livius mag man fragen, ob seine Latinität 
so mustergültig ist, als die des Cäsar, Cicero u. A., weil ihm seine 
Zeitgenossen vorwarfen, er habe patavinische Provinzialismen, die für 
uns nicht mehr erkennbar sind, in seine Redeweise aufgenommen, und 
weil wir nachweisen können, wie seine Rede sich bereits nach der bom- 
bastisch - emphatischen und rhetorischen Richtung der Kaiserzeit zu ver- 
schlechtern und von dem Einfachen und Natürlichen abzuweichen anfangt. 
Aber was hat denn z. B. Sallustius gethan, dass er in seiner Art 
schlechter sein soll als Cicero? Wo liegt denn der Beweis, dass er von 
dem Sprachgebrauch seiner Zeit abgewichen sei ? Er soll altcrthümlich 
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geschrieben haben, — weil er gewisse Formen des altertümlichen Canz- 
leistils, wie Senati, tribunus plcbi etc. beibehalten hat, aber im Uebrigen 

nirgends etwas bietet, was ein Abweichen von der edlen und reinen Spra- 
che der Gebildeten seiner Zeit verriethe. Freilich schreibt er anders 
wie Cicero, denn er ist Historiker und jener Redner. Cicero schreibt 
ja selbst auch in seinen Briefen anders als in den rhetorischen und philo- 
sophischen Schriften, und in diesen wieder anders als in den Reden, 
weil das der Unterschied der verschiedenen Redegattungen verlangt hat. 
Und dabei darf man dem Cicero vielleicht noch mit Recht vorwerfen, 
dass die Darstcllungsform seiner rhetorischen und philosophischen Schrif- 
ten viel zu viel aus der oratorischen Redeweise enthält. Ja sogar bei 
Sallust selbst auch weichen die philosophischen Einleitungen mehrfach von 
der eigentlichen Geschichtserzählung ab, und diese wieder von der Dar- 
stellungsform der eingewebten Reden. Wenn aber Sallust auch anders 
schreibt als Cäsar, der doch ebenfalls Historiker ist, so liegen die 
Gründe dieses Unterschiedes ollen vor, sobald man bedenkt, dass Cäsar 
leicht und einfach, Sallust gewählt und energisch darstellt, dass die 
Historiker sich, wie die Philosophen und Redner, nach einem tenue, 
medium und sublime dicendi genus unterscheiden , dass bei Sallust ein 
gewisses entschiedenes Festhalten am reinen historischen Stil sich offen- 
bart, während Cäsar's Darstellung mehr in das Gebiet des sogenannten 
philosophischen Stils hinübergreift. Sallust vermeidet z. B. den Ge- 
brauch der Zeitpartikel quum im Vordersatze, weil sie zu sehr auf den 
Causalnexus der Dinge hinweist, und weil er als Historiker den Zu- 
sammenhang der Begebenheiten durch postquam und ubi lieber in 
ihrer zeitlichen und räumlichen Aufeinanderfolge, als in ihrem inneren 
Zusammenhange darlegen will. Dagegen braucht er quum überall in 
Sätzen, wie Multum dici processcrat , quum exaeilus appropinquuvitj 
während bei Cicero diese Satzumdrehung naturgemäss sieh nur selten 
findet. Ebenso hat er das causale quum gewöhnlich mit quod t quia und 
quoniam vertauscht, weil es zu streng logisch ist und daher der philoso- 
phischen Entwicklung zugehört. Ferner hat er häufig die Casus obliqui 
von Vs, cn, id zu Anfange der Sätze, wo Cicero Qui anwendet, was ein 
schärferes Auseinanderhervorgehen der Sätze anzeigt, wie es der Denker 
nothwendiger braucht, als der Historiker. Ueberhaupt steht Sallust, 
und mit ihm noch Tacitus, besonders in dem Partikelgebrauch und in 
der Satzverbindung und Satzgestaltung von andern Schriftstellern ab; 
aber fast überall führen diese Abweichungen auf das Bcwusstsein zurück, 
dass es das eigenthümliche Wesen der historischen Darstellung so ver- 
langt. Darum hat z. B. auch Virgil in seiner Aeneis gerade in diesen 
Dingen soviel mit Sallust gemein, während in dessen Georgiers und IJn- 
colicis diese Zusammcnstimnuing nicht vorhanden ist. Doch dies weiter 
zu erörtern, ist hier nicht der Ort; es genügt, angedeutet zu haben, 
dass die Antibarbaristeu die reine Latinität nicht so ausschliesscnd aus 
Cicero nachweisen sollten, als es gewöhnlich geschieht, indem unter 
Umständen etwas zwar nicht unlateinisch, wohl aber stilisiisch falsch 
sein kann , obschon es sich aus Cicero belegen lässt. Natürlich bleibt 
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übrigens Cicero trotz dieser Einschränkung das höchste Moster der guten 
Latinitat, so lange nämlich die allgemein gültige Norm einer reinen latei- 
nischen Prosa festgestellt werden soll und nicht die besondere Redegat- 
tung eine Abweichung von seinem Sprachgebrauche gebietet. Weil man 
aber für historische und einfache sinnlich - concrete Darstellungen dessen 
Worter, Formeln und Satzfiigungen nicht überall unbedingt brauchen 
darf, darum müssen die Autibarbaristen ebenso wie die Grammatiker 
und Lexicographen in Büchern für den Schulgebrauch auf die Latinitat 
des Nepos, Cäsar, Sallust, Varro, Vitruv, Celsus etc. weit mehr Rück- 
sieht nehmen, als es bisher geschehen ist. Vielleicht wäre es auch 
zweckmässiger, das Material zu einem Antibarbarns nicht sowohl aus 
den Schriften der Neulateiner vergangener Zeit, als vielmehr ans den 
lateinischen Schriften der Gegenwart und namentlich auch aus den Stil- 
fibungen der Schüler zusammenzubringen , Um eben den Kreis derjenigen 
Fehler besonders zu umfassen , zu welchen die Denk - und Anschauungs- 
weise unserer Zeit und gewisse Mängei der Wörterbücher und Gramma- 
tiken am meisten verfuhren. — Von der höheren Bürgerschule in Frank- 
furt ist hier noch das Programm des Jahres 1840 zu erwähnen , welches 
Reflexions sur la nature et Vemploi du partieipe passe' vom Lehrer G. 
Brenek enthält. Die Gewerbschnle , welche früher mit der untern Bür- 
gerschule verbunden war, ist seit dem 1. Febr. 1840 abgetrennt und zur 
selbstständigen konig!. Provinzialgewerbschule erhoben worden. [J.] 

Freiberg. Unter dem Titel: Quaestiones grammaticae. Seripsit 
M. Carolus Ouäielmus Dietrich, Gymnasii collega VIT. [Fribergae, im- 
pressit Gerlachius. 19 S. 4.] enthält das Osterprogramm des Gymnasiums 
vom J. 1842 , welches Hr. Conrector Moria WÜh. Doering im Namen der 
Anstalt bekannt gemacht hat, eine höchst schätzbare Abhandlung über 
den Gebrauch des lateinischen Adjectivums von dem bereits durch seine 
Forschungen im Gebiete der lateinischen Sprache v ort heilhaft bekannten 
Hrn. M. C. W. Dietrich, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die An- 
sichten der Gelehrten über den Gebrauch des lateinischen Adjectivums 
statt eines Substantivums , welche bis auf die neueste Zeit in den gram- 
matischen und stilistischen Lehrbüchern sehr schwankend vorgetragen 
worden sind, zu prüfen und zu berichtigen und so auf der einen Seite 
für die , welche der lateinischen Sprache sich in mündlichen oder schrift- 
lichen Vorträgen bedienen, praktische Fingerzeige zu geben, auf der 
anderen Seite aber auch für die, welche diese Lehren theoretisch vor- 
zutragen haben, eine nicht unbrauchbare Vorarbeit zu liefern. Wir 
sind fiberzeugt, dass diese Absicht, die der Hr. Verf. mit grosser 
Bescheidenheit sich zum Ziele stellt, vollkommen erreicht worden sei. 
Denn nachdem derselbe seine Aufgabe selbst aus einem allgemeineren Ge- 
sichtspunkte, als dies bisher von den Grammatikern und Stilistikern ge- 
schehen war, festgestellt, indem er für alle Adjectivajenen Sub- 
stantiven Gebrauch in Anspruch nimmt, die entweder 
vermöge ihrer Bedeutung oder vermöge ihrer Stellung 
im ganzen Zusammenhange der Rede einen bestimmte- 
ren, zum Substantiv zu erhebenden Begriff ausdrücken, 
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(S. 3. u. 4.) , fugt er noch die Warnung hinzu (S. 4 fgg.) , dass man bei 
vielen Adjectiven, deren Bedeutung keinen absoluten Gebrauch zulasse, 
eine genauere Bestimmung eintreten lassen müsse , worauf dies Adjectiv 
zu beziehen sei, wie bei dignua, indignus, peritus, imperitus u. dgl. m. 
Nachdem er nun den Gebrauch der Adjectiven statt der Substantiven im 
Allgemeinen festgestellt und mit Beispielen erläutert hat, zeigt er, wie 
der Natur der Sache gemäss die Adjectiva , welche eine bestimmte Men- 
flchenclasse bezeichnen, öfters im Plural Substantiv gebraucht worden 
seien, als im Singular, der nur in den selteneren Phallen, wo alle Zwei- 
deutigkeit wegen ihrer Beziehung durch den ganzen Zusammenhang weg- 
gefallen sei, stattgefunden habe, wobei auch auf eine sehr lehrreiche 
Weise die allzu angstlichen Regeln der neuesten lateinischen StiKsten mit 
Recht getadelt werden (S. 6 fgg*) , und zeigt , wie namentlich in den 
Casibus obliquis häufig in dem oben bezeichneten Falle ein Adjectivura im 
Singular Substantiv gebraucht worden sei (S. 8. 9.), während selbst auch 
der Nominativ in gewissen Fällen habe eintreten können (S. 9 fg.), wie 
wenn es in Cicero's Brut. Cap. 53. § 199. heisse: qui praestat igitur 
intdligens imperito? Ferner sucht Hr. D. S. 11 fgg. darzuthon, dass 
Adjectiva namentlich dann statt der Substantiva gebraucht wurden, wenn 
mehrere Adjectiva beisammenständen oder anderen Adjectiven oder Sub- 
stantiven entgegengestellt würden, und legt S. 12 fg. den Unterschied 
dar, der stattfinde, ob man ein blosses Adjectivum statt des Substantivum 
setze, oder ein eigentliches Substantivum, wie vir, homo u. dgl., dazu- 
fuge, und in welchen Fällen diese Htnzufugung nöthig, in welchen sie 
erlässlich sei. Zum Schlüsse S. 15 — 17. (denn mit dieser Seite schliesst 
die wissenschaftliche Abhandlung) giebt der Hr. Verf. noch an , unter 
welchen Verhältnissen zu den Substantiv gebrauchten Adjectiven noch 
andere Adjectiva haben treten oder nicht treten können. Absichtlich 
haben wir uns ausführlicherer Auszuge aus der lehr- und inhaltsreichen 
Darlegung des Hrn. Verf. enthalten , da wir in einem der nächsten Hefte 
unserer Supplementbände dieselbe mit Bewilligung des Hrn. Verf. voll- 
ständig mitzutheilen beabsichtigen. Aus den kurzen , von Hm. Conrector 
Döring mitgetheilten Schulnachrichten (S. 17 — 19.), deren Wahlspruch 
6ene vixit, qui benc latuk, wir wenigstens in Bezug auf eine öffentliche 
Anstalt nicht ganz theüen, heben wir das Folgende hervor, dass eine 
bedauerliche Krankheit den Hrn. Rector M. Rüdiger schon seit Neujahr 
von der Anstalt fern hielt, dass die Schnlerzahl sich verminderte, Fleiss 
und Betragen der Schüler dagegen ein zufriedenstellendes Resultat für 
die Lehrer lieferte , dass der zweite Juni des Jahres 1841 eine erhebende 
Feier brachte , indem am diesem Tage 800 Jahre verflossen waren , seit 
die Anstalt das jetzige Gymnasialgebäude erhielt. Abgegangen waren 
im Jahre 1841 7 zur Universität , 5 auf die Bergakademie, 25 in's bür- 
gerliche Leben oder auf andere Anstalten, aufgenommen wurden 19, so 
waren in den sechs Classen des Gymnasiums 87 Schüler am Schlüsse des 
Jahres. Zu Michaelis bestanden 4 die Abiturientenprufung, zwei mit 
dem Zeugnisse der wissenschaftlichen und sittlichen Reife I. b. I. b., 
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einer mit II. II., einer mit III. a. II. b. Zu Ostern 3, einer mit f. b. 
L. a., der andere mit I. a. I. b. , ein dritter mit II. II. a. [R. K.] 

Freiberg An der dasigen Bergakademie ist der Oberschieds war- 
dein und Oberhüttenassessor Karl Friedr. Plattner zugleich zum Pro- 
fessor der Hüttenkunde, und der bisherige Secretair der vereinigten 
Lehranstalt zu Tharand Dr. phil. Bernhard Cotta zum Professor der 
Geognosie und Versteinerungslehre ernannt worden. 

Grimma. Die Einladungsschrift zur diesjährigen Feier des Stit- 
tungstages der kön. Landesschule (am 14. Sept. 1842) enthält M. NicoL 
Matthiae Petersen, Coli. VII., Cosmogoniarum quarumdam anUquissima- 
rum comparatio. [36 S. und XX S. SchuJnachrichten. gr. 4.] Die grosse 
und auffallende Aehnlichkeit , welche in den Schöpfungssagen der alten 
Indier, Aegypter, Perser, Phönicier, Chaldäer, Hebräer, Griechen 
und Scandinavier (in der Edda) sich aufdrängt und deren Entwicklung 
ein Mittel zur Erforschung der Abstammung dieser Sagen aus einander 
werden kann, hat den Hrn. Verf. veranlasst, in zwei Capiteln, De crea- 
toribus und De ratione creandi, das Wesentlichste, was in diesen Sagen 
darüber erzählt ist, mit grossem Fleiss zusammenzustellen und die Zu- 
sammenstimmung und Abweichung derselben zu erörtern. Er hat für 
diesen Zweck besonders aus der indischen und aus der Edda -Sage reiche 
Auszuge gegeben und denselben in bequemer Ucbersicht angereiht , was 
die übrigen Sagen für diese Vergleichung boten. Das Ganze bildet eine 
eben so interessante als belehrende üebersicht, bringt aber die Frage 
über die Abstammung und Abhängigkeit der einzelnen Sagen von einander 
nicht wesentlich weiter, weil des Verf. Zweck zunächst nur war, die 
Zusammenstimroung der Sagen zu ermitteln , und weil er die weiteren 
Untersuchungen über Alter und Werth der Quellen , woraus die Sagen 
geschöpft sind, über die Berührungen, die die genannten Völker etwa 
mit einander gehabt haben, über das, was in den einzelnen Vorstellungen 
allgemein menschlich oder national ist, oder was wirklich aus einer ge- 
meinsamen Ursage geflossen sein mag, und dgl. m. hier entweder gar 
nicht berühren oder nur kurz andeuten konnte. Die reichen Studien 
übrigens, welche Hr. P. über den Gegenstand gemacht hat, lassen viel- 
leicht erwarten, dass er die Sache anderswo noch weiter verfolgen werde. 
In dem angehängten Jahresberichte giebt der Rector der Landesschule, 
Professor und Ritter M. Aug, JFeichert, Nachricht von dem Zustande 
derselben in den zwei letzten Jahren, weil er im vorigen Jahre durch 
Krankheit gehindert war, dem damals erschienenen Programme einen 
Jahresbericht hinzuzufügen, vgl. NJbb. 33, 92* Leider ist der kränkliche 
Zustand desselben auch jetzt noch nicht gänzlich gehoben, und die Art 
und Weise, in welcher er darüber spricht und die längereu Unterbrechun- 
gen seiner Lehr- und Amtstätigkeit beklagt, giebt ein wahrhaft rühren- 
des Zeugniss von der ausserordentlichen Gewissenhaftigkeit und auf- 
opfernden Liebe, mit welcher derselbe an seinem Amte und an seiner 
Schule hängt und in der eifrigen Thätigkeit für beide sein Lebensglück 
findet, und erregt gewiss bei jedem gemüthlichen Leser und Freunde des 
Schulwesens den lebhaften Wunsch , dass dieser hochverdiente und aus- 



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 475 

gezeichnete Schulmann körperlich recht bald wieder bis dahin erstarken 
möge, um seine Kraft und Thätigkeit noch viele Jahre seiner geliebten 
Schule widmen zu können. Die Schule war zum Osterexamen 1842 von 
115 Schülern besucht und entliess zu derselben Zeit 9 Schüler und ge- 
genwärtig zu Michaelis 2 Schüler zur Universität, von den ersteren 4 
mit dem ersten, 2 mit dem zweiten und 3 mit dem dritten Zeugniss der 
wissenschaftlichen Reife. Zur Erweiterung des Alumneums derselben 
sind durch Ministerial - Verordnung vom 1. Febr. 1841 zu den vorhande- 
nen 104 Frei- und 16 Koststellen (ä 40 Thlr.) noch 12 neue Koststellen 
gestiftet worden, für welche letzteren der Betrag des Kostgeldes auf je 
70 Thlr. jährlich festgesetzt worden ist. vgl. NJbb. 33, 101. Aus dem 
Lehrercollegium ging im Sommer dieses Jahres der bisherige 4. Professor 
und Lehrer der Religion M. Friedr. Gotthilf Fritsche als Consistorialrath 
und Generalsuperintendent nach Altekburg, und vor Kurzem ist der 
zweite Professor M. fFitzschel mit einer Pension von 600 Thlrn. in den 
Ruhestand versetzt worden. In Folge davon ist nun gegenwärtig der 
Professor M. Wunder, welcher während Weicherts Kränklichkeit die in- 
terimistische Verwaltung des Rectorats gefuhrt und dafür eine Remune- 
ration von 100 Thlrn. erhalten hat, in die zweite, der Professor Fleischer 
in die dritte, der Professor M. Lorenz in die vierte, der Oberlehrer M. 
Fetersen in die fünfte , der Oberlehrer Kühn in die 6. Professur , der 
Oberlehrer M. Dietsch mit einer Gehaltszulage von 100 Thlrn. in die 7. 
ordentliche Lehrerstelle aufgerückt und für die achte Stelle der Rector 
Müller von der Stadtschule in Glaucha als Religionslehrer berufen 
worden. [J.] 

Guben. Vor Ostern 1841 war das dasige Gymnasium in seinen 
6 Classen von 164 Schülern besucht, und das damals erschienene Jahres- 
programm bringt die Abhandlung: Disputaiionis de usu et discrimine par- 
ticularum ov et [it] pars III. , quam scripsit Em. Lud. Richter, Subr. 
[24 (10) S. 4.], worin die früher gegebene allgemeine Theorie über das 
Wesen beider Partikeln [s. NJbb. 21, 224.] durch Beispiele erläutert und 
begründet wird. In die erledigten Lehrstellen dos Quartus Dr. Äerocr 
und des Collaborators Püske sind in dem genannten Schuljahr die Candi- 
daten Michaelis und Heydemann eingerückt, vgl. NJbb. 33, 92. 

Königsberg in der Neumark. Das zu den Osterprüfungen 1841 
von dem Director Prof. A. Arnold herausgegebene Jahresprogramm des 
Gymnasiums enthält eine Abhandlung Ueber das allgemeine vergleichende 
Sprachstudium überhaupt und über das gegenseitige Ferhältniss der flecli- 
renden und nicht flectirenden Sprachen im Besondern von dem Oberlehrer 
und Subrector Schulz [36 (20) S. gr. 4.], worin aber zuviel im Allgemei- 
nen theorisirt und zu wenig positiver Stoff mitgetheilt ist. Die Schüler- 
zahl betrug 153. Der Schulamtscandidat Dr. Rosenberg wurde nach der 
Rückkehr des Directors in sein Lehramt [s. NJbb. 33, 92.] als Lehrer an 
die Gewerbschule in Berlin versetzt. 

Küstrin. Die dasige hohete Bürgerschule war im Schuljahr 1840 
in ihren 7 Classen von 256 Schülern besucht und verlor den Prorector 
Jacobi durch den Tod , nachdem er noch zu dem Programm dieses Jahres 
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die Abhandlung s Der deutsche Sprachunterr icht als dreistufig dargestellt, 
[14 S. 4.] geliefert hatte. Er hat darin die Abstufung des deutschen 
Unterrichts für Bürgerschulen in die drei Cursen geschieden, dass zuerst 
die Orthographie, Wortlehre und Flexion, hierauf die Syntaris oder 
eigentliche Satzlehre, endlich eine philosophische und sprach vergleichende 
Erörterung der Sprachgesetze vorgetragen werden soll. 

Lakdsbkrg an der Warthe. An der dasigen höheren Bürgerschule, 
welche aus 4 Classen besteht und neben dem Rector Dr. Albert* noch 
6 Lehrer hat, ist in dem Jahresprogramm von 1840 eine Abhandlung über 
den Fleins der Schüler von dem Prorector Vintaelberg erschienen , worin 
derselbe gegen das Uebermaass von Privatunterricht , womit die Schäler 
neben den Schulstunden geplagt werden , ankämpft und namentlich auch 
die sogenannten Arbeitsstunden in der Schule selbst bespricht. Dass die 
letzteren in weit mehr Fällen nachtheilig als vorteilhaft sind, ist schon 
lange von den Pädagogen erkannt worden. 

Li. b BEN. An der dasigen Bürgerschule, welche aus einher Elemen- 
tarschule von 4 Classen, einer Töchterschule von 3 Classen und einer 
höheren Bürgerschule von 6 Classen besteht, hat der Rector Kühn im 
Programm des Jahres 1840 die Frage : Welches sind die Ursachen der 
bei den Schülern so häufigen Unwahrhaftigkeit und durch welche Mittel be- 
kämpft diese die Schule? [15 S. 4.] erörtert, und als Ursachen der Un- 
wahrhaftigkeit die Natur des Kindes, die Mängel der häuslichen Erzie- 
hung, das Zusammensein vieler Kinder von verschiedenem Charakter 
und mehr oder minder entwickeltem sittlichen Zartgefühl , die Schulzucht 
und die Persönlichkeit des Lehrers aufgeführt, als Mittel dagegen aber 
aufgestellt, dass die Schule durch Unterricht, Schulzucht und Persön- 
lichkeit des Lehrers den lautern Sinn für Wahrheit fördere und kräftige. 

Luckau. Das dasige Gymnasium war in seinen 7 Classen im Schul- 
jahr 18|5 von 228, nach Ostern 1841 von 236 und vor Ostern 1842 von 
222 Schülern besucht. Eine im März 1841 erlassene Verfügung des kön. 
Provinzialschulcollegiums, dass es dem Superintendenten M. Krahner als 
Commissarius des kön. Compatronats über die Schule freistehe, die Mit- 
theilung des jährlichen Lectionsplans zu verlangen, die Gymnasialclassen 
zn besuchen und an den Lehrerconferenzen über bedeutendere Discipli- 
narfälle Theil zu nehmen, hatte den Director Dr. Rud. Lorents veran- 
lasst , um Entlassung von seinem Amte nachzusuchen , weiche ihm unter 
dem 13. Aug. 1841 bewilligt worden ist. Die Gründe seines Ausschei- 
dens hat er in einer Desondern Schrift, Manuscript für Freunde, aus- 
führlich auseinandergesetzt, vgl. NJbb. 33, 99. In Folge dieser Amts- 
erledigung wurde der Prorector G. Krehenberg vom Gyran. in Cottbus 
zum Director berufen, und bald nachher rückte der Subrector Oberlehrer 
Dr. Vetter in das Conrectorat und der Oberlehrer Dr. Topfer in das Sub- 
rectorat auf. Letzterer wird jedoch wegen anhaltender Krankheit von 
dem Schulamtscandidaten Täuber seit October 1841 vertreten , nachdem 
der frühere Vertreter desselben Dr. Dibelius an das Gymnasium iu 
Prknzlau versetzt worden ist. Als vierter Lehrer des Gymnasiums ist 
seit 1840 der Hülfslehrer Dr. Tischer vom Gymnasium in SoRAU ange 
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stellt und ausserdem unterrichten noch an der Anstalt der Mathematicus 
Junghann , der Cantor Überreich, der Sextus Wenzel, der Auditor Vogt, 
der franz. Sprachlehrer Idpsius und der Zeichenlehrer Steffen. In dem 
Programm von 1841 hat der Director Dr. Lorcntz als Abhandlung Disqui- 
sitionis de vetcrum Tnrcntitwrum rebus gestis spec. II. [41 (30) S. gr. 4.] 
herausgegeben und darin als Fortsetzung zu der 1838 herausgegebenen 
ersten Abtheilung [s. NJbb. 25, 110.] in überaus grundlicher Weise die 
Unternehmungen der alten Tarentiner nach ihrem ersten feindlichen Zu- 
sammentreffen mit den Romern, nämlich den Krieg mit den Samnitern, 
den Krieg in Verbindung mit Pyrrhus gegen die Römer, Tarents Erobe- 
rung und Schicksale bis zum Ende des zweiten punischen Krieges und die 
Polgen desselben für diese Stadt, erörtert und treffend auseinanderge- 
setzt. Im Programm des Jahres 1842 hat der Oberlehrer Dr. J. G. 
Töpfer "Philosophische Betrachtungen über den Gebrauch der Conjunctio- 
nen ut und quod in der lateinischen Sprache [52 (38) S. gr. 4.] heraus- 
zugeben angefangen, gegenwärtig aber erst die Einleitung dazu geliefert, 
worin er über das Wesen der Bewegung und der Ausprägung ihres Ein- 
flusses in der Sprache , über das eigentümliche Grundelement der grie- 
chischen and römischen Sprache, über die Casus als Bewegtes im Allge- 
meinen und über dieselben ins Besondere und über die Verwendung der 
Casus im Allgemeinen, im Griechischen und im Lateinischen verhandelt. 
Die darüber mitgetheilten speculativen Erörterungen geben ein schönes 
Zeugniss für den Scharfsinn des Verfassers, sind aber nach des Referen- 
ten Ansicht soweit in's Abstracte und Speculative geführt, dass es schwer 
sein dürfte , den Empirismus der Sprache immer damit in Einklang zu 
bringen. Jedenfalls aber sind sie vielfach anregend und enthalten viel 
treffende Bemerkungen, so dass sie eine weitere Beachtung recht sehr 
verdienen. £J.] 

Meissen. Die dasige kön. Landesschule zu St. Afra hat in diesem 
Jahre die 299. Jahresfeier ihres Stiftungstages durch ein Programm ange- 
kündigt, welches eine sehr gelehrte und reichhaltige und bereits oben 
S. 446 ff. beurtheilte Commcntatio de consevsu notionum quulis est in 
voeibus eiusdem originis divershate formarum copvlatis von dem Professor 
Ed. Aug. Diller [Meissen gedr. b. Klinkicht. 36 S. und 19 S. Jahresbe- 
richt, gr. 4.] enthält. Die Schule war im Sommer 1842 von 141 Schü- 
lern besucht und hat zu Michaelis 1841 und Ostern 1842 zusammen 19 
Schüler [11 mit dem ersten und 8 mit dem zweiten Zeugniss der Reife] 
zur Universität entlassen, vgl. NJbb. 33, 100. In dem Jahresbericht hat 
der Rector und erste Professor D. K. W. Baumgarten -Crusius die Er- 
eignisse und Verbesserungen der Schule im vergangenen Schuljahr sehr 
allseitig und übersichtlich dargestellt, und wegei. des wissenschaftlichen 
Znstandes derselben auch auf das Zeugniss von Ingerslev sich berufen, 
der in seinen Bemerkungen über den Zustand der gelehrten Schulen in 
Deutschland und Frankreich die Meissner Fürstenschule den besten Lehr- 
anstalten Deutschlands an die Seite stellt und namentlich das Latein- 
schreiben belobt. Von den gemachten Verbesserungen i.st besonders die 
Errichtung einer deutschen Lesebibiiothek für die Schüler zu erwähnen, 
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an weiche die dafür geeigneten Schriften der Scbulbibliothck abgetreten 
und ein Theil des Bibliothek fonds verwendet, besondere Geldbeiträge 
der Schüler aber nicht angesetzt worden sind. Der seit Anfang Augusts 
vor. Jahres neu angestellte achte Lehrer Friedr. Jul. Herrn. Schlurick hat 
zu der mit dieser Stelle verbundenen Besoldung von 500 Thlrn. eine per* 
soiiliche Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten , und es ist ihm der Re- 
ligionsunterricht in allen Classen, der hebräische Sprachunterricht in 
den beiden ersten Classen, die Lehrstunden und übrigen Arbeiten eines 
zweiten Classenlehrers in der vierten und der deutsche Unterricht in der 
dritten und vierten C lasse übertragen worden. Sonach nehmen also ge- 
genwärtig in beiden sächsischen Fürstenschulen die Religionsichrer den 
letzten Platz im Lehrercollegium ein, was vielleicht «in diesen Anstalten 
dadurch gerechtfertigt ist, dass in ihnen die äussere Abstufung der Leh- 
rer in den Augen der Schüler weniger scharf hervortritt, sondern bei 
allen , namentlich durch das wöchentliche Inspectorat im Alumneum , die 
Gleichheit ihrer Verpflichtungen und Rechte offen vorliegt. Ohne 
diese besonderen Verhältnisse der Fürsten schulen nämlich dürfte es wohl 
eine dringende Forderung sein , dass die Religionslehrer der Gymnasien 
nach Stellung und Rang zu den obersten Lehrern gehören , damit ihnen 
das gerade für ihr Lehrfach ganz besonders nöthige Ansehen und Ver- 
trauen nicht fehle, welches sich bei den Schülern der obern Classen 
gegen die untern Lehrer so leicht vermindert. [J.] 

Plauen. Zu den diesjährigen Osterprüfungen im dasigen Gym- 
nasium hat der Rector J. G, Dötting unter dem Titel: Das Bad de» 
Claudius Etruscus nach Statins Sylv. I, 5. und Martial. Epigr. VI, 42. 
[16 (10) S. gr. 4.] eine deutsche metrische Uebersetzung dieser beiden 
Gedichte mit erläuternden Anmerkungen antiquarischen Inhaltes heraus- 
gegeben. Nach dem angehängten Jahresbericht zählte das Gymnasium 
im verflossenen Schuljahr 95 Schüler, vgl. NJbb. 34, 465. 

Schlkiz. Zum Namenstage Sr. fürstl. Durchlaucht Heinrich LXII. 
hielt am 12. Juli dieses Jahres das dasige Rutheneum die übliche Feier, 
wozu im Namen der Anstalt der Conrector Heinr. GottL Göll eingeladen 
hatte , welcher Einladung von demselben Verf. die wissenschaftliche Ab- 
handlung: Brevis de scriptoribus Graccorum et Romanorum classicis in 
usum scholarum edendis disputatio [Neostadii ad Orilam, typis Wagneria- 
nis. 8 S. 4.] vorausgeschickt ist. In derselben beginnt Hr. G. mit Recht 
damit, seine Ansicht von dem Zwecke der Gelehrtenschulen und ihrem 
Ziele, dem sie zuarbeiten sollen, niederzulegen, indem er darzulegen 
sucht, dass die Aufgabe der Gymnasien in wissenschaftlicher Hinsicht 
eine doppelte sei , erstens im Allgemeinen den Geist der Schüler zu bil- 
den und zu wecken , damit sie für die Akademie und die richtige Auf- 
fassung der Lehrvorträge auf derselben reif werden, sodann aber insbe- 
sondere dieselben mit dem classischen Alterthuiue bekannt und vertraut 
zu machen, damit sie so für die späteren und höheren Forschungen eine 
tüchtige historische Grundlage hätten, auf welcher die akademischen 
Lehrer weiter bauen könnten. Um dies zu erreichen , bemerkt der Hr. 
Verf., sei es nicht genug, an den alten griechischen und lateinischen 
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Classikern die griechische und lateinische Sprache zu erlernen, sondern 
die geistigen Kräfte der Jugend im Allgemeinen zu wecken und auszubil- 
den , ihr Urtheil zu regeln und selbstständig zu machen. Dazu sei es nun 
nicht allein nöthig, den Wortsinn einer Schrift der Alten richtig aufzu- 
fassen , sondern man müsse auch neben der Form den Gedankengang und 
Inhalt selbst naher in's Auge fassen. Damit dies nun der Schüler auf 
die gehörige Weise könne, bedürfe es für ihn mancher Hülfsmittel. 
Gleichwohl hätten die Schüler in der Regel blos eine kleine Sammlung 
von Ausgaben alter Classiker und griechische und lateinische Wörter- 
bücher und ein Handbuch für den Religions - , historischen , geographi- 
( sehen und mathematischen Unterricht. Deshalb findet der Hr. Verf. es 
für zweckmässig, den Schülern nicht blosse Textabdrücke der griechi- 
schen und lateinischen Classiker in die Hände zu geben , da die vielen 
Schwierigkeiten, die bei der Leetüre ihm aufstossen, der Schüler mit 
seinen oben bezeichneten Hülfsmitteln nicht zu überwinden im Stande sei 
und dadurch, statt fleissig, muthlos und träge werde. Aus diesen 
Gründen glaubt nun Hr. G. , dass den Schülern , welche von Grammatik 
und Lexikon in rein sprachlicher Hinsicht unterstützt werden , vorzugs- 
weise Ausgaben geboten werden sollen , in denen ausser der Worterklä- 
rung namentlich das sachliche Element berücksichtigt werde. Gewiss 
wird Jedermann mit dem Hrn. Verf. einverstanden sein, wenn nur nicht 
auf der anderen Seite gerade bei den besseren classischen Schriftstellern 
häufig auch in sprachlicher Hinsicht sich Schwierigkeiten darböten , die 
mit der blossen Grammatik und dem blossen Lexikon sich nicht beseiti- 
gen lassen , wodurch ein wechselseitiges Ergänzen der sachlichen und 
sprachlichen Bemerkungen unter einander unbedingt nothwendig gemacht 
wird , welches wir in den besseren Schulausgaben bereits festgehalten 
finden und was auch der Verf., soweit wir aus seiner kurzen Darlegung 
schliessen , nicht gerade ausgeschlossen wissen will. Uebrigens finden 
wir den Hrn. Verf. allemal von sicheren und richtigen Principien ausge- 
hend, und loben an ihm noch besonders die Verständlichkeit und Klarheit 
seines Vortrages. Die Latinität zeugt von vieler Schreib- und Sprach- 
übung, wie sie der verdiente Schulmann häufig hat, und ist im Ganzen 
rein und fliessend zu nennen ; nur ist uns S. 3. Z. 12. der so oft in den 
Schriften der Neueren vorkommende Fehler: ab eo inde tempore statt 
inde ab eo tempore (s. meine Bemerkung zu Sintenis S. 105. S. J52. und 
Krebs Antibarb. S. 262.), S. 5. Z. 14. ut — apti redd antur et 
idonei statt fiant (s. meine Bemerkung zu Sint. S. 462. K r e b s a. a. O. 
S. 417.), S. 8. Z. 3. e am ob causam statt ob eam caussam , welche 
Wortstellung nach dem stehenden Sprachgebrauche der Lateiner von uns 
als die alleingültige anzuerkennen ist, aufgefallen. [R. Klotz.] 

Zittau." Das dasige Gymnasium war im Schuljahr von Ostern 
1841 bis dahin 1842 von 73 Schülern besucht, und im Jahresprogramm 
hat der Director Friedr. Lindemann eine Abhandlung De actione oratoria 
apud vetere* [1842. 28 (19) S. gr. 4.] herausgegeben und darin die hier- 
hergehörigen Stellen des Cicero und Quintilian zusammengestellt und 
erörtert. Das zu derselben Zeit an der Gewerb - und Baugewei kschule, 
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welche ebenfalls unter der Leitung des Directors Undemann steht, her- 
ausgegebene Programm enthält eine Abhandlung lieber die mechanische 
Arbeit der Kräfte und Leistungen der Maschinen von dem Lehrer Anton 
Hallbauer. Die bei der Eröffnung der Baugewerkschule am 1. Nov. 1840 
von dem Director gehaltene Rede: Einige Andeutungen über die Bau- 
schulen des AÜertkwns, hat derselbe als Einladungsschrift zur Seligmauu- 
sehen Gedächtnissrede am 1. Dec 1841 [16 S. gr. 8. nebet einer lithogr. 
Beilage] herausgegeben. In der Einladungsschrift zur Justischen Ge- 
dächtnissfeier am 30. Juni 1841 hat der Conrector Dr. L. J. Rückcrt 
üeber Unterricht ro der Chemie auf Gelehrtenschulen [8 S. 4.] geschrie- 
ben, und die Aufnahme dieses Unterrichts in die Lehrgegenstände des 
Gymnasiums darum empfohlen, weil er zur Bildung des künftigen Ge- 
lehrten unentbehrlich sei und der Studirende auf der Universität keine 
Zeit und Gelegenheit finde , das Erforderliche davon zu lernen. In der 
Einladungsschrift zur Kaimann'scfien Gedächtnisrede am 15. Nov. 1841 
hat derselbe Gelehrte auf drei Quartseiten das vierte Evangelium dem 
Johannes abgesprochen. 

Zwickau. Das diesjährige Osterprogramm des dasigen Gymnasi- 
ums, welches in* dem zum genannten Termin beendigten Schuljahr von 
121 Schülern besucht war und 12 Primaner, 2 mit dem ersten und 10 mit 
dem zweiten Zeugniss der Keife, zur Universität entliess, enthält unter 
dem Titel: Nakumi Oraculum, ex praefaUone de extemae poeseos in ver- 
naculam eonvertendae ratione versibus Germanicis ouoiotBXEvzoiq et o%o- 
XCoti illustravit Armin, Gustav. Hoelemannus 7 phii. Dr., gymn. collega IV. 
isque theologus [Leipzig, Reclam. 1842. 78 S. u. 11 S. Jahresbericht, 
gr. 8.] eine auch in den Buchhandel gekommene, vorzügliche poetische 
Uebersetzung und ästhetisch -exegetische Bearbeitung des Propheten 
Nahum mit einem sehr reichen und gelehrten Comraentar und einer vor- 
trefflichen Einleitung über die rechte poetische Nachbildung eines auslän- 
dischen Gedichts in der deutschen Sprache, deren Specialbeurtheilung 
allerdings nicht in den Bereich unserer Jahrbücher gehört, auf welche 
wir aber deren Leser darum besonders aufmerksam machen, we* der 
Verf. in der Uebersetzung in ganz neuer Weise die Idee durchgeführt, 
dass dem hebräischen Paralleli.smus raembrorum überraschend und treffend 
der occidentalische Reim und die Assonanz und Alliteration entspreche 
und also für die Nachbildung der hebräischen Poesie anzuwenden sei, 
und weil er in der Einleitung neben den allgemeinen Erörterungen von 
der rechten Uebersetzungsweise fremder und vornehmlich orientalischer 
Schriften über die deutsche Assonanz und Alliteration sehr reichhaltige 
Bemerkungen niedergelegt hat. [J<] 
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